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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.09.2016

Entscheidungsdatum

09.09.2016
Norm

BFA-VG 822a Abs1

BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art.133 Abs4

FPG §76 Abs2 71

Gebuhrengesetz 1957 814 TP6 Abs5
VwG-AufwErsV §1

VWGVG 8§35 Abs1

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FPG &8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG & 76 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. |
FPG & 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. |
FPG & 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. |
FPG & 76 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. |
FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

GebG § 14 heute

GebG 8 14 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2026
GebG 8 14 gultig von 28.04.2026 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 01.01.2026 bis 27.04.2026 zuletzt gedandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2026 bis 23.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2026 bis 30.06.2025zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 24.12.2025 bis 31.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.07.2025 bis 23.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.06.2025 bis 30.06.2025zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.10.2024 bis 31.05.2025zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 20.07.2024 bis 30.09.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2024 bis 19.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2024 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.10.2023 bis 31.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 22.07.2023 bis 30.09.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.10.2022 bis 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gltig von 01.08.2022 bis 30.09.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gltig von 20.07.2022 bis 31.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 15.07.2021 bis 19.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 15.07.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 08.01.2021 bis 14.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 08.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2021 bis 07.01.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.01.2020 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.08.2018 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 01.08.2018 bis 31.07.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.07.2018 bis 31.07.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.07.2018 bis 01.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 02.05.2018 bis 30.06.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.01.2015 bis 01.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 30.12.2014 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.03.2014 bis 29.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 01.01.2014 bis 28.02.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.08.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.04.2013 bis 31.07.2013 zuletzt gedandert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.01.2013 bis 31.03.2013 zuletzt gedandert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 15.12.2012 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
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GebG § 14 gultig von 01.06.2012 bis 14.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.09.2011 bis 31.05.2012zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.07.2011 bis 31.08.2011 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.01.2011 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 01.07.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 01.07.2010 bis 30.06.2010zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2010zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 01.09.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 01.09.2009 bis 14.07.2009zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 19.08.2009 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 01.07.2009 bis 18.08.2009zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 18.06.2009 bis 30.06.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 30.03.2009 bis 17.06.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.07.2007 bis 29.03.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.06.2007 bis 30.06.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 16.06.2006 bis 31.05.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 23.03.2006 bis 15.06.2006 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.01.2006 bis 22.03.2006 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.03.2005 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.08.2004 bis 28.02.2005zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 15.07.2004 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 25.05.2002 bis 14.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.01.2002 bis 24.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.05.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 30.12.2000 bis 30.04.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 glltig von 01.07.2000 bis 29.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 glltig von 01.06.2000 bis 30.06.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 glltig von 20.05.2000 bis 31.05.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 15.07.1999 bis 19.05.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.07.1999 bis 14.07.1999 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 25.06.1999 bis 30.06.1999 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 13.01.1999 bis 24.06.1999 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.03.1998 bis 12.01.1999 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.03.1998 bis 28.02.1998 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.12.1997 bis 28.02.1998 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.09.1997 bis 30.11.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 12.07.1997 bis 31.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 31.12.1996 bis 11.07.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 10.03.1995 bis 30.12.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 20.08.1994 bis 09.03.1995 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.01.1994 bis 19.08.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.03.1993 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.09.1992 bis 28.02.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 30.12.1989 bis 31.08.1992 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.01.1988 bis 29.12.1989 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 giltig von 01.01.1988 bis 31.12.1987 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 23.12.1987 bis 31.12.1987 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 18.07.1987 bis 22.12.1987 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 21.12.1985 bis 17.07.1987 zuletzt gedndert durch BGBI.
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2. VwG-AufwErsV 8 1 gliltig ab 01.01.2014

1. VWGVG & 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

W140 2133216-1/7E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Schriftliche Ausfertigung des am 30.08.2016 muindlich verkiindeten Erkenntnisses

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Alice HOLLER als Einzelrichterin tiber die Beschwerde der
XXXX, geb. XXXX, StA. XXXX, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 22.08.2016, ZI. 1122005409/161149657/RDNO, und gegen die
Anhaltung in Schubhaft, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 30.08.2016, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Alice HOLLER als Einzelrichterin (iber die Beschwerde der
rémisch 40 , geb. romisch 40 , StA. rémisch 40 , vertreten durch die ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 22.08.2016, ZI.
1122005409/161149657/RDNO, und gegen die Anhaltung in Schubhaft, nach Durchfilhrung einer miindlichen
Verhandlung am 30.08.2016, zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde wird gemald § 22a Abs. 1 idgF iVm.8 76 Abs. 2 Z. 1 FPGidgF als unbegriindet abgewiesen und die
Anhaltung in Schubhaft von 22.08.2016 (11:40 Uhr) bis 30.08.2016 (16:45 Uhr) fur rechtmaRig erklart.rémisch eins. Die
Beschwerde wird gemal Paragraph 22 a, Absatz eins, idgF in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG

idgF als unbegriindet abgewiesen und die Anhaltung in Schubhaft von 22.08.2016 (11:40 Uhr) bis 30.08.2016 (16:45
Uhr) far rechtmaRig erklart.

Il. Gemal 8 22a Abs. 3 BFA-VG idgF iVm§ 76 Abs. 2 Z. 1 FPG idgF wird festgestellt, dass die fur die Fortsetzung der
Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung nicht vorliegen.romisch zwei. GemaR
Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG idgF in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG idgF wird festgestellt,
dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung nicht

vorliegen.

Ill. Die Antrage der Parteien auf Kostenersatz werden gemal38 35 Abs. 1 VWGVG abgewiesen.romisch drei. Die Antrage

der Parteien auf Kostenersatz werden gemal} Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG abgewiesen.

IV. Der Antrag auf Ersatz der EingabegebuUhr in der Hohe von € 30 Euro wird gemal3 8 14 TP 6 Abs. 5 GebG idgF iVmS§ 1
VwG-AufwErsV idgF zurtickgewiesen.rémisch vier. Der Antrag auf Ersatz der EingabegebUhr in der Héhe von € 30 Euro
wird gemal Paragraph 14, TP 6 Absatz 5, GebG idgF in Verbindung mit Paragraph eins, VwG-AufwErsV idgF

zuruckgewiesen.
B)

I. Die Revision, die Spruchpunkte I, Il., und IV. betreffend, ist gemall Art 133 Abs. 40misch eins. Die Revision, die

Spruchpunkte rémisch eins., romisch zwei., und romisch vier. betreffend, ist gemaf Artikel 133, Absatz 4
B-VG unzulassig.

Il. Die Revision, Spruchpunkt Ill. betreffend, ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassigromisch zwei. Die Revision,
Spruchpunkt rémisch drei. betreffend, ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA), Regionaldirektion Niederd&sterreich,
von der Beschwerdeflhrerin (BF) persénlich Gbernommen am 22.08.2016 um 11:40 Uhr wurde Uber die BF gemalR3 §
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76 Absatz 2 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz, BGBI | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, iVm §& 57 Absatz 1 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI Nr. 51/1991 (AVG) idgF, die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer Riuckkehrentscheidung
sowie der Sicherung der Abschiebung angeordnet.1. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden: BFA), Regionaldirektion Niederdsterreich, von der Beschwerdeflhrerin (BF) personlich iGbernommen am
22.08.2016 um 11:40 Uhr wurde Uber die BF gemdall Paragraph 76, Absatz 2 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF, in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz 1 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, (AVG) idgF, die Schubhaft zum Zwecke der
Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung sowie der Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Im gegenstandlichen Verfahren wurde die Beschwerdeflhrerin (BF) am 22.08.2016 zur modglichen
Schubhaftanordnung einvernommen. Die Einvernahme nahm entscheidungswesentlich folgenden Verlauf:

"Die anwesenden Personen werden der Verfahrenspartei (VP) vorgestellt und deren Funktion/Aufgabe im Verfahren
erklart. Die Verfahrenspartei wird darauf hingewiesen, dass Sie im Fall von Verstandigungsschwierigkeiten jederzeit
rackfragen kdnnen. Der Verhandlungsgegenstand wird der Verfahrenspartei erlautert.

Der Dolmetscher wurde durch mindlich verkiindeten Bescheid fur die Sprache Farsi bestellt und beeidet und ist die
Verfahrenspartei dieser Sprache machtig und damit einverstanden, in dieser Sprache einvernommen zu werden.

V: Ihnen werden die Anwesenden vorgestellt und der Zweck und Ablauf der Einvernahme erlautert. Sie werden davon
in Kenntnis gesetzt, dass gegen Sie nunmehr ein Verfahren zur Erlassung der Schubhaft gefihrt wird.

Zur Prufung dieses Sachverhaltes sind Sie, auch in lhrem Interesse einer moglichsten Vermeidung von Eingriffen in lhre
Rechte, zur mitwirkenden Klarung des Sachverhaltes und Ihrer Identitat verpflichtet. Kommen Sie dem nicht nach,
mussen Sie damit rechnen, dass Zwangsmittel oder SicherungsmaRnahmen angewendet werden kénnen.

Wollen Sie hierzu Stellung nehmen?

A: Nein.

F: Werden Sie vertreten?

A: Nein.

F: Wie ist die Verstandigung mit dem Dolmetscher? Haben Sie dazu Einwande?

A: Sehr gut.

F: Haben Sie in Osterreich jemals einen Asylantrag gestellt?

A: Ja. Mein Asylantrag wurde rechtskraftig negativ entschieden. Ich habe daraufhin einen Folgeantrag gestellt.

Sie werden auf die Mdglichkeit der Kontaktaufnahme aus eigenem mit einem Rechtsberater hingewiesen und auf die
Moglichkeit, diesen in Angelegenheiten lhres Verfahrens vor dem BFA in Anspruch zu nehmen.

A: Ich verzichte auf die Moglichkeit, einen Rechtsbeistand zu kontaktieren.

V: lhnen wird zur Kenntnis gebracht, dass Sie in den XXXX abgeschoben werden sollenV: lhnen wird zur Kenntnis
gebracht, dass Sie in den rémisch 40 abgeschoben werden sollen.

Es ist daher zur Sicherung dieser MaBnahmen beabsichtigt, gegen Sie die Schubhaft zu verhangen, nachdem Sie sich
wiederholt weigerten, in lhren Herkunftsstaat auszureisen.

Wollen Sie hierzu Stellung nehmen?

A: Das ist korrekt.

F: Sind Sie seit Ihrer letzten rechtskraftigen Asylentscheidung jemals aus dem Bundesgebiet ausgereist?
A: Nein.

F: Ist Ihre Identitat korrekt?


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_51_0/1991_51_0.pdf

A: Ja, ich heiBe XXX, wurde am XXX geboren und bin XXX StaatsangehdrigeA: Ja, ich heile romisch 30 , wurde am
rémisch 30 geboren und bin rémisch 30 Staatsangehdrige.

ANM: Angaben stimmen mit den sichergestellten Dokumenten Uberein.
F: Haben Sie Identitdtsdokumente, welche Sie vorweisen kénnen?
A:Ja, meine nationale Identitatskarte. Diese sind im Akt, ich habe sie abgegeben.

F: Sie reisten unter dem Namen XXX und dem Geburtsdatum XXX einF: Sie reisten unter dem Namen romisch 30 und
dem Geburtsdatum rémisch 30 ein.

A: Das ist korrekt, ich kehre aber nicht zurtick.
F: Wo befindet sich Ihr Reisepass?
A: Der Schlepper hat mir den Reisepass mit einem Ausweis organisiert, ich weil3 nicht, wo sich der Reisepass befindet.

F: Sie checkten in XXXX mit einem Reisepass ein, flogen nach Wien. Und jetzt ist der Reisepass vor. Erklaren Sie das::
Sie checkten in romisch 40 mit einem Reisepass ein, flogen nach Wien. Und jetzt ist der Reisepass vor. Erklaren Sie das.

A: Ich habe den Reisepass in der Maschine mitgehabt. Der Schlepper meinte, ich solle den Reisepass irgendwo in der
Maschine hinlegen, das habe ich gemacht.

F: Wo genau haben Sie den Reisepass hingelegt?

A: Ganz hinten in der Maschine legte ich den Pass in das Reisegepack einer mir unbekannten Person.
F: Wo befindet sich dann der originale Reisepass?

A: Den hat mir der Schlepper abgenommen.

F: Sofern Sie eine Ausreiseverpflichtung erhalten wirden, dass Sie in Ihr Herkunftsland ausreisen mussten, wirden Sie
dieser freiwillig Folge leisten?

A: Nein, keinesfalls, ich werde mich wehren.
F: Haben Sie der Ausreiseverpflichtung vom ersten Asylverfahren Folge geleistet?
A: Nein.

F: FUr Sie wurde zwei Mal ein Flug nach XXXX gebucht. Beide Male haben Sie diesen durch Widerstand verhinderti:
Fur Sie wurde zwei Mal ein Flug nach rémisch 40 gebucht. Beide Male haben Sie diesen durch Widerstand verhindert?

A: Ja, das stimmt. Ich reise keinesfalls in den XXXX zurlckA: Ja, das stimmt. Ich reise keinesfalls in den romisch 40
zurick.

F: Ist es korrekt, dass Ihnen beide Male angeboten wurden, dass Sie als "normaler Fluggast" mitfliegen hatten kdnnen?

A: Ja, einmal wurde mir das angeboten, das zweite Mal hatte ich von der Exekutive in das Flugzeug verbracht werden
sollen.

F: Sofern Sie von der Behdrde den Auftrag erhalten wirden, dass Sie bei der Botschaft der XXXX ein Reisedokument
beantragen wirden, wirden Sie dem nachkommen?F: Sofern Sie von der Behdrde den Auftrag erhalten wirden, dass
Sie bei der Botschaft der romisch 40 ein Reisedokument beantragen wirden, wirden Sie dem nachkommen?

A: Nein, keinesfalls.

F: Sofern Sie den Auftrag erhalten wirden, dass Sie eine durch die Behorde organisierte Unterkunft nehmen und sich
regelmafig alle 24 Stunden dort melden, wirden Sie dieser Verpflichtung nachkommen?

A: Ich habe psychische Probleme, ich kann dort keine Unterkunft nehmen. Ich will nicht in geschlossenen Raumen sein.
Als Frau habe ich keine Rechte im XXXX.A: Ich habe psychische Probleme, ich kann dort keine Unterkunft nehmen. Ich
will nicht in geschlossenen Raumen sein. Als Frau habe ich keine Rechte im rémisch 40 .

F: Sie gaben an, dass Sie nach Kanada oder Frankreich weiterreisen wollen wirden. Wie ist das zu verstehen?



A: Ich habe nicht von Frankreich gesprochen, sondern von Kanada. Das war deshalb, weil mir im Zuge der Einvernahme
gesagt wurde, dass ich in keinem Land in Europa bleiben kdnne. Mir wurde gesagt, ich konne in die Turkei reisen, dort
will ich aber keinesfalls hin.

F: Sind Sie in Kenntnis Uber die Dublin-Verordnung?

A: Nein.

ANM: Dublin-Regime wird erklart.

F: Aus welchem Grund haben Sie einen Folgeantrag gestellt?

A: Ich war mit dem Dolmetschen nicht zufrieden, ich hatte Sachen gesagt, die ich nicht gesagt habe. Weiters wurden
Sachen, die ich gesagt habe, nicht festgehalten.

F: Von welchem Dolmetscher sprechen Sie hier?

A: Von dem Herren, der bei der langen Einvernahme dabei war. Ich habe nicht von der Dolmetscherin von der
Erstbefragung gesprochen, sondern nur von dem Herren, den ich bei der langen Einvernahme hatte. Ich hatte bei der
Erstbefragung Stress und konnte nicht alles erzahlen, bei der inhaltlichen Einvernahme konnte ich dann mehr
erzdhlen, aber das hat der Dolmetscher nicht alles korrekt Gbersetzt.

F: Haben Sie in Osterreich Familienangehorigen?

A: Nein.

F: Haben Sie irgendwelche Ankniipfungspunkte zu Osterreich- Arbeit, Ausbildung, etc.?
A: Nein.

F: Wie hoch sind lhre derzeitigen Barmittel?

A: Ich habe nur wenig Geld, 80 €.

F: Verfugen Sie Uber Bankomat- oder Kreditkarten?

A: Nein.

F: Wie kénnten Sie Ihren Aufenthalt in Osterreich finanzieren?

A: Ich kann meinen Aufenthalt in Osterreich nicht finanzieren. Ich habe keine Bankomat- oder Kreditkarte. Ich méchte
arbeiten.

F: Sind Sie in Osterreich amtlich gemeldet?
A: Nein.

ANM: keine Meldeadresse It. ZMR

F: Haben sie in Osterreich eine Wohnung?
A: Nein.

F: Warum kommen Sie nach Osterreich?
A: Ich will hier um Asyl ansuchen.

F: Haben Sie jemals versucht legal nach Osterreich zu reisen bzw. haben Sie jemals versucht ein Schengenvisum zu
erhalten?

A: Nein.

F: Sind Sie einer Arbeit in Osterreich nachgegangen?

A: Nein.

F: Sind Sie krank, bendétigen Sie einen Arzt oder Medikamente?

A: Ich bin an Diabetes erkrankt. Ich nehme Medikamente fur Diabetes.

F: Waren Sie je im Krankenhaus oder sonst in Kranken- oder Spitals- oder sonstiger medizinischer Behandlung, sei es in
Osterreich oder im Herkunftsstaat bzw. anderswo?



A: Nein.
F: Nehmen Sie derzeit Medikamente ein?
A: Ja, wegen Diabetes, auch Mittel gegen Depressionen.

Sie besitzen derzeit kein giltiges Reisedokument. Sie kénnen Osterreich aus eigenem Entschluss nicht legal verlassen.
Sie verfigen nicht Gber ausreichend Barmittel um lhren Unterhalt zu finanzieren. Einer legalen Beschaftigung gehen
Sie nicht nach. Sie haben keinen aufrechten Wohnsitz in Osterreich. Sie sind in keinster Weise integriert, da sie sich
insgesamt erst seit kurzer Zeit in Osterreich aufhalten. Sie sind in Osterreich weder beruflich noch sozial verankert. Sie
sind bereits illegal im Laufe Ihres Verfahrens in das Bundesgebiet eingereist. Sie verweigerten die Ausreisen, zu denen
Sie verpflichtet gewesen waren. Sie haben ihre Reisedokumente bewusst vernichtet, um eine Abschiebung in die

Heimat zu verhindern.

Sie haben nach eigenen Angaben keine Familienangehdrigen oder sonstigen soziale Anknupfungspunkte zu
Osterreich. Weder gehen Sie einer Beschaftigung nach, noch absolvieren Sie eine Ausbildung.

Es konnte nicht erkannt werden, dass besondere Umstande in der Schubhaft entgegenstehen. Sie sind nicht mit der
erforderlichen vorauszusetzenden Sicherheit greifbar.

Es ist auch kein Grund zur Annahme gegeben, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels

erreicht werden kann.

F: Wollen Sie hierzu Stellung nehmen?

A: Nein.

V: Der Schubbescheid wird lhnen persénlich im Anschluss an diese Niederschrift zugestellt.

Sie finden darin auch den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung in Ihrer Sprache. Haben Sie noch Fragen?
A: Nein, ich habe keine Fragen."

2. Mit dem am 24.08.2016 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangten und mit 24.08.2016 datierten Schriftsatz
erhob die BF durch ihren bevollmachtigten Vertreter Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid und die (andauernde)
Anhaltung in Schubhaft.

In der Beschwerde wurde beantragt, die Verhangung der Schubhaft sowie die andauernde Anhaltung in Schubhaft fur
rechtswidrig zu erklaren, den bekampften Bescheid zu beheben, Kostenersatz im Umfang der anzuwendenden
Aufwandersatzverordnung zuzuerkennen, der BF die EingabegebUhr zu ersetzen sowie eine mundliche Verhandlung
durchzufihren.

In der Beschwerde wird ausgefuhrt:
"IIl. Kurzdarstellung des Sachverhalts

Die BF ist Staatsangehdrige der XXXX und reiste am 10.07.2016 auf dem Luftweg in das Bundesgebiet ein. Am selben
Tag stellte sie einen begriindeten Antrag auf internationalen Schutz. Vor ihrer Einreise in das Bundesgebiet hat die BF
weder in einem anderen Staat Anerkennung nach der Genfer Fluchtlingskonvention, noch anderweitig Schutz vor
Verfolgung gefunden.Die BF ist Staatsangehdrige der rémisch 40 und reiste am 10.07.2016 auf dem Luftweg in das
Bundesgebiet ein. Am selben Tag stellte sie einen begriindeten Antrag auf internationalen Schutz. Vor ihrer Einreise in
das Bundesgebiet hat die BF weder in einem anderen Staat Anerkennung nach der Genfer Fluchtlingskonvention, noch
anderweitig Schutz vor Verfolgung gefunden.

Am 12.07.2016 erfolgte die polizeiliche Erstbefragung, bei welcher die BF aus Angst, Scham und Misstrauen nicht alle
fluchtauslésenden Ereignisse.

Am 19.07.2016 erfolgte die inhaltliche Einvernahme durch eine Organwalterin des BFA in der EAST Flughafen. Am
25.07.2016 fand eine erganzende Einvernahme statt.

Mit Bescheid vom 26.07.2016 wurde der Antrag der BF auf internationalen Schutz zurtickgewiesen (rechtskraftig per
17.08.2016).

Die BF verhinderte zwei Mal ihre Zurtickweisung aus dem "Sondertransit" (SOT) am Flughafen Wien-Schwechat.



Am 20.08.2016 wurde die BF aus dem SOT entlassen und im Stande der Festnahme in das PAZ Rossauer Lande
Uberstellt.

Ebenfalls am 20.08.2016 stellte die BF einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz. Am 22.08.2016 wurde die BF
zur beabsichtigten Verhdangung der Schubhaft von einem Organ des BFA niederschriftlich einvernommen.

Mit dem hier angefochtenen Bescheid vom 22.08.2016 wurde Uber die BF die Verhangung der Schubhaft zum Zwecke
der Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung sowie zur Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Ill. Zur Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Anordnung der Schubhaft und weiteren Anhaltung des BF in
Schubhaftromisch drei. Zur Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Anordnung der Schubhaft und weiteren
Anhaltung des BF in Schubhaft

a. Kein Sicherungsbedarf

Art 1 Abs 3 BVG zum Schutz der personlichen Freiheit (PersFrBVG) sieht vor, dass jede Haftverhangung unter dem
Gesichtspunkt der VerhaltnismaRigkeit zu prufen ist. Bereits in seinem Erkenntnis vom 24.06.2006, B 362/06, hat der
VwGH ausgesprochen, dass die gesamte Bestimmung des § 76 FPG im Lichte des aus dem Bundesverfassungsgesetz
vom 29.11.1988 uber den Schutz der persénlichen Freiheit erflieBenden unmittelbar anwendbaren Gebots der
VerhaltnismaRigkeit auszulegen ist. In allen Fallen der Verhangung von Schubhaft besteht die Verpflichtung, eine
einzelfallbezogene Abwagung zwischen den offentlichen Interessen an der Sicherung des Verfahrens und der
Sicherung der personlichen Freiheit des Betroffenen vorzunehmen.Artikel eins, Absatz 3, BVG zum Schutz der
personlichen Freiheit (PersFrBVG) sieht vor, dass jede Haftverhangung unter dem Gesichtspunkt der
VerhaltnismaRigkeit zu prifen ist. Bereits in seinem Erkenntnis vom 24.06.2006, B 362/06, hat der VwGH
ausgesprochen, dass die gesamte Bestimmung des Paragraph 76, FPG im Lichte des aus dem
Bundesverfassungsgesetz vom 29.11.1988 Uber den Schutz der personlichen Freiheit erflieRenden unmittelbar
anwendbaren Gebots der VerhaltnismaBigkeit auszulegen ist. In allen Fallen der Verhdngung von Schubhaft besteht
die Verpflichtung, eine einzelfallbezogene Abwagung zwischen den o6ffentlichen Interessen an der Sicherung des
Verfahrens und der Sicherung der personlichen Freiheit des Betroffenen vorzunehmen.

im konkreten Fall steht die Anhaltung der BF im Hinblick auf ihr verfassungsrechtlich gewahrleistetes Recht auf
personliche Freiheit aulRer Verhadltnis. Es bestand keine Notwendigkeit, Schubhaft Uber die BF zu verhangen, wie
nachfolgend dargelegt wird:

Die belangte Behorde begriundet das Vorliegen von Fluchtgefahr im vorliegenden Fall damit, die BF sei aufgrund der
Verweigerung ihrer ZurtGckweisung in ihr Herkunftsland "in keiner Weise gewillt die Entscheidungen der Behdrde, des
UNHCR und des BVwWG zu akzeptieren", sondern wiirde weiterhin versuchen, eine Abschiebung zu be- und verhindern;
daruber hinaus wurde die BF Uber keine familidren oder sonstigen sozialen Ankntpfungspunkte im Bundesgebiet
verfiigen, koénnte ihren Aufenthalt in Osterreich und eine Unterkunft nicht auf legale Weise finanzieren und sei in
keinster Weise in der 6sterreichischen Gesellschaft integriert. Aus ihrer Situation in Osterreich sowie aufgrund ihres
bisherigen Verhaltens koénne daher geschlossen werden, dass bezlglich der BF ein betrachtliches Risiko des
Untertauchens vorliege.

Zur Feststellung des BFA, die BF verfiige Gber keinen ordentlichen Wohnsitz in Osterreich und hielt sich bislang
unangemeldet unter Verletzung des Meldegesetzes in Osterreich auf (vgl. S. 7 des angefochtenen Bescheides), ist
zunachst anzumerken, dass der BF die Verletzung der eldepflicht nicht vorwerfbar ist, da sie bisher stets in Gewahrsam
der Osterreichischen Behdérden war und ihr somit bisher gar nicht die Chance gegeben wurde, einen ordentlichen
Wohnsitz zu beziehen und sich dort anzumelden.Zur Feststellung des BFA, die BF verflige Gber keinen ordentlichen
Wohnsitz in Osterreich und hielt sich bislang unangemeldet unter Verletzung des Meldegesetzes in Osterreich auf
vergleiche S. 7 des angefochtenen Bescheides), ist zunachst anzumerken, dass der BF die Verletzung der eldepflicht
nicht vorwerfbar ist, da sie bisher stets in Gewahrsam der Osterreichischen Behdrden war und ihr somit bisher gar
nicht die Chance gegeben wurde, einen ordentlichen Wohnsitz zu beziehen und sich dort anzumelden.

(...)
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Hatte die belangte Behérde die BF bereits im Rahmen der Einvernahme vom 22.08.2016 genauer zu ihren sozialen
Anknupfungspunkten in Osterreich gefragt, hitte die BF die soeben angefiihrte Wohnméglichkeit bei ihrem Bekannten
bereits zum damaligen Zeitpunkt angeben kénnte.

Die belangte Behorde hat es darlber hinaus unterlassen, den offenkundigen psychischen Ausnahmezustand, in dem
sich die BF aufgrund ihrer fluchtauslésenden Erlebnisse befindet, im Rahmen des gegenstandlichen Verfahrens zu
bertcksichtigen. Aus dem Verhalten der BF geht offensichtlich hervor, dass sie unter groRem Stress leidet. Es ware
Aufgabe der Behorde gewesen, schon allein aufgrund der Angaben der BF eine psychologische/ psychiatrische
Untersuchung zu veranlassen und ihre Haftfahigkeit auch unter dem Aspekt ihrer psychischen Situation zu Uberprifen

(siehe dazu unten).

(...)

Zum Vorwurf der belangten Behdrde, die BF habe kein glltiges Reisedokument mitgenommen bzw. habe dieses
vernichtet, um einer Zurlckschiebung zu entgehen, ist festzuhalten, dass dieses Vorgehen bei Personen, die aus
wohlbegrindeter Furcht vor Verfolgung fliehen und dabei auf Schlepper angewiesen sind, haufig anzutreffen ist. Die

BF hatte schlicht Angst vor ihrem Schlepper, der sie anwies, ihr Reisedokument zurtickzulassen,

(...)

Selbst wenn man im gegenstandlichen Fall von einer Ausreiseunwilligkeit der BF ausgeht, stellt dies nach standiger
Rechtsprechung des VwGH fir sich genommen keinen Grund fir die Annahme eines Sicherungsbedarfs dar (vgl. VwGH
27.02.2007, 2006/21/0311).Selbst wenn man im gegenstandlichen Fall von einer Ausreiseunwilligkeit der BF ausgeht,
stellt dies nach standiger Rechtsprechung des VwWGH fur sich genommen keinen Grund flir die Annahme eines
Sicherungsbedarfs dar vergleiche VwGH 27.02.2007, 2006/21/0311).

Auch die Feststellung, die BF sei im Bundesgebiet nicht sozial verankert, vermag das Bestehen eines Sicherungsbedarf
im konkreten Fall nicht zu begriinden, da nach standiger Rechtsprechung des VwWGH die fehlende soziale Integration
bei Asylwerberinnen fur sich genommen kein tragfahiges Argument fir das Bestehen eines Sicherungsbedarfs darstellt
(vgl. VWGH 26.08.2010, 2010/21/0234).Auch die Feststellung, die BF sei im Bundesgebiet nicht sozial verankert, vermag
das Bestehen eines Sicherungsbedarf im konkreten Fall nicht zu begriinden, da nach standiger Rechtsprechung des
VwGH die fehlende soziale Integration bei Asylwerberinnen fur sich genommen kein tragfahiges Argument fur das
Bestehen eines Sicherungsbedarfs darstellt vergleiche VwGH 26.08.2010, 2010/21/0234).

Das BFA hat es unterlassen, eine individuelle Prifung zum Bestehen eines Sicherungsbedarfs im gegenstandlichen Fall
durchzufuhren, weshalb die Anordnung der Schubhaft Gber den BF sowie die fortdauernde Anhaltung der BF als

rechtswidrig zu qualifizieren ist.
b. Zum Gesundheitszustand der BF

Die BF leidet an Diabetes und befindet sich aufgrund ihrer Angst, im Falle einer Riickkehr nach XXXX schwerwiegenden
Menschenrechtsverletzungen ausgesetzt zu sein, in einem dullerst schlechten psychischen Zustand.Die BF leidet an
Diabetes und befindet sich aufgrund ihrer Angst, im Falle einer Ruckkehr nach rémisch 40 schwerwiegenden
Menschenrechtsverletzungen ausgesetzt zu sein, in einem dulerst schlechten psychischen Zustand.

Die belangte Behdrde hat den prekdren Gesundheitszustand des BF im Rahmen der VerhaltnismaBigkeitsprufung im
angefochtenen Bescheid nicht ausreichend bertcksichtigt.

Das genaue Ende der Schubhaft ist zum aktuellen Zeitpunkt nicht absehbar, zumal zur Effektuierung der Abschiebung
der BF noch die Erlassung einer Rickkehrentscheidung erforderlich ist. Dies bedeutet fur die BF eine aufgrund ihres
Krankheitsbildes  bestehende  Uberdurchschnittliche psychische Belastung, weshalb eine mal3gebliche
Verschlechterung ihres Krankheitsbildes durch die Anhaltung in Schubhaft zu erwarten ist. Daraus folgt, dass die
Haftfahigkeit der BF entgegen der Ansicht des BFA ernsthaft in Zweifel zu ziehen ist.

Dies ist auch der standigen Rechtsprechung des VwWGH zu entnehmen, nach der die Beeintrachtigung des
Gesundheitszustandes des Fremden - selbst wenn daraus keine Haft unfahigkeit resultieren sollte - im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung zum Ergebnis fihren, dass an Stelle der Anordnung der Schubhaft die Anwendung
gelinderer Mittel gemaR & 77 FPG ausreichend ist (VwGH vom 08.07.2009,2008/21/0404; 29.04.2008, 2006/21/0127 mit
Verweis auf E 15.12.2000, 98/02/0155).Dies ist auch der standigen Rechtsprechung des VwWGH zu entnehmen, nach der


https://www.jusline.at/entscheidung/29949
https://www.jusline.at/entscheidung/29949
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2010/21/0234&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2010/21/0234&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2008/21/0404&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/26129
https://www.jusline.at/entscheidung/53018

die Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes des Fremden - selbst wenn daraus keine Haft unfahigkeit resultieren
sollte - im Rahmen der VerhaltnismaBigkeitsprufung zum Ergebnis flhren, dass an Stelle der Anordnung der Schubhaft
die Anwendung gelinderer Mittel gemal} Paragraph 77, FPG ausreichend ist (VwGH vom 08.07.2009, 2008/21/0404;
29.04.2008, 2006/21/0127 mit Verweis auf E 15.12.2000, 98/02/0155).

Hatte die belangte Behérde den physischen und psychischen Gesundheitszustand und die eben zitierte Judikatur des
VwWGH entsprechend berucksichtigt, ware sie zum Schluss gekommen, dass die Anhaltung der BF im Hinblick auf ihren
prekdren Gesundheitszustand auller Verhaltnis steht. Die Verhangung der Schubhaft Gber die BF und seine weitere
Anhaltung erweisen sich auch daher rechtswidrig.

Es wird daher die Einholung eines medizinischen Fachgutachtens durch einen Facharzt fur Psychiatrie beantragt.
Daruber hinaus moge das BVwWG die BF personlich in Augenschein nehmen, um sich ein Bild von deren Auftreten und
Gesundheitszustand zu machen.

c. Nichtanwendung des gelinderen Mittels

Selbst wenn man davon ausgeht, dass ein Sicherungsbedarf besteht (was ausdrucklich in Abrede gestellt wird), ware
die belangte Behorde verpflichtet gewesen, konkret die Anwendung gelinderer Mittel anstatt der Schubhaft zu prifen.

(...)

Es ist nicht erfindlich, warum die belangte Behdrde die Anwendung dieses gelinderen Mittels nicht herangezogen hat.
Festgehalten werden soll auch, dass bislang tber die BF noch kein gelinderes Mittel angewendet wurde. Da eine
Freiheitsbeschrankung stets nur ultima ratio sein sollte, hatte die belangte Behoérde ein gelinderes Mittel verhangen

mussen.

Die angesprochenen gelinderen Mittel hatten auch in Kombination verhangt werden kénnen bzw. hatte gem8 77 Abs 5
FPG die BF auch angewiesen werden kénnen, sich fur insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an einem
bestimmten Ort aufzuhalten.Die angesprochenen gelinderen Mittel hatten auch in Kombination verhangt werden
kénnen bzw. hatte gem Paragraph 77, Absatz 5, FPG die BF auch angewiesen werden kénnen, sich fiir insgesamt 72
Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an einem bestimmten Ort aufzuhalten.

Die BF wirde im Fall der Entlassung einem gelinderen Mittel jedenfalls Folge leisten. Das BVwWG mdoge sich durch
Einvernahme der BF im Rahmen der mindlichen Verhandlung von ihrer Kooperationsbereitschaft iberzeugen.

(...)

Vor diesem Hintergrund mége das BVwG feststellen, dass die Voraussetzungen fur die weitere Anhaltung der BF in
Schubhaft nicht vorliegen, da die weitere Anhaltung der BF auch angesichts ihres prekdren Gesundheitszustandes
einen unverhaltnismaligen Eingriff in ihr Recht auf persdnliche Freiheit darstellen wirde."

3. Aufgrund der entsprechenden Verfugung des Bundesverwaltungsgerichtes zur Aktenvorlage wurden vom BFA die
Bezug habenden Verwaltungsakten zur gegenstandlichen Schubhaftbeschwerde dem Bundesverwaltungsgericht
Ubermittelt. Gleichzeitig wurde vonseiten des BFA mitgeteilt, dass sich die BF derzeit im PAZ Hernals Wien in Schubhaft
befinde.

4. Die Verwaltungsbehorde fuhrte im Bescheid unter anderem aus:

"Entsprechend ihres bisherigen Verhaltens begriinden folgende Kriterien in lhrem Fall eine Fluchtgefahr:
* Ziffer 1, 6b und 9 sind in Ihrem Fall erfullt.

Zu Ziffer 1:

Fest steht, dass Sie bereits zwei Mal eine Zurutckschiebung vereitelt haben. Es ist somit feststellbar, dass Sie in keiner
Weise gewillt sind, die Entscheidungen der Behdrde, des UNHCR und des BVWG zu akzeptieren, sondern weiterhin
versuchen, eine Abschiebung zu be- und verhindern.

Zu Ziffer 9:

Fest steht, dass keiner Ihrer Familienangehérigen oder Mitglieder Ihrer Kernfamilie in Osterreich leben. Auch steht fest,
dass Sie in Osterreich noch nie einer legalen Erwerbstitigkeit nachgegangen sind. Sie besitzen keine Arbeitserlaubnis
und kénnen sich lhren Lebensunterhalt in Osterreich nicht auf legaler Art und Weise finanzieren. Auch steht fest, dass
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Sie Uber keine Ersparnisse sowie Uber keine Bankomat- oder Kreditkarte verflgen. Fest steht auch, dass Sie in keinster
Weise in der dsterreichischen Gesellschaft integriert sind. Sie sind in Osterreich weder meldeamtlich erfasst noch
kénnen Sie sich dauerhaft eine Unterkunft finanzieren.

Daher ist die Entscheidung auch verhaltnismalig.

Die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung ist erforderlich, da Sie sich aufgrund lhres oben geschilderten
Vorverhaltens als nicht vertrauenswiurdig erwiesen haben. Es ist davon auszugehen, dass Sie auch hinkinftig nicht
gewillt sein werden, die Rechtsvorschriften einzuhalten.

Aus Ihrer Wohn- und Familiensituation, aus Ihrer fehlenden sonstigen Verankerung in Osterreich sowie aufgrund lhres
bisherigen Verhaltens kann geschlossen werden, dass bezlglich lhrer Person ein betrdchtliches Risiko des
Untertauchens vorliegt.

Fest steht, dass aufgrund lhrer fehlenden Integration in Osterreich und der Tatsache, dass Sie keine Unterkunft
besitzen, in lhrem Fall das Risiko des Untertauchens vorliegt. Sie waren in Osterreich noch nie meldeamtlich erfasst
und besitzen auch keine Dokument um ein solches Prozedere durchfiihren zu kdnnen. Sie besitzen kein Geld (bar oder
elektronisch) und kénnen sich aufgrund dessen auch keinen Wohnsitz finanzieren. Sie haben sich bis jetzt illegal in
Osterreich aufgehalten und haben an lhrer Ausreise nicht mitgewirkt. Es entspricht also der Tatsache festzustellen,
dass Sie erneut versuchen werden, sich dieser MaRnahme zu unterziehen. Ein solches ist nur durch "Untertauchen"
moglich.

Einem geordneten Fremdenwesen kommt im Hinblick auf die &ffentliche Ordnung und dem wirtschaftlichen Wohl des
Staates ein hoher Stellenwert zu. Es besteht die Verpflichtung Osterreichs, seinen europarechtlichen Vorgaben, als
auch den Pflichten gegenUber seinen Staatsbirgern und anderen legal aufhéltigen Personen nachzukommen.

Die Prifung der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft und ihrer Notwendigkeit ergibt daher in Ihrem Fall, dass lhr
privates Interesse an der Schonung lhrer persdnlichen Freiheit dem Interesse des Staates am reibungslosen
Funktionieren der ¢ffentlichen Verwaltung hintanzustehen hat.

Dabei wurde auch bericksichtigt, dass die Schubhaft eine ultima - ratio - Malinahme darstellt. Es ist daher zu priifen,
ob die Anordnung gelinderer Mittel gleichermaRen zur Zweckerreichung dienlich wére. In Betracht kdme dabei das
gelindere Mittel gem. § 77 FPG mit den daflir vorgesehenen Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit. Dabei kommt die finanzielle Sicherheitsleistung aufgrund lhrer finanziellen Situation
schon von vornherein nicht in Betracht.Dabei wurde auch berticksichtigt, dass die Schubhaft eine ultima - ratio -
Malnahme darstellt. Es ist daher zu prifen, ob die Anordnung gelinderer Mittel gleichermaRen zur Zweckerreichung
dienlich ware. In Betracht kdme dabei das gelindere Mittel gem. Paragraph 77, FPG mit den daflr vorgesehenen
Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit. Dabei kommt die finanzielle
Sicherheitsleistung aufgrund Ihrer finanziellen Situation schon von vornherein nicht in Betracht.

Doch auch was die Unterkunftsnahme in bestimmten Raumlichkeiten und die periodische Meldeverpflichtung betrifft,
kann in Ihrem Fall damit nicht das Auslangen gefunden werden.

Dies deshalb da sie sich weigern mit den Behdrden zusammenzuarbeiten. Sie sind unter falschem Namen eingereist,
haben bewusst kein gliltiges Reisedokument mitgenommen bzw. haben dieses vernichtet, um einer Zuruckschiebung
zu entgehen. Nach dem durch UNHCR Uberwachten und durch das BVwWG in zweiter Instanz rechtskraftig negativ
entschiedenen Asylverfahren wurde lhnen zwei Mal die Chance eingerdaumt, selbstandig und ohne Begleitung in lhren
Herkunftsstaat zurlickzukehren. Beide Male vereitelten Sie die Zuriickschiebung, mitunter auch durch Ihren Einsatz
von massiver korperlicher Gewalt und durch lautstarkes Schreien.

Zur Anwendung eines gelinderen Mittels fuhrt der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 02.08.2013
(VWGH 02.08.2013, 2013/21/0008) aus: "Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der
Hand liegt, umso weniger bedarf es einer Begriindung fir die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche
Begrindungserfordernis wird dagegen grof3er sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden
Umstanden, wie familidare Bindungen oder Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22. Mai 2007, Z.
2006/21/0052, und daran anknUpfend das Erkenntnis vom 29. April 2008, ZI.2008/21/0085, siehe auch die
Erkenntnisse vom 28. Februar 2008, ZI. 2007/21/0512, und ZI.2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei
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Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein." Im vorliegenden
Fall ergeben sich aus dem Sachverhalt keinerlei Umstande, die eine Anordnung gelinderer Mittel nahelegen, da alle
oben genannten Ansatzpunkte im konkreten Falle nicht gegeben sind und nicht behauptet wurden.Zur Anwendung
eines gelinderen Mittels fuhrt der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 02.08.2013 (VWGH 02.08.2013,
2013/21/0008) aus: "Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso
weniger bedarf es einer Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche
Begrundungserfordernis wird dagegen groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden
Umstanden, wie familidre Bindungen oder Krankheit, angenommen vergleiche etwa das Erkenntnis vom 22. Mai 2007,
Ziffer 2006 /, 21 /, 0052,, und daran anknUpfend das Erkenntnis vom 29. April 2008, ZI. 2008/21/0085, siehe auch die
Erkenntnisse vom 28. Februar 2008, ZI. 2007/21/0512, und ZI.2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei
Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein." Im vorliegenden
Fall ergeben sich aus dem Sachverhalt keinerlei Umstande, die eine Anordnung gelinderer Mittel nahelegen, da alle
oben genannten Ansatzpunkte im konkreten Falle nicht gegeben sind und nicht behauptet wurden.

Aufgrund des aufgezeigten Sachverhalts, insbesondere des illegalen Aufenthaltes, nicht vorhandener finanzieller
Mittel, der fehlenden Moglichkeit einer legalen Erwerbsaustibung, die nicht vorhandene Méglichkeit der sozialen und
wirtschaftlichen Integration, der fehlenden gesicherten Unterkunft und aufgrund des bisher gezeigten Verhaltens kam
die Anwendung von gelinderen Mitteln im gegenstandlichen Fall nicht in Betracht.

Wie oben ausfihrlich dargelegt, besteht in lhrem Fall aufgrund lhrer persénlichen Lebenssituation sowie aufgrund
Ihres bisherigen Verhaltens ein betrachtliches Risiko des Untertauchens. Damit wéare jedoch der Zweck der Schubhaft,
namlich die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung, vereitelt. Es liegt somit eine ultima - ratio - Situation vor,
die die Anordnung der Schubhaftverhangung unabdingbar erfordert und eine Verfahrensfihrung, wahrend derer Sie
sich in Freiheit befinden, ausschliel3t.

Es ist weiters aufgrund lhres Gesundheitszustandes davon auszugehen, dass auch die subjektiven Haftbedingungen,
wie Ihre Haftfahigkeit, gegeben sind.

Es ist weiters aufgrund lhres Gesundheitszustandes davon auszugehen, dass auch die subjektiven Haftbedingungen,
wie Ihre Haftfahigkeit, gegeben sind. Diese wurde auch durch den Amtsarzt bestatigt, Sie wurden fur haftfahig erklart.

Die Behdrde gelangt daher zum Ergebnis, dass sowohl die gesetzlichen Formalerfordernisse vorliegen, als auch, dass
die Schubhaft zum Zweck der MaBnahme in einem angemessenen Verhaltnis steht und im Interesse des &ffentlichen
Wohls dringend erforderlich und geboten ist."

5. Am 29.08.2016 wurde die Sanitatsstelle seitens des BVwG beauftragt, ein Fachgutachten betreffend den
Gesundheitszustand der Beschwerdeflhrerin zu erstellen. Am 29.08.2016 erstattete der Amtsarzt folgenden
Befund/Gutachten betreffend die Haftfahigkeit der BF: "Frau XXXX ist bei uns in regelmaRiger psychiatrischer
Behandlung mit situationsangepasster Medikamentation, eine laufende Kontrolle der Blutzuckerwerte und Insulingabe
durch den Amtsarzt erfolgt zweimal taglich. Medikamentenblatt wird beigelegt. Da es bis jetzt zu keiner
nennenswerten Anderung der gesundheitlichen Gesamtsituation gekommen ist, ist die oben Genannte weiterhin
haftfahig bis durch einen Amtsarzt eine Haftunfahigkeit festgestellt wird."5. Am 29.08.2016 wurde die Sanitatsstelle
seitens des BVwWG beauftragt, ein Fachgutachten betreffend den Gesundheitszustand der Beschwerdefihrerin zu
erstellen. Am 29.08.2016 erstattete der Amtsarzt folgenden Befund/Gutachten betreffend die Haftfahigkeit der BF:
"Frau roémisch 40 ist bei uns in regelmaRiger psychiatrischer Behandlung mit situationsangepasster Medikamentation,
eine laufende Kontrolle der Blutzuckerwerte und Insulingabe durch den Amtsarzt erfolgt zweimal taglich.
Medikamentenblatt wird beigelegt. Da es bis jetzt zu keiner nennenswerten Anderung der gesundheitlichen
Gesamtsituation gekommen ist, ist die oben Genannte weiterhin haftfahig bis durch einen Amtsarzt eine
Haftunfahigkeit festgestellt wird."

6. Am 30.08.2016 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht eine muindliche Verhandlung durch, an der die
Beschwerdefiihrerin sowie das BFA teilnahmen und zu der eine Dolmetscherin fur die Sprache Farsi beigezogen
wurde. Diese gestaltete sich wie folgt:

Der Vertreter der BF fihrte aus: "Die Beschwerde wurde abgewiesen vom BVwG. Zur Einbringung von Rechtsmitteln an
die Hochstgerichte wurden fristgerecht Verfahrenshilfeantrage und Antrage auf aufschiebende Wirkung gestellt. Diese
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sind offen.

(...)

Unabhangig von der Zurlckweisung des Antrages auf internationalen Schutz besteht fur die BF im Falle einer Ruckkehr
in ihr Herkunftsland die akute Gefahr einer Verletzung ihrer durch Art. 3 EMRK geschutzten Rechte, allein schon auf
Grund ihrer XXXX, von der die XXXX.Unabhangig von der Zurlickweisung des Antrages auf internationalen Schutz
besteht fur die BF im Falle einer Rickkehr in ihr Herkunftsland die akute Gefahr einer Verletzung ihrer durch Artikel 3,
EMRK geschitzten Rechte, allein schon auf Grund ihrer rémisch 40, von der die rémisch 40 .

(...)

Das BFA erkannte den faktischen Abschiebeschutz tiber den Folgeantrag der BF nach der heutigen niederschriftlichen

Einvernahme nicht ab."
Die BeschwerdeflUhrerin brachte im Zuge der Verhandlung vor:

"BF: In Schubhaft kann ich Uberhaupt nicht schlafen, das habe ich auch dem Arzt gesagt, er hat mir Tabletten
verschrieben. Ich habe dort viel Stress.

R: Was haben Sie alles gesundheitlich?
BF: Ich bin zuckerkrank und habe Herzklopfen. Um mich zu beruhigen, muss ich Tabletten einnehmen."

Weiters brachte der Vertreter der BF vor: "Bei der klinischen Untersuchung des XXXX am 20.08.2016 kam dieser zum
Schluss, dass es der BF zum damaligen Zeitpunkt nicht mehr zumutbar gewesen sei, weiterhin in der XXXX angehalten
zu werden. Er begrindete dies damit, dass eine suizidale Spontanreaktion bei anamnestisch bekannter Depression
nicht ausgeschlossen werden kénne; aul3erdem stelle der Diabetes-Stoffwechsel unter diesen Umstanden und auch
die hohe Pulszahl in nachster Zukunft ein hohes Akutrisiko fur die BF dar. Diese Einschatzung wurde nach insgesamt
41tagiger Anhaltung der BF in der XXXX getroffen; es ist somit davon auszugehen, dass der Gesundheitszustand der BF
nach nunmehriger langerer Anhaltedauer in Schubhaft abermals gefdhrdet ware bzw. eine Verschlechterung sehr
wahrscheinlich ware. Die Schubhaft stellt somit spatestens ab heute nicht das gelindeste Mittel dar und ist als
unverhaltnismaBig aufzuheben."Weiters brachte der Vertreter der BF vor: "Bei der klinischen Untersuchung des
rémisch 40 am 20.08.2016 kam dieser zum Schluss, dass es der BF zum damaligen Zeitpunkt nicht mehr zumutbar
gewesen sei, weiterhin in der rémisch 40 angehalten zu werden. Er begriindete dies damit, dass eine suizidale
Spontanreaktion bei anamnestisch bekannter Depression nicht ausgeschlossen werden kdnne; auerdem stelle der
Diabetes-Stoffwechsel unter diesen Umstanden und auch die hohe Pulszahl in nachster Zukunft ein hohes Akutrisiko
far die BF dar. Diese Einschatzung wurde nach insgesamt 41tdgiger Anhaltung der BF in der rémisch 40 getroffen; es
ist somit davon auszugehen, dass der Gesundheitszustand der BF nach nunmehriger langerer Anhaltedauer in
Schubhaft abermals gefdhrdet ware bzw. eine Verschlechterung sehr wahrscheinlich ware. Die Schubhaft stellt somit
spatestens ab heute nicht das gelindeste Mittel dar und ist als unverhaltnismaRig aufzuheben."

Im Zuge der mundlichen Verhandlung kam hervor, dass der Gesundheitszustand der BF angeschlagen ist und die BF
unter starkem Stress leidet. Die BF erklarte sich bereit sich bis zur endgultigen Entscheidung Gber den Folgeantrag bei
der Behorde periodisch zu melden und sich fur die Behdrde zur Verfugung zu halten.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die BF fuhrt die im Spruch angefiihrte Identitat XXXX, geb. XXXX, und ist Staatsangehorige des XXXX. Die BF besitzt
nicht die dsterreichische Staatsburgerschaft und ist somit Fremde im Sinne des 8 2 Abs. 4 Z 1 FPG.1.1. Die BF fuhrt die
im Spruch angefuhrte Identitat rémisch 40, geb. rémisch 40, und ist Staatsangehdrige des romisch 40 . Die BF besitzt
nicht die dsterreichische Staatsburgerschaft und ist somit Fremde im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG.

1.2. Mit im Spruch angefiihrtem Bescheid der Verwaltungsbehdrde wurde die Schubhaft angeordnet. Die BF befand
sich von 22.08.2016 (11:40 Uhr) bis 30.08.2016 (16:45 Uhr) durchgehend in Schubhaft. Diese wurde im PAZ Hernals
Wien vollzogen.

1.3. Die BF hat am 10.07.2016 am Flughafen Wien-Schwechat im Zuge einer Identitatsfeststellung gemaR 8 12a des
Grenzkontrollgesetzes (GrekoG) durch Organe der Bundespolizei einen Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 2
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Abs. 1 Z 13 des Asylgesetzes 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG 2005), gestellt.1.3. Die BF hat am 10.07.2016 am
Flughafen Wien-Schwechat im Zuge einer Identitatsfeststellung gemal Paragraph 12 a, des Grenzkontrollgesetzes
(GrekoG) durch Organe der Bundespolizei einen Antrag auf internationalen Schutz gemald Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 13, des Asylgesetzes 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005), gestellt.

Nach Durchfuhrung des Ermittlungsverfahrens wies das BFA mit Bescheid vom 26.07.2016, persénlich Ubernommen
am selben Tag, den Antrag auf internationalen Schutz gemal3 8 33 Abs. 1Z2iVm 83 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG ab
(Spruchpunkt I.) und erkannte der BF den Status einer Asylberechtigten ebenso wie gemaR § 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z
13 AsylG den Status einer subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat XXXX nicht zu (Spruchpunkt
II.). Weiters wurde ausgefihrt, dass der BF ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemaf3 § 57
AsylG nicht erteilt werde (Spruchpunkt Ill.)Nach Durchfiihrung des Ermittlungsverfahrens wies das BFA mit Bescheid
vom 26.07.2016, personlich Gbernommen am selben Tag, den Antrag auf internationalen Schutz gemald Paragraph 33,
Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG ab (Spruchpunkt rémisch eins.) und erkannte der BF den Status einer Asylberechtigten ebenso wie gemaR
Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG den Status einer subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat romisch 40 nicht zu (Spruchpunkt romisch zwei.). Weiters wurde
ausgefuhrt, dass der BF ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Griinden gemaR Paragraph 57, AsylG nicht
erteilt werde (Spruchpunkt romisch drei.).

Am 01.08.2016 brachte die BF das Rechtsmittel der Beschwerde ein, mit dem der Bescheid gesamtinhaltlich wegen
inhaltlicher Rechtswidrigkeit sowie Mangelhaftigkeit des Verfahrens angefochten und eine mundliche
Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht (in der Folge: BVwWG) beantragt wurde.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.08.2016 wurde die Beschwerde gemal3 den 88§ 3 Abs. 1, 8 Abs.
1iVm. § 33 Abs. 1 Z 2 und Abs. 2, sowie § 57 AsylG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen. Die Beschwerdeflhrerin
stellte in weiterer Folge einen Folgeantrag. Der Antrag der BF auf internationalen Schutz vom 20.08.2016 wurde mit
Bescheid des BFA vom 03.09.2016 gemal § 68 Absatz 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI.
Nr. 51/1991 idgF. wegen entschiedener Sache zurickgewiesen (Spruchpunkt 1). Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Griinden wurde der BF gemaf §8 57 und 55 AsylG nicht erteilt. GemaR § 10 Absatz 1 Ziffer
3 AsylG iVm §& 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, wurde gegen die BF eine
Ruckkehrentscheidung gemal § 52 Absatz 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, erlassen. Es
wurde gemal § 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung der BF gemadR§ 46 FPG in den XXXX zuldssig ist
(Spruchpunkt 11). GemaR § 55 Absatz 1a FPG besteht keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt Ill). Seitens der
Vertretung der BF wurde mitgeteilt, dass dagegen Beschwerde erhoben werden wird.Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.08.2016 wurde die Beschwerde gemal? den Paragraphen 3, Absatz eins, 8, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 33, Absatz eins, Ziffer 2 und Absatz 2,, sowie Paragraph 57, AsylG 2005 idgF als
unbegrindet abgewiesen. Die Beschwerdeflhrerin stellte in weiterer Folge einen Folgeantrag. Der Antrag der BF auf
internationalen Schutz vom 20.08.2016 wurde mit Bescheid des BFA vom 03.09.2016 gemal3 Paragraph 68, Absatz 1
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF. wegen entschiedener
Sache zuriickgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins). Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden
wurde der BF gemaR Paragraphen 57 und 55 AsylG nicht erteilt. GemaR Paragraph 10, Absatz 1 Ziffer 3 AsylG in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, (BFA-VG) idgF, wurde
gegen die BF eine RUckkehrentscheidung gemdalR Paragraph 52, Absatz 2 Fremdenpolizeigesetz 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF, erlassen. Es wurde gemaR Paragraph 52, Absatz 9 FPG
festgestellt, dass die Abschiebung der BF gemald Paragraph 46, FPG in den rOmisch 40 zuldssig ist (Spruchpunkt
romisch zwei). GemaR Paragraph 55, Absatz 1a FPG besteht keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt
réomisch drei). Seitens der Vertretung der BF wurde mitgeteilt, dass dagegen Beschwerde erhoben werden wird.

1.4. Mit Befund/Gutachten des Amtsarztes des Polizeianhaltezentrums Hernalser Glrtel wurde am 29.08.2016 die
Haftfahigkeit der BF bestatigt.

1.5. Die BF verweigerte zwei Mal ihre Zurlckweisung aus dem XXXX. Die Zurlckweisung wurde durch massive
korperliche Gegenwehr vereitelt und musste abgebrochen werden, da ein unbegleiteter Flug somit undurchfiihrbar
war. Die BF war auf keinen Fall bereit die negative Entscheidung im Asylverfahren und die Verpflichtung zur Ausreise
zu akzeptieren. Am 20.08.2016 wurde die BF aus dem XXXX entlassen und im Stande der Festnahme in das PAZ
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Rossauer Lande eingeliefert.1.5. Die BF verweigerte zwei Mal ihre Zurlckweisung aus dem roémisch 40 . Die
Zuruckweisung wurde durch massive korperliche Gegenwehr vereitelt und musste abgebrochen werden, da ein
unbegleiteter Flug somit undurchfuhrbar war. Die BF war auf keinen Fall bereit die negative Entscheidung im
Asylverfahren und die Verpflichtung zur Ausreise zu akzeptieren. Am 20.08.2016 wurde die BF aus dem rémisch 40
entlassen und im Stande der Festnahme in das PAZ Rossauer Lande eingeliefert.

Im Zuge der niederschriftlichen Einvernahme am 22.08.2016 brachte die BF vor:

"F: Haben Sie in Osterreich jemals einen Asylantrag gestellt?

A: Ja. Mein Asylantrag wurde rechtskraftig negativ entschieden. Ich habe daraufhin einen Folgeantrag gestellt.
(..)

A: Das ist korrekt, ich kehre aber nicht zurlck.

(..)

F: Sofern Sie eine Ausreiseverpflichtung erhalten wirden, dass Sie in Ihr Herkunftsland ausreisen mussten, wirden Sie

dieser freiwillig Folge leisten?

A: Nein, keinesfalls, ich werde mich wehren.

F: Haben Sie der Ausreiseverpflichtung vom ersten Asylverfahren Folge geleistet?
A: Nein.

F: FUr Sie wurde zwei Mal ein Flug nach XXXX gebucht. Beide Male haben Sie diesen durch Widerstand verhindertf:
Fur Sie wurde zwei Mal ein Flug nach rémisch 40 gebucht. Beide Male haben Sie diesen durch Widerstand verhindert?

A: Ja, das stimmt. Ich reise keinesfalls in den XXXX zurlckA: Ja, das stimmt. Ich reise keinesfalls in den romisch 40

zuruck.
F: Ist es korrekt, dass Ihnen beide Male angeboten wurden, dass Sie als "normaler Fluggast" mitfliegen hatten kénnen?

A: Ja, einmal wurde mir das angeboten, das zweite Mal hatte ich von der Exekutive in das Flugzeug verbracht werden

sollen.

F: Sofern Sie von der Behdrde den Auftrag erhalten wirden, dass Sie bei der Botschaft der XXXX ein Reisedokument
beantragen wirden, wirden Sie dem nachkommen?F: Sofern Sie von der Behdrde den Auftrag erhalten wirden, dass
Sie bei der Botschaft der romisch 40 ein Reisedokument beantragen wirden, wirden Sie dem nachkommen?

A: Nein, keinesfalls.

F: Sofern Sie den Auftrag erhalten wirden, dass Sie eine durch die Behorde organisierte Unterkunft nehmen und sich
regelmafig alle 24 Stunden dort melden, wirden Sie dieser Verpflichtung nachkommen?

A: Ich habe psychische Probleme, ich kann dort keine Unterkunft nehmen. Ich will nicht in geschlossenen Raumen sein.
Als Frau habe ich keine Rechte im XXXX.A: Ich habe psychische Probleme, ich kann dort keine Unterkunft nehmen. Ich
will nicht in geschlossenen Raumen sein. Als Frau habe ich keine Rechte im rémisch 40 .

(...)
F: Aus welchem Grund haben Sie einen Folgeantrag gestellt?

A: Ich war mit dem Dolmetschen nicht zufrieden, ich hatte Sachen gesagt, die ich nicht gesagt habe. Weiters wurden
Sachen, die ich gesagt habe, nicht festgehalten.

F: Von welchem Dolmetscher sprechen Sie hier?

A: Von dem Herren, der bei der langen Einvernahme dabei war. Ich habe nicht von der Dolmetscherin von der
Erstbefragung gesprochen, sondern nur von dem Herren, den ich bei der langen Einvernahme hatte. Ich hatte bei der
Erstbefragung Stress und konnte nicht alles erzahlen, bei der inhaltlichen Einvernahme konnte ich dann mehr
erzahlen, aber das hat der Dolmetscher nicht alles korrekt Gbersetzt."

1.6. Im Zuge der mundlichen Verhandlung am 30.08.2016 wurde von der Vertretung der Beschwerdeflhrerin
vorgebracht, dass fur die BF - unabhangig von der Zurtickweisung des Antrages auf internationalen Schutz - im Falle



einer Ruckkehr in ihr Herkunftsland die akute Gefahr einer Verletzung ihrer durch Art. 3 EMRK geschuitzten Rechte
bestehe. Weiters wurde auf den schlechten Gesundheitszustand der BF verwiesen. In der mundlichen Verhandlung
kam hervor, dass der Gesundheitszustand der BF angeschlagen ist und die BF unter starkem Stress leidet. Die BF
erklarte sich bereit sich bis zur endgultigen Entscheidung Uber den Folgeantrag bei der Behdrde periodisch zu melden
und sich fur die Behdrde zur Verfigung zu halten.1.6. Im Zuge der mundlichen Verhandlung am 30.08.2016 wurde von
der Vertretung der Beschwerdefuhrerin vorgebracht, dass fur die BF - unabhangig von der Zurlckweisung des
Antrages auf internationalen Schutz - im Falle einer Ruckkehr in ihr Herkunftsland die akute Gefahr einer Verletzung
ihrer durch Artikel 3, EMRK geschiitzten Rechte bestehe. Weiters wurde auf den schlechten Gesundheitszustand der BF
verwiesen. In der mundlichen Verhandlung kam hervor, dass der Gesundheitszustand der BF angeschlagen ist und die
BF unter starkem Stress leidet. Die BF erklarte sich bereit sich bis zur endgultigen Entscheidung Uber den Folgeantrag
bei der Behorde periodisch zu melden und sich fur die Behorde zur Verfligung zu halten.

1.7. Am 22.08.2016 bevollmachtigte die Beschwerdeflhrerin die im Spruch genannte Rechtsvertretung, "mich im
fremdenpolizeilichen Verfahren, einschlieBlich Rechtsmittelverfahren, zu vertreten

[..]"
2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben angefihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes sowie der
mundlichen Verhandlung am 30.08.2016.

2.2. Der oben festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht aufgrund der
vorliegenden Akten durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitat, XXXX, geb. XXXX, und zur Staatsangehdrigkeit
der BF getroffen wurden, beruhen diese auf den vom BFA im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen.
Diese Feststellungen gelten ausschlielich fur die Identifizierung der Person der BF im gegenstandlichen
Verfahren.Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitat, rémisch 40, geb. rémisch 40, und
zur Staatsangehorigkeit der BF getroffen wurden, beruhen diese auf den vom BFA im angefochtenen Bescheid
getroffenen Feststellungen. Diese Feststellungen gelten ausschlie3lich fur die Identifizierung der Person der BF im
gegenstandlichen Verfahren.

Die Feststellungen zur Festnahme und der weiteren Anhaltung ergeben sich aus dem unstrittigen Akteninhalt und
entsprechen dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes (Einsicht in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung).

Die Feststellung zur fehlenden Ausreisewilligkeit der BF beruht einerseits darauf, dass die BF

auf keinen Fall bereit ist die negative Entscheidung im Asylverfahren und die Verpflichtung zur Ausreise zu akzeptieren.
Im Zuge der niederschriftlichen Einvernahme am 22.08.2016 brachte die BF vor:

"F: Haben Sie in Osterreich jemals einen Asylantrag gestellt?

A: Ja. Mein Asylantrag wurde rechtskraftig negativ entschieden. Ich habe daraufhin einen Folgeantrag gestellt.
(..)

A: Das ist korrekt, ich kehre aber nicht zurtck.

(..)

F: Sofern Sie eine Ausreiseverpflichtung erhalten wirden, dass Sie in Ihr Herkunftsland ausreisen mussten, wirden Sie
dieser freiwillig Folge leisten?

A: Nein, keinesfalls, ich werde mich wehren.

F: Haben Sie der Ausreiseverpflichtung vom ersten Asylverfahren Folge geleistet?
A: Nein.

(...)

F: Aus welchem Grund haben Sie einen Folgeantrag gestellt?



A: Ich war mit dem Dolmetschen nicht zufrieden, ich hatte Sachen gesagt, die ich nicht gesagt habe. Weiters wurden
Sachen, die ich gesagt habe, nicht festgehalten."

Andererseits darauf, dass die BF zwei Mal ihre Zurtckweisung aus dem XXXX verweigerte. Die Zurlickweisung wurde
durch massive korperliche Gegenwehr vereitelt und musste abgebrochen werden, da ein unbegleiteter Flug somit
undurchfihrbar war. Auch im Zuge der niederschriftichen Einvernahme am 22.08.2016 brachte die BF
vor:Andererseits darauf, dass die BF zwei Mal ihre Zurtckweisung aus dem rémisch 40 verweigerte. Die Zurtckweisung
wurde durch massive korperliche Gegenwehr vereitelt und musste abgebrochen werden, da ein unbegleiteter Flug

somit undurchfuhrbar war. Auch im Zuge der niederschriftlichen Einvernahme am 22.08.2016 brachte die BF vor:

"F: Fur Sie wurde zwei Mal ein Flug nach XXXX gebucht. Beide Male haben Sie diesen durch Widerstand verhindert?:

Fir Sie wurde zwei Mal ein Flug nach rémisch 40 gebucht. Beide Male haben Sie diesen durch Widerstand verhindert?

A: Ja, das stimmt. Ich reise keinesfalls in den XXXX zurlck.A: Ja, das stimmt. Ich reise keinesfalls in den romisch 40
zurlck."

Die Feststellungen zu den persénlichen Verhiltnissen und Lebensumstanden der BF in Osterreich beruhen auf den
Angaben der BF im Verfahren vor der belangten Behoérde und den entsprechenden Feststellungen im angefochtenen

Bescheid sowie den Angaben der BF in der mundlichen Verhandlung.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand der Beschwerdeflhrerin beruhen auf der klinischen Untersuchung von
Dr. Franz Hoheneder am 20.08.2016, dem Befund/Gutachten des Amtsarztes vom 29.08.2016 sowie dem Eindruck in
der mundlichen Verhandlung am 30.08.2016.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit

Gemald Artikel 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) idgF erkennen die Verwaltungsgerichte uber
BeschwerdenGemal3 Artikel 130 Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) idgF erkennen die Verwaltungsgerichte

Uber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit;

2. gegen die Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;
3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehorde;

4. gegen Weisungen gemal3 Art. 81a Abs. 44. gegen Weisungen gemald Artikel 81 a, Absatz 4,

Gemall § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl.Gemal’ Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl.

8 7 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBIl. | Nr 87/2012 idgF, lautet:;Paragraph 7, Absatz eins, BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 87 aus 2012, idgF, lautet:

(1) Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet tGber
1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes,
2. Beschwerden gegen Bescheide der Vertretungsbehdrden gemadfR dem 11. Hauptsttick des FPG,

3. Beschwerden gegen MalRBnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemaR dem 1. Hauptstick des 2. Teiles
des BFA-VG und gemal3 dem 7. und 8. Hauptsttick des FPG,

4. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes und

5. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers flr Inneres in Verfahren gemaf 88 3 Abs. 2 Z 1 bis 6 und 4 Abs.
1 Z 1 und 25. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers fir Inneres in Verfahren gemal} Paragraphen 3,
Absatz 2, Ziffer eins bis 6 und 4 Absatz eins, Ziffer eins und 2

GemalR § 7 Abs. 2 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
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Verwaltungsgerichtshof einer Revision oder der Verfassungsgerichtshof einer Beschwerde gegen ein Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes gemalR Abs. 1 stattgegeben hat.GemaR Paragraph 7, Absatz 2, BFA-VG hat das
Bundesverwaltungsgericht jedenfalls in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der Verwaltungsgerichtshof einer
Revision oder der Verfassungsgerichtshof einer Beschwerde gegen ein Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
gemal’ Absatz eins, stattgegeben hat.

Fur das gegenstandliche Verfahren ist sohin das Bundesverwaltungsgericht zustandig.

Gemdll 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemald Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maBgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 &8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft. GemalR § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5
sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr.
29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33
aus 2013, idgF, geregelt. GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. GemaR Paragraph 17,
VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch
vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
(DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

3.2. Zu Spruchpunkt A I. (Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft von 22.08.2016 (11:40 Uhr) bis 30.08.2016 (16:45
Uhr):3.2. Zu Spruchpunkt A rémisch eins. (Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft von 22.08.2016 (11:40 Uhr) bis
30.08.2016 (16:45 Uhr):

Entsprechend dem Fremdenrechtsdnderungsgesetz 2015 - FrAG 2015 vom 18.06.2015,BGBI. | Nr. 70/2015, lautet §22a
des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG) wie folgt:Entsprechend dem Fremdenrechtsdnderungsgesetz 2015 - FrAG 2015
vom 18.06.2015, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,, lautet §22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG) wie
folgt:

§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wennParagraph 22 a, (1) Der Fremde hat das
Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der
Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder

3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstiick des FPG angeordnet wurde.
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Da gemaR § 56 (3) leg. cit "Die 88 7, 8, 13 Abs. 6, 15, die Uberschrift des 5. Hauptstiickes und die §§ 16 bis 22b samt
Uberschriften, 88 26 Abs. 1 letzter Satz, 27 Abs. 1 Z 12 und § 58 sowie das Inhaltsverzeichnis in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 68/2013 mit 1. Janner 2014 in Kraft treten" (Hervorhebung durch den Einzelrichter), also
auch der neu geschaffene 8223, bildet diese Bestimmung im gegenstandlichen Fall die formelle Grundlage.Da gemal
Paragraph 56, (3) leg. cit "Die Paragraphen 7, 8, 13, Absatz 6, 15,, die Uberschrift des 5. Hauptstickes und die
Paragraphen 16 bis 22 b samt Uberschriften, Paragraphen 26, Absatz eins, letzter Satz, 27 Absatz eins, Ziffer 12 und
Paragraph 58, sowie das Inhaltsverzeichnis in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus
2013, mit 1. Janner 2014 in Kraft treten" (Hervorhebung durch den Einzelrichter), also auch der neu geschaffene §22a,

bildet diese Bestimmung im gegenstandlichen Fall die formelle Grundlage.
Materielle Rechtsgrundlage:

Es galt das Verfahren uUber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung sowie die Abschiebung der BF in den XXXX zu sichern, sodass die Behorde den vorliegenden
Schubhaftbescheid zu Recht einerseits auf§ 76 Abs. 2 Z. 1 FPG stltzte, andererseits auch die in Abs. 3 leg. cit
normierte Fluchtgefahr (in ihrer Begrindung) zur Anwendung brachte.Es galt das Verfahren lber einen Antrag auf
internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung sowie die Abschiebung der BF in den
rémisch 40 zu sichern, sodass die Behorde den vorliegenden Schubhaftbescheid zu Recht einerseits auf Paragraph 76,
Absatz 2, Ziffer eins, FPG stitzte, andererseits auch die in Absatz 3, leg. cit normierte Fluchtgefahr (in ihrer
Begrindung) zur Anwendung brachte.

Die in diesem Zusammenhang maligeblichen (innerstaatlichen) Bestimmungen des mit 20. Juli 2015 im Rahmen des
Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2015 - FrAG 2015 in Kraft getretenen Fremdenpolizeigesetzes 2005 lauten:

§ 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.Paragraph 76, (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der
Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige
Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen2. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder
dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen,(3) Eine
Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder im Sinne des Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/68
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund 8 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung

anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde

falsche Angaben hiertiber gemacht hat,
b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemal? 88 56 oder 71 FPG,§
13 Abs. 2 BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt
der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme;8. ob
Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemaf Paragraphen 56, oder 71
FPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell
oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden

MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz

eines gesicherten Wohnsitzes.

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum konkreten Sicherungsbedarf, an deren
Malgeblichkeit das Fremdenrechtsanderungsgesetz 2015 nichts anderte, sind dabei das offentliche Interesse an der
Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner personlichen Freiheit
abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa
durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der
Schubhaft nicht zuladssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.
2007/21/0043).Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum konkreten Sicherungsbedarf, an deren
Malgeblichkeit das Fremdenrechtsénderungsgesetz 2015 nichts anderte, sind dabei das offentliche Interesse an der
Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner personlichen Freiheit
abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa
durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden (Paragraph 76, Absatz eins,
FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus 2012,; VwWGH 22.01.2009, ZI.
2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
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Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bereits
eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstdnden begrindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflrchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

Die Anhaltung eines Asylwerbers in Schubhaft kann nur dann gerechtfertigt sein, wenn besondere Umstande
vorliegen, die im jeweiligen Asylverfahrensstadium ein Untertauchen des betreffenden Fremden beflirchten lassen
(vgl. VwGH 05.07.2011, ZI. 2008/21/0080 mwN). Dabei bedarf es in dem frihen Verfahrensstadium (etwa vor Einleitung
des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme) besonderer Umstande, die ein Untertauchen
des betreffenden Fremden schon zu diesem Zeitpunkt konkret beflrchten lassen. In einem spateren Stadium des
Asylverfahrens, insbesondere nach Vorliegen einer durchsetzbaren Rilckkehrentscheidung oder Anordnung zur
AuBerlandesbringung, kdnnen dann unter Umstanden auch weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder
Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung fur die Annahme eines Sicherungsbedarfs gentigen (vgl. VwGH 23.09.2010, ZI.
2007/21/0432 mwN).Die Anhaltung eines Asylwerbers in Schubhaft kann nur dann gerechtfertigt sein, wenn besondere
Umstande vorliegen, die im jeweiligen Asylverfahrensstadium ein Untertauchen des betreffenden Fremden beflrchten
lassen vergleiche VwWGH 05.07.2011, ZI. 2008/21/0080 mwN). Dabei bedarf es in dem friihen Verfahrensstadium (etwa
vor Einleitung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme) besonderer Umstande, die ein
Untertauchen des betreffenden Fremden schon zu diesem Zeitpunkt konkret beflrchten lassen. In einem spateren
Stadium des Asylverfahrens, insbesondere nach Vorliegen einer durchsetzbaren Rickkehrentscheidung oder
Anordnung zur AuBBerlandesbringung, kdnnen dann unter Umstanden auch weniger ausgepragte Hinweise auf eine
Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung fir die Annahme eines Sicherungsbedarfs genlgen
vergleiche VWGH 23.09.2010, ZI. 2007/21/0432 mwN).

Aufgrund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

Die belangte Behorde hat den vorliegenden Schubhaftbescheid auf§ 76 Abs. 2 Z 1 FPG gestlitzt.Die belangte Behorde
hat den vorliegenden Schubhaftbescheid auf Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG gestitzt.

Die BF hat am 10.07.2016 am Flughafen Wien-Schwechat im Zuge einer Identitatsfeststellung gemal § 12a des
Grenzkontrollgesetzes (GrekoG) durch Organe der Bundespolizei einen Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 2
Abs. 1 Z 13 des Asylgesetzes 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG 2005), gestelltDie BF hat am 10.07.2016 am Flughafen
Wien-Schwechat im Zuge einer Identitatsfeststellung gemaR Paragraph 12 a, des Grenzkontrollgesetzes (GrekoG) durch
Organe der Bundespolizei einen Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, des
Asylgesetzes 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005), gestellt.

Nach Durchfiihrung des Ermittlungsverfahrens wies das BFA mit Bescheid vom 26.07.2016, persénlich Ubernommen
am selben Tag, den Antrag auf internationalen Schutz gemal 8 33 Abs. 1 Z2iVm § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG ab
(Spruchpunkt I.) und erkannte der BF den Status einer Asylberechtigten ebenso wie gemal 8 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z
13 AsylG den Status einer subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat XXXX nicht zu (Spruchpunkt
Il.). Weiters wurde ausgefuhrt, dass der BF ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemal3 § 57
AsylG nicht erteilt werde (Spruchpunkt Ill.).Nach Durchfihrung des Ermittlungsverfahrens wies das BFA mit Bescheid
vom 26.07.2016, personlich tbernommen am selben Tag, den Antrag auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 33,
Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG ab (Spruchpunkt romisch eins.) und erkannte der BF den Status einer Asylberechtigten ebenso wie gemaR
Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG den Status einer subsidiar
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Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat romisch 40 nicht zu (Spruchpunkt romisch zwei.). Weiters wurde
ausgefuhrt, dass der BF ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden gemaR Paragraph 57, AsylG nicht
erteilt werde (Spruchpunkt rémisch drei.).

Am 01.08.2016 brachte die BF das Rechtsmittel der Beschwerde ein, mit dem der Bescheid gesamtinhaltlich wegen
inhaltlicher Rechtswidrigkeit sowie Mangelhaftigkeit des Verfahrens angefochten und eine mundliche
Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht (in der Folge: BVWG) beantragt wurde.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.08.2016 wurde die Beschwerde gemal3 den 88 3 Abs. 1, 8 Abs.
1iVm. § 33 Abs. 1 Z 2 und Abs. 2, sowie § 57 AsylG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen. Die Beschwerdeflhrerin
stellte in weiterer Folge einen Folgeantrag. Der Antrag der BF auf internationalen Schutz vom 20.08.2016 wurde mit
Bescheid des BFA vom 03.09.2016 gemaR 8§ 68 Absatz 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI.
Nr. 51/1991 idgF. wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen (Spruchpunkt 1). Ein Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswuirdigen Grinden wurde der BF gemal3 88 57 und 55 AsylG nicht erteilt. GemaR § 10 Absatz 1 Ziffer
3 AsylG iVm 8§ 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, wurde gegen die BF eine
Ruckkehrentscheidung gemal § 52 Absatz 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, erlassen. Es
wurde gemaR § 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung der BF gemadR§ 46 FPG in den XXXX zuladssig ist
(Spruchpunkt 11). GemaR § 55 Absatz 1a FPG besteht keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt Ill). Seitens der
Vertretung der BF wurde mitgeteilt, dass dagegen Beschwerde erhoben werden wird.Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.08.2016 wurde die Beschwerde gemal’ den Paragraphen 3, Absatz eins, 8, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 33, Absatz eins, Ziffer 2 und Absatz 2,, sowie Paragraph 57, AsylG 2005 idgF als
unbegriindet abgewiesen. Die Beschwerdeflhrerin stellte in weiterer Folge einen Folgeantrag. Der Antrag der BF auf
internationalen Schutz vom 20.08.2016 wurde mit Bescheid des BFA vom 03.09.2016 gemal3 Paragraph 68, Absatz 1
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF. wegen entschiedener
Sache zuriickgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins). Ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden
wurde der BF gemdR Paragraphen 57 und 55 AsylG nicht erteilt. GemaR Paragraph 10, Absatz 1 Ziffer 3 AsylG in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, (BFA-VG) idgF, wurde
gegen die BF eine RUckkehrentscheidung gemdalR Paragraph 52, Absatz 2 Fremdenpolizeigesetz 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF, erlassen. Es wurde gemaR Paragraph 52, Absatz 9 FPG
festgestellt, dass die Abschiebung der BF gemald Paragraph 46, FPG in den romisch 40 zuldssig ist (Spruchpunkt
réomisch zwei). GemaR Paragraph 55, Absatz 1a FPG besteht keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt
rémisch drei). Seitens der Vertretung der BF wurde mitgeteilt, dass dagegen Beschwerde erhoben werden wird.

Folgendes Verhalten begriindete Fluchtgefahr:
Die Sicherung des Verfahrens war erforderlich, da aufgrund des Vorverhaltens der BF:

* Die BF verweigerte zwei Mal ihre Zurlckweisung aus dem XXXX. Die Zurlckweisung wurde durch massive korperliche
Gegenwehr vereitelt und musste abgebrochen werden, da ein unbegleiteter Flug somit undurchfiihrbar war.* Die BF
verweigerte zwei Mal ihre Zurlckweisung aus dem rémisch 40 . Die Zurlckweisung wurde durch massive korperliche
Gegenwehr vereitelt und musste abgebrochen werden, da ein unbegleiteter Flug somit undurchfihrbar war.

* Die BF war auf keinen Fall bereit die negative Entscheidung im Asylverfahren und die Verpflichtung zur Ausreise zu
akzeptieren.

*Im Zuge der niederschriftlichen Einvernahme am 22.08.2016 brachte die BF vor:

"F: Haben Sie in Osterreich jemals einen Asylantrag gestellt?

A: Ja. Mein Asylantrag wurde rechtskraftig negativ entschieden. Ich habe daraufhin einen Folgeantrag gestellt.
(..)

A: Das ist korrekt, ich kehre aber nicht zurtck.

(..)

F: Sofern Sie eine Ausreiseverpflichtung erhalten wiirden, dass Sie in Ihr Herkunftsland ausreisen mussten, wirden Sie
dieser freiwillig Folge leisten?

A: Nein, keinesfalls, ich werde mich wehren.
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F: Haben Sie der Ausreiseverpflichtung vom ersten Asylverfahren Folge geleistet?
A: Nein.

F: FUr Sie wurde zwei Mal ein Flug nach XXXX gebucht. Beide Male haben Sie diesen durch Widerstand verhinderti:
Fur Sie wurde zwei Mal ein Flug nach romisch 40 gebucht. Beide Male haben Sie diesen durch Widerstand verhindert?

A: Ja, das stimmt. Ich reise keinesfalls in den XXXX zurlck.A: Ja, das stimmt. Ich reise keinesfalls in den roémisch 40

zurick."

* Die BF verfiigt in Osterreich (iber keine familidren, beruflichen oder sonstigen sozialen Ankniipfungspunkte und Gber
keine gesicherte (stete) Unterkunft, verflgt Uber keine ausreichenden Existenzmittel und ist nicht erwerbstatig.

davon auszugehen war, dass sie auch hinklnftig nicht gewillt sein wird, sich freiwillig dem Verfahren Uber einen Antrag
auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer Rlckkehrentscheidung sowie der Abschiebung zu
stellen. Vor dem Hintergrund der oben im Rahmen der Wirdigung der Entscheidungsgrundlagen angeflhrten
Umstande, das Verhalten der BF betreffend, war sohin von Fluchtgefahr auszugehen.

Unter Berucksichtigung dieses Umstandes konnte die belangte Behdrde von einem verstarkten Sicherungsbedarf
ausgehen. Es kann daher der belangten Behorde auch nicht vorgeworfen werden, wenn sie bei ihrer Entscheidung zur
Anordnung der Schubhaft und dem dafir erforderlichen Sicherungsbedarf davon ausging, dass sich die BF allenfalls
durch Untertauchen dem Verfahren entziehen konnte.

Hinsichtlich der Anwendung eines gelinderen Mittels ist§8 77 FPG idgF maRgeblich:Hinsichtlich der Anwendung eines
gelinderen Mittels ist Paragraph 77, FPG idgF malf3geblich:

§ 77. (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
[..]JParagraph 77, (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel
anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann. [...]

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1.in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,

2. sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

Im vorliegenden Fall scheidet mangels finanzieller Mittel die Anwendung der Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit
gemal Abs. 3 Z. 3 des 8 77 FPG idgF aus.Im vorliegenden Fall scheidet mangels finanzieller Mittel die Anwendung der
Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemaR Absatz 3, Ziffer 3, des Paragraph 77, FPG idgF aus.

Insoweit die belangte Behdrde in einer Zusammenschau aller angefuhrten Umstande, insbesondere unter
BerUlcksichtigung des bisherigen Gesamtverhaltens der BF davon ausging, dass ein konkreter Sicherungsbedarf - fir
die Durchfihrung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung sowie der Abschiebung - sowie die Erforderlichkeit der Schubhaft als einzige geeignete
Sicherungsmalinahme gegenliber der Anordnung eines gelinderen Mittels nach& 77 FPG und auch die
VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft gegeben waren, begegnet dies keinen Bedenken. Die belangte Behorde hat im
angefochtenen Bescheid zu Recht dargelegt, dass im vorliegenden Fall der erforderliche Sicherungszweck nicht durch
die Anordnung eines gelinderen Mittels nach§ 77 FPG erreicht werden konnte. Weder verflgt die BF Uber
ausreichende finanzielle Mittel fur die Hinterlegung einer angemessenen Sicherheit, noch war davon auszugehen, das
sie sich den Behorden fur das Verfahren aus freien Stliicken zur Verfigung halten wirde.Insoweit die belangte Behorde
in einer Zusammenschau aller angefihrten Umstande, insbesondere unter Berlcksichtigung des bisherigen
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Gesamtverhaltens der BF davon ausging, dass ein konkreter Sicherungsbedarf - fir die Durchfuhrung des Verfahrens
Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer Rickkehrentscheidung sowie der
Abschiebung - sowie die Erforderlichkeit der Schubhaft als einzige geeignete SicherungsmaRnahme gegenuber der
Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG und auch die VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft gegeben
waren, begegnet dies keinen Bedenken. Die belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheid zu Recht dargelegt, dass
im vorliegenden Fall der erforderliche Sicherungszweck nicht durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach
Paragraph 77, FPG erreicht werden konnte. Weder verflgt die BF Uber ausreichende finanzielle Mittel fur die
Hinterlegung einer angemessenen Sicherheit, noch war davon auszugehen, das sie sich den Behdrden fur das
Verfahren aus freien Stlicken zur Verflgung halten wirde.

Eine Gesamtabwagung aller angeflhrten Umstande ergibt daher, dass das Offentliche Interesse an der Sicherung des
Verfahrens das Interesse der BF an der Schonung ihrer persdnlichen Freiheit Uberwogen und ein konkretes
Sicherungsbedurfnis bestanden hat. Die belangte Behdérde konnte somit unter den gegebenen Umstanden zu Recht
von Fluchtgefahr ausgehen.

Die Anhaltung in Schubhaft von 22.08.2016 (11:40 Uhr) bis 30.08.2016 (16:45 Uhr) erweist sich bei Abwagung aller
betroffenen Interessen als verhaltnismafig.

Da die belangte Behdrde zu Recht davon ausgegangen ist, dass aufgrund bestimmter Tatsachen anzunehmen war,
dass sich die BF dem Verfahren entziehen wiirde, und sie den gegenstandlichen Bescheid zutreffend auf die im Spruch
angefUhrten Rechtsvorschriften gestitzt hat, war die Beschwerde gemal § 22a Abs. 1 BFA-VG iVm. § 76 Abs. 2 Z 1 FPG
als unbegrindet abzuweisen.Da die belangte Behdrde zu Recht davon ausgegangen ist, dass aufgrund bestimmter
Tatsachen anzunehmen war, dass sich die BF dem Verfahren entziehen wirde, und sie den gegenstandlichen Bescheid
zutreffend auf die im Spruch angefiihrten Rechtsvorschriften gestiitzt hat, war die Beschwerde gemaR Paragraph 22 a,
Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG als unbegriindet abzuweisen.

3.3. Zu Spruchpunkt A.ll. (Vorliegen der Voraussetzungen flr die Fortsetzung der Schubhaft):

GemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.GemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die
Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Nach Durchfithrung der miindlichen Verhandlung am 30.08.2016 ist das Gericht zur Uberzeugung gelangt, dass zum
Zeitpunkt der Fortsetzung die Haft durch eine weniger intensive ZwangsmaRBnahme ersetzt werden kann. Daflr
spricht, dass die BF in der Verhandlung einen personlich Gberzeugenden Eindruck hinterlassen hat und glaubwiirdig
versichert hat, sich den Behdérden zur Verfligung zu halten. Zuséatzlich kann auch durch den Umstand des
angeschlagenen Gesundheitszustandes - mag dieser auch nicht zur Haftunfahigkeit selbst fihren - nicht ohne weiteres
der Schluss gezogen werden, dass Fluchtgefahr besteht.

Alleine durch die letzten beiden Umstdnde, namlich die angeschlagene Gesundheit und die in der Verhandlung
hervorgekommenen Details selbst relativierte sich am Tag der Verhandlung die VerhaltnismaRigkeit der Haft. Daruber
hinaus war anzumerken, dass "zum derzeitigen Zeitpunkt" ein Haftende nicht in Sicht ist. Der angeschlagene
Gesundheitszustand, der in der Verhandlung hervortrat, spricht im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung dafur,
dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen nicht
vorliegen. Vor dem Hintergrund der auch im Erkenntnis der BF - den Asylantrag betreffenden aus den
Landerfeststellungen - hervorgehenden heiklen Menschenrechtslage im XXXX sollte die BF im Hinblick auf ihren
angeschlagenen Gesundheitszustand das Verfahren - ihren Folgeantrag betreffend - nicht in Haft abwarten,
insbesondere da die Beschwerdefiihrerin versicherte sich den Behdrden zur Verfigung zu halten. Die
Beschwerdefiihrerin brachte im Rahmen der Verhandlung erneut Details zu ihrer Asylgeschichte vor, die nicht vorab
komplett verwerfbar erscheinen, somit die Verwirklichung des Schubhaftzweckes vom Ausgang des Folgeantrags
abhangig sein wird. Im Zuge der Verhandlung hat sich ein neues Bild ergeben. Bis zum Zeitpunkt der Verhandlung
konnte die Verwaltungsbehérde von ihrem Wissensstand ausgehen, da sie im Rahmen des Mandatsverfahrens zu
keinen umfassenden Ermittlungen verpflichtet war.Alleine durch die letzten beiden Umstande, namlich die
angeschlagene Gesundheit und die in der Verhandlung hervorgekommenen Details selbst relativierte sich am Tag der
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Verhandlung die VerhaltnismaRigkeit der Haft. DarUber hinaus war anzumerken, dass "zum derzeitigen Zeitpunkt" ein
Haftende nicht in Sicht ist. Der angeschlagene Gesundheitszustand, der in der Verhandlung hervortrat, spricht im
Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung dafur, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen nicht vorliegen. Vor dem Hintergrund der auch im Erkenntnis der BF - den
Asylantrag betreffenden aus den Landerfeststellungen - hervorgehenden heiklen Menschenrechtslage im rémisch 40
sollte die BF im Hinblick auf ihren angeschlagenen Gesundheitszustand das Verfahren - ihren Folgeantrag betreffend -
nicht in Haft abwarten, insbesondere da die Beschwerdeflhrerin versicherte sich den Behérden zur Verfligung zu
halten. Die Beschwerdefiihrerin brachte im Rahmen der Verhandlung erneut Details zu ihrer Asylgeschichte vor, die
nicht vorab komplett verwerfbar erscheinen, somit die Verwirklichung des Schubhaftzweckes vom Ausgang des
Folgeantrags abhangig sein wird. Im Zuge der Verhandlung hat sich ein neues Bild ergeben. Bis zum Zeitpunkt der
Verhandlung konnte die Verwaltungsbehtérde von ihrem Wissensstand ausgehen, da sie im Rahmen des
Mandatsverfahrens zu keinen umfassenden Ermittlungen verpflichtet war.

Es war daher gemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fir die Fortsetzung
der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.Es war daher gemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG
festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft malfigeblichen
Voraussetzungen nicht vorliegen.

3.4. Zu Spruchpunkt A.lll. (Ausspruch Uber Ersatz von Aufwendungen):

Gemald § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden gemal3§ 22a Abs. 1 BFA-VG die flr Beschwerden gemaR Art. 130
Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe sinngemal3, dass belangte Behdrde jene
Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung
zuzurechnen ist.GemaR Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten flr Beschwerden gemal Paragraph 22 a, Absatz
eins, BFA-VG die fur Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren Bestimmungen des
VWGVG mit der Maligabe sinngemal, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

Der mit "Kosten" betitelte § 35 VWGVG lautet:Der mit "Kosten" betitelte Paragraph 35, VWGVG lautet:

"8 35. (1) Die im Verfahren Gber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei."8 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei hat
Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zuriickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behérde die obsiegende und der Beschwerdefihrer
die unterlegene Partei.

(4) Als Aufwendungen gemafR Abs. 1 gelteny4) Als Aufwendungen gemaR Absatz eins, gelten:
1. die Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen, fiir die der Beschwerdefuhrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht
verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrdge fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fir den Ersatz der den Behorden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VwWGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Abs. 1 sinngemaR anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Absatz eins, sinngemal anzuwenden.
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(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung
gestellt werden."

Die HOhe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemall Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG und Beschwerden wegen
Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der Gesetze gemaR Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als
Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in 8 1 der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), BGBI. Il
Nr. 517/2013, wie folgt festgesetztDie Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2,
B-VG und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der Gesetze gemaf
Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in Paragraph eins, der

VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,, wie folgt festgesetzt:
"1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdeflhrers als obsiegende Partei 922,00 Euro

3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behérde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro

6. Ersatz des Aufwands, der fir den BeschwerdefUhrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behdrde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro."

Da die Beschwerde nur zum Teil erfolgreich war, findet im Hinblick auf § 35 Abs. 1 bis 3 VWGVG kein Kostenersatz statt.
Man vergleiche in diesem Zusammenhang die hierzu bereits zur Vorgangerbestimmung des 8 79a AVG idF BGBI Nr.
51/1991, der vor dem 01.01.2014 die Kostenfrage im Schubhaftverfahren vor dem UVS regelte, ergangene Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes, (z.B. VwWGH 05.09.2002, ZI. 2001/02/0209) wonach § 79a Abs. 2 und 3 nur bei ganzlichem
Obsiegen anzuwenden war.Da die Beschwerde nur zum Teil erfolgreich war, findet im Hinblick auf Paragraph 35,
Absatz eins bis 3 VWGVG kein Kostenersatz statt. Man vergleiche in diesem Zusammenhang die hierzu bereits zur
Vorgangerbestimmung des Paragraph 79 a, AVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, der vor dem
01.01.2014 die Kostenfrage im Schubhaftverfahren vor dem UVS regelte, ergangene Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes, (z.B. VwWGH 05.09.2002, ZI. 2001/02/0209) wonach Paragraph 79 a, Absatz 2 und 3 nur bei

ganzlichem Obsiegen anzuwenden war.

Hinsichtlich der anstelle der belangten Behodrde erlassenen Entscheidung war auf 8 73 Abs. 2 FrG 1997 iVm.§8 79a AVG
Bedacht zu nehmen. Da die Beschwerde gegen den einen Verwaltungsakt der Fortsetzung der Anhaltung in Schubhaft
nur zum Teil zum Erfolg gelangte, findet kein Kostenersatz statt, weil eine analoge Anwendung des 8 50 VwWGG nicht in
Betracht kommt (Hinweis E 28. Februar 1997, 96/02/0481) und 8 79a Abs. 2 und 3 AVG nur bei ganzlichem Obsiegen
anzuwenden sind (VwGH ZI.2001/02/0209, vom 05.09.2002)Hinsichtlich der anstelle der belangten Behorde
erlassenen Entscheidung war auf Paragraph 73, Absatz 2, FrG 1997 in Verbindung mit Paragraph 79 a, AVG Bedacht zu
nehmen. Da die Beschwerde gegen den einen Verwaltungsakt der Fortsetzung der Anhaltung in Schubhaft nur zum
Teil zum Erfolg gelangte, findet kein Kostenersatz statt, weil eine analoge Anwendung des Paragraph 50, VWGG nicht in
Betracht kommt (Hinweis E 28. Februar 1997, 96/02/0481) und Paragraph 79 a, Absatz 2 und 3 AVG nur bei ganzlichem
Obsiegen anzuwenden sind (VWGH ZI. 2001/02/0209, vom 05.09.2002).

Diese Judikatur erscheint grundsatzlich auch auf die aktuell anzuwendende Rechtslage anwendbar, da diese
Bestimmungen gleichfalls von der Mal3gabe des offensichtlich vélligen Obsiegens getragen werden und bereits dem
Wortlaut keine differenzierte Betrachtung zu entnehmen ist.

Im Ubrigen erschiene es véllig unsachgemiB, den Anfechtungsgegenstand im Rahmen einer einheitlichen
Schubhaftbeschwerde nach 8 22a BFA-VG in mehrere Verwaltungsakte zu teilen und mehrfach bzw. wechselseitig
Pauschalkostenersatze zuzusprechen. Dies hatte zur Folge, dass bei ganzlichem Obsiegen in zwei oder drei moglichen
und geltend gemachten Beschwerdepunkten des§ 22a Abs. 1 BFA-VG stets mehrfache Pauschalkostenersatze
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zuzusprechen wéren.Im Ubrigen erschiene es véllig unsachgemaR, den Anfechtungsgegenstand im Rahmen einer
einheitlichen Schubhaftbeschwerde nach Paragraph 22 a, BFA-VG in mehrere Verwaltungsakte zu teilen und mehrfach
bzw. wechselseitig Pauschalkostenersatze zuzusprechen. Dies hatte zur Folge, dass bei ganzlichem Obsiegen in zwei
oder drei moéglichen und geltend gemachten Beschwerdepunkten des Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG stets
mehrfache Pauschalkostenersatze zuzusprechen waren.

Die Antrage der beschwerdefihrenden Partei und der belangten Behdrde auf Kostenersatz waren daher gemafis 35
VwWGVG abzuweisen.Die Antrége der beschwerdefiihrenden Partei und der belangten Behdrde auf Kostenersatz waren
daher gemal Paragraph 35, VWGVG abzuweisen.

3.5. Zu Spruchpunkt A.IV. (Antrag auf Ersatz der Eingabegebuhr):

Der Kostenersatz im Umfang der Eingabegebuihr in der Hohe von € 30 Euro war der Beschwerdefihrerin nicht
zuzusprechen, da hierfur weder § 1 der VwG-Aufwandersatzverordnung noch sonst eine Grundlage besteht.Der
Kostenersatz im Umfang der Eingabegebihr in der Hohe von € 30 Euro war der Beschwerdefuhrerin nicht
zuzusprechen, da hierfir weder Paragraph eins, der VwG-Aufwandersatzverordnung noch sonst eine Grundlage
besteht.

Im Ergebnis zielt dieser Ersatzanspruch auf eine Befreiung von der Eingabegebuhr, welcher aber ausdrucklich § 14
GebUhrengesetz 1957 idgF entgegensteht: Diese Bestimmung regelt die Tarife der festen Stempelgebihren fur
Schriften und Amtshandlungen. Nach § 14 TP 6 Abs. 5 leg.cit. sind Eingaben an die Verwaltungsgerichte der Lander, das
Bundesverwaltungsgericht und das Bundesfinanzgericht im Sinne des Art. 129 B-VG von der Befreiung von der
Eingabengeblhr ausgenommen; fUr Eingaben einschlieBlich Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht kann die
Bundesregierung durch Verordnung Pauschalgeblhren, den Zeitpunkt des Entstehens der Gebthrenschuld und die
Art der Entrichtung der Pauschalgebulhren festlegen.Im Ergebnis zielt dieser Ersatzanspruch auf eine Befreiung von der
Eingabegebuhr, welcher aber ausdricklich Paragraph 14, GebUhrengesetz 1957 idgF entgegensteht: Diese
Bestimmung regelt die Tarife der festen StempelgebUhren fur Schriften und Amtshandlungen. Nach Paragraph 14, TP 6
Absatz 5, leg.cit. sind Eingaben an die Verwaltungsgerichte der Lander, das Bundesverwaltungsgericht und das
Bundesfinanzgericht im Sinne des Artikel 129, B-VG von der Befreiung von der Eingabengebihr ausgenommen; fir
Eingaben einschlieBlich Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht kann die Bundesregierung durch Verordnung
Pauschalgeblhren, den Zeitpunkt des Entstehens der Gebihrenschuld und die Art der Entrichtung der
Pauschalgebuhren festlegen.

Gemall 8 1 BVwG-EGebV sind Eingaben an das Bundesverwaltungsgericht (Beschwerden, Antrage auf
Wiedereinsetzung, auf Wiederaufnahme oder gesonderte Antrdge auf Ausschluss oder Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung) gebuhrenpflichtig, soweit nicht gesetzlich GebiUhrenfreiheit vorgesehen ist. Die
Gebuhrenschuld fir Eingaben einschlieBlich allfdlliger Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht entsteht im
Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe, wird eine Eingabe jedoch im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs
eingebracht, entsteht die Gebuhrenschuld, wenn ihre Daten zur Ganze bei der Bundesrechenzentrum GmbH
eingelangt sind. Die GebUhr wird mit diesem Zeitpunkt fallig. Die Stelle, bei der eine Eingabe eingebracht wird, die nicht
oder nicht ausreichend vergebuhrt wurde, hat das Finanzamt fir Gebuhren, Verkehrsteuern und Glucksspiel dartber
in Kenntnis zu setzen. Gem. § 2 leg.cit. betrdgt die Hohe einer Gebuhr fur Beschwerden, Wiedereinsetzungsantrage
und Wiederaufnahmeantrage (samt Beilagen) 30 Euro.Gemald Paragraph eins, BVwWG-EGebV sind Eingaben an das
Bundesverwaltungsgericht (Beschwerden, Antrage auf Wiedereinsetzung, auf Wiederaufnahme oder gesonderte
Antrage auf Ausschluss oder Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung) gebihrenpflichtig, soweit nicht gesetzlich
Gebuhrenfreiheit vorgesehen ist. Die GebuUhrenschuld fir Eingaben einschlieRlich allfélliger Beilagen an das
Bundesverwaltungsgericht entsteht im Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe, wird eine Eingabe jedoch im Wege des
elektronischen Rechtsverkehrs eingebracht, entsteht die GebUhrenschuld, wenn ihre Daten zur Ganze bei der
Bundesrechenzentrum GmbH eingelangt sind. Die GebUhr wird mit diesem Zeitpunkt fallig. Die Stelle, bei der eine
Eingabe eingebracht wird, die nicht oder nicht ausreichend vergebihrt wurde, hat das Finanzamt fir GebuUhren,
Verkehrsteuern und Gllcksspiel dartber in Kenntnis zu setzen. Gem. Paragraph 2, leg.cit. betragt die Hohe einer
Gebuhr fur Beschwerden, Wiedereinsetzungsantrage und Wiederaufnahmeantrage (samt Beilagen) 30 Euro.

3.6. Zu B) Zulassigkeit der Revision

Gemall &8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
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Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

I. Wie der oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu Spruchpunkt I. und Il. zu entnehmen ist, warf die
Tatsachenlastigkeit des gegenstandlichen Falles keine Auslegungsprobleme der anzuwendenden Normen auf, schon
gar nicht waren Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu l6sen. Die Revision war daher in Bezug auf diese
Spruchpunkte nicht zuzulassen.rémisch eins. Wie der oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu Spruchpunkt
rémisch eins. und rémisch zwei. zu entnehmen ist, warf die Tatsachenlastigkeit des gegenstdndlichen Falles keine
Auslegungsprobleme der anzuwendenden Normen auf, schon gar nicht waren Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung zu lésen. Die Revision war daher in Bezug auf diese Spruchpunkte nicht zuzulassen.

Gleichfalls stellt sich in Bezug auf Spruchpunkt IV. die Rechtslage als eindeutig dar und war die Revision ebenfalls nicht
zuzulassen:Gleichfalls stellt sich in Bezug auf Spruchpunkt rémisch vier. die Rechtslage als eindeutig dar und war die
Revision ebenfalls nicht zuzulassen:

Es besteht weder in § 1 der VwG-Aufwandersatzverordnung noch sonst eine Grundlage fir den Ersatz der
Pauschalgebuhr in der H6he von €Es besteht weder in Paragraph eins, der VwG-Aufwandersatzverordnung noch sonst
eine Grundlage fur den Ersatz der Pauschalgebuhr in der Hohe von €

30 Euro. Ein solcher Anspruch, letztlich auf die Befreiung von der Entrichtung der Eingabegebiihr zielend, lasst sich
auch nicht aus der diesbezlglichen Bestimmung des§ 14 GebG idgF ableiten, sind doch ausdricklich und
unzweideutig Eingaben an die Verwaltungsgerichte der Lander, das Bundesverwaltungsgericht und das
Bundesfinanzgericht im Sinne des Art. 129 B-VG von der Befreiung von der Eingabegebihr ausgenommen.
Einfachgesetzliche Auslegungsprobleme stellten sich daher auch in diesem Zusammenhang nicht.30 Euro. Ein solcher
Anspruch, letztlich auf die Befreiung von der Entrichtung der Eingabegebuhr zielend, lasst sich auch nicht aus der
diesbeziiglichen Bestimmung des Paragraph 14, GebG idgF ableiten, sind doch ausdricklich und unzweideutig
Eingaben an die Verwaltungsgerichte der Lander, das Bundesverwaltungsgericht und das Bundesfinanzgericht im
Sinne des Artikel 129, B-VG von der Befreiung von der Eingabegebiihr ausgenommen. Einfachgesetzliche
Auslegungsprobleme stellten sich daher auch in diesem Zusammenhang nicht.

Im Zusammenhang mit dem Fehlen von Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bei eindeutiger Rechtslage ist auf die
diesbeziigliche Entscheidungspraxis des Verwaltungsgerichtshofes - z. B. Ra 2015/03/0041, vom 03.07.2015 mit
weiteren Nachweisen - hinzuweisen:

"Auch dann, wenn die gesetzliche Rechtslage eindeutig ist, liegt eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung iSd Art
133 Abs 4 B-VG nicht vor, und zwar selbst dann nicht, wenn dazu noch keine Rechtsprechung des VWGH ergangen ist
(Hinweis B vom 28. Mai 2014, Ro 2014/07/0053, B vom 27. August 2014, Ra 2014/05/0007, B vom 1. September 2014,
Ra 2014/03/0028, B vom 24. September 2014, Ra 2014/03/0027, sowie B vom 16. Oktober 2014, Ra 2014/21/0045),
sofern nicht fallbezogen (ausnahmsweise) eine Konstellation vorliegt, die es im Einzelfall erforderlich macht, aus
GrUnden der Rechtssicherheit korrigierend einzugreifen (Hinweis B vom 24. September 2014, Ro 2014/03/0061, und E
vom 24. April 2015, Ra 2015/17/0005).""Auch dann, wenn die gesetzliche Rechtslage eindeutig ist, liegt eine Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht vor, und zwar selbst dann nicht, wenn dazu noch keine
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Rechtsprechung des VwGH ergangen ist (Hinweis B vom 28. Mai 2014, Ro 2014/07/0053, B vom 27. August 2014, Ra
2014/05/0007, B vom 1. September 2014, Ra 2014/03/0028, B vom 24. September 2014, Ra 2014/03/0027, sowie B vom
16. Oktober 2014, Ra 2014/21/0045), sofern nicht fallbezogen (ausnahmsweise) eine Konstellation vorliegt, die es im
Einzelfall erforderlich macht, aus Grinden der Rechtssicherheit korrigierend einzugreifen (Hinweis B vom 24.
September 2014, Ro 2014/03/0061, und E vom 24. April 2015, Ra 2015/17/0005)."

Il. In Bezug auf die Frage des von Seiten der Verfahrensparteien geltend gemachten Aufwand/Kostenersatzes war
jedoch die Revision zuzulassen, da es zur Frage des teilweise Obsiegens in (Schubhaft)beschwerdeverfahren an einer
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur aktuellen Rechtslage fehlt, ihr auch grundsatzliche
Bedeutung zukommt und die Rechtsfrage offen ist, ob die zur Vorgangerbestimmung ergangene Judikatur auf die
aktuelle Rechtslage Ubertragbar ist. Die Revision war daher in Bezug auf Spruchpunkt Ill. zuzulassen.rémisch zwei. In
Bezug auf die Frage des von Seiten der Verfahrensparteien geltend gemachten Aufwand/Kostenersatzes war jedoch
die Revision zuzulassen, da es zur Frage des teilweise Obsiegens in (Schubhaft)beschwerdeverfahren an einer
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur aktuellen Rechtslage fehlt, ihr auch grundsatzliche
Bedeutung zukommt und die Rechtsfrage offen ist, ob die zur Vorgdngerbestimmung ergangene Judikatur auf die
aktuelle Rechtslage Ubertragbar ist. Die Revision war daher in Bezug auf Spruchpunkt rémisch drei. zuzulassen.
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