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Entscheidungsdatum

09.09.2016
Norm

AsylG 2005 §10 Abs2
BFA-VG §16 Absl
B-VG Art.133 Abs4

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
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10. AsylG 2005 § 10 gtiltig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
1. BFA-VG § 16 heute
2. BFA-VG § 16 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 16 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG § 16 gultig von 17.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2017
5. BFA-VG § 16 gultig von 21.05.2016 bis 16.10.2017 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
6. BFA-VG § 16 glltig von 01.04.2016 bis 20.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2016
7. BFA-VG § 16 gultig von 20.07.2015 bis 31.03.2016zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 70/2015
8. BFA-VG § 16 gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
9. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Spruch
1403 2132865-1/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA. Nigeria, vertreten durch Migrantinnenverein St. Marx, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 18.07.2016, ZI. 7817602/160788643
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Uber
die Beschwerde von rémisch 40 , geb. rémisch 40 , StA. Nigeria, vertreten durch Migrantinnenverein St.
Marx, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 18.07.2016, ZI.
7817602/160788643 beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird gem.§ 16 Abs. 1 BFA-VG als verspatet zurlickgewiesen.Die Beschwerde wird gem.
Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG als verspatet zurickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemafd Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der BeschwerdefUhrer stellte unter einer Aliasidentitdt am 05.10.2001 erstmals einen Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich. Dieser wurde am 29.10.2002 in zweiter Instanz rechtskréftig
abgewiesen. Dennoch verlieB der Beschwerdeflhrer das Bundesgebiet zumindest nicht dauerhaft, sondern
war in den nachsten Jahren mit Unterbrechungen an verschiedenen Adressen im Bundesgebiet gemeldet.

Mit Urteil des Landesgerichts flr Strafsachen Wien vom 10.07.2003, ZI. 62 HV 67/3f wurde der
BeschwerdeflUhrer wegen der Verbrechen bzw. Vergehen nach §§ 28 Abs. 2, Abs. 3 erster Fall SMG, § 15 StGB
und § 27 Abs. 1 SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt. In der Folge wurde
gegen den Beschwerdeflhrer von der Bezirkshauptmannschaft Scharding am 21.04.2004 ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot erlassen. Nach Entlassung aus der Strafhaft im Februar 2006 war der Beschwerdeflhrer
zunachst nicht mehr im Bundesgebiet gemeldet.Mit Urteil des Landesgerichts flr Strafsachen Wien vom
10.07.2003, ZI. 62 HV 67/3f wurde der Beschwerdefihrer wegen der Verbrechen bzw. Vergehen nach
Paragraphen 28, Absatz 2,, Absatz 3, erster Fall SMG, Paragraph 15, StGB und Paragraph 27, Absatz eins,
SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt. In der Folge wurde gegen den
Beschwerdefihrer von der Bezirkshauptmannschaft Scharding am 21.04.2004 ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot erlassen. Nach Entlassung aus der Strafhaft im Februar 2006 war der Beschwerdeflhrer

zunachst nicht mehr im Bundesgebiet gemeldet.

Im Juli 2010 wurde der Beschwerdefuhrer festgenommen und wies sich dabei durch einen nigerianischen
Reisepass aus, in welchem der im Spruch gefihrte Name geflhrt wird. Er erklarte mit Frau und Kindern in

Ungarn zu leben.

Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 23.03.2011, ZI. 142 HV 140/10i wurde der
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Beschwerdeflihrer wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels als Beteiligter nach §§ 12 3. Fall StGB und
28a Abs.1 2. und 3. Fall sowie Abs. 4 Z. 3 SMG, wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a
Abs.1 5. Fall sowie Abs. 4 Z. 3 SMG und des Verbrechens der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach § 28
Abs. 1 1. Fall und Abs. 2 SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 6 Jahren verurteilt. Einer Berufung
gegen das Urteil wurde vom Oberlandesgericht Wien am 07.10.2011, ZI. 21 Bs 296/11z nicht Folge
gegeben.Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 23.03.2011, ZI. 142 HV 140/10i wurde der
Beschwerdeflihrer wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels als Beteiligter nach Paragraphen 12, 3. Fall
StGB und 28a Absatz eins, 2. und 3. Fall sowie Absatz 4, Ziffer 3, SMG, wegen des Verbrechens des
Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, 5. Fall sowie Absatz 4, Ziffer 3, SMG und des Verbrechens
der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach Paragraph 28, Absatz eins, 1. Fall und Absatz 2, SMG zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von 6 Jahren verurteilt. Einer Berufung gegen das Urteil wurde vom
Oberlandesgericht Wien am 07.10.2011, ZI. 21 Bs 296/11z nicht Folge gegeben.

Der ungarische Aufenthaltstitel des Beschwerdeflihrers ist mit 20.10.2013 abgelaufen.

Vom Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl wurde ein Verfahren zur Erlassung einer Riickkehrentscheidung
in  Verbindung mit einem Einreiseverbot eingeleitet und der Beschwerdefiihrer am 10.05.2016
niederschriftlich in der Justizanstalt Stein einvernommen. Der Beschwerdeflihrer erklarte, seit etwa 2006 mit
einer ungarischen Staatsblirgerin verheiratet zu sein und zwei Kinder zu haben. Er verflige Uber einen
ungarischen Aufenthaltstitel. Er wurde aufgefordert, bis zum 12.06.2016 Heiratsurkunde und
Geburtsurkunden der Kinder vorzulegen. Auf die beabsichtigte Erlassung einer RlUckkehrentscheidung in
Verbindung mit einem Einreiseverbot hingewiesen erklarte der Beschwerdefiihrer: "Falls ich nach Nigeria
zurlckkehre, wer Ubernimmt da die Kosten. Ich habe zwar Geld, aber ich méchte es nicht flir so etwas
ausgeben. Fir mich persénlich ist Osterreich sowieso verboten, hier habe ich nichts zu tun, aber fir die ganze
EU ist es mir zuviel. Falls ich wirklich ein Verbot fir die ganze EU bekomme, kehre ich sicher wieder zurick,
aufgrund meiner Frau und meinen Kindern. Dann komme ich illegal zurtick. Ich habe kein Problem nach
Nigeria abgeschoben zu werden."

Der Beschwerdefihrer legte dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl in der Folge einen neuen gultigen
nigerianischen Reisepass, sonst aber keine Dokumente vor.

Mit dem oben im Spruch angefihrten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl,
Regionaldirektion Niederdsterreich vom 18.07.2016 wurde dem Beschwerdeflhrer ein Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswiirdigen Griinden gemal § 57 AsylG 2005 nicht erteilt und gemaR§ 10 Abs. 2 AsylG 2005
iVm.§ 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen
(Spruchpunkt I.). Es wurde gemaB § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung nach Nigeria zulassig ist
(Spruchpunkt 1I.). Es wurde gemaR & 53 Abs. 1 iVm. Abs. 3 Z 5 FPG gegen den Beschwerdefihrer ein
unbefristetes  Einreiseverbot erlassen  (Spruchpunkt IIL.). Einer Beschwerde gegen diese
Rickkehrentscheidung wurde gemalR § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt 1V.). Der Bescheid wurde am 18.07.2016 vom Beschwerdefiihrer persdnlich idbernommen. Mit
dem oben im Spruch angefluhrten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion
Niederdsterreich  vom  18.07.2016 wurde dem  Beschwerdefihrer ein  Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt und gemaR Paragraph 10,
Absatz 2, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung
gemal Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.). Es wurde gemaR
Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung nach Nigeria zuldssig ist (Spruchpunkt
romisch zwei.). Es wurde gemal Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer 5, FPG gegen
den BeschwerdeflUhrer ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch drei.). Einer
Beschwerde gegen diese Rickkehrentscheidung wurde gemaR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG
die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch vier.). Der Bescheid wurde am 18.07.2016 vom
Beschwerdeflhrer persdnlich Gbernommen.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Niederdsterreich vom
18.07.2016 wurde daruUber hinaus aufgrund der Haftentlassung des Beschwerdeflihrers am selben Tag gemaR
§ 76 Abs. 2 Z. 1 FPG Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung verhangtMit Bescheid des Bundesamtes flr
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Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Niederdsterreich vom 18.07.2016 wurde daruber hinaus aufgrund
der Haftentlassung des Beschwerdeflihrers am selben Tag gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG
Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

Am 19.07.2016 langte eine Vollmacht fur die Vertretung durch den Migrantinnenverein St. Marx beim
Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl ein.

Der Beschwerdeflhrer stellte am 19.07.2016 neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz. Die fur den
25.07.2016 vorgesehene Abschiebung musste abgesagt werden. Am 25.07.2016 wurde das Bundesamt
informiert, dass die nigerianische Botschaft die Rilckgabe des sichergestellten Reisepasses des
Beschwerdefliihrers verlange.

Aufgrund des neuerlichen Asylantrages wurde ein Konsultationsverfahren mit Ungarn eingeleitet, das aber die
Ubernahme des Beschwerdefiihrers ablehnte. Am 11.08.2016 wurde der Beschwerdefiihrer aus der
Schubhaft entlassen.

Am 12.08.2016 langte beim Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl ein Fax des Migrantinnenverein St. Marx
ein, in welchem dieser in Vertretung des Beschwerdefiihrers erklarte, Beschwerde gegen den "negativen
Bescheid des BFA, Riickkehrentscheidung und Einreiseverbot" erheben zu wollen. Inhaltlich wurde behauptet,
dass sich der Beschwerdeflihrer im Gefangnis sehr zum Positiven verandert habe und seine Familienbande
noch aufrecht seien. Er wiinsche sich eine Abschiebung nach Ungarn. Man habe um die Einleitung von Dublin-
Konsultationen ersucht, dazu aber keine Informationen der belangten Behdrde erhalten. Nur Ungarn dirfe
Uber eine etwaige Abschiebung nach Nigeria entscheiden. Im angefochtenen Bescheid werde auf eine
zweiwochige Rechtsmittelfrist hingewiesen, obwohl das BFA eine Zeitlang vierwochige Fristen gewahrt habe.
Es werde daher die Anregung eines Gesetzesprifungsverfahrens angerecht. In Bezug auf die Beschwerde
selbst wurde aber eine Rechtsmittelerhebung in offener Frist behauptet.

Es wurde beantragt, nach miuindlicher Verhandlung festzustellen, dass die Rechtsmittelbelehrung
verfassungswidrig sei, die bekampfte Entscheidung zu beheben, festzustellen, dass die Nichterteilung eines
Aufenthaltstitels aus berilcksichtigungswirdigen Grinden, die Erlassung einer Riickkehrentscheidung sowie
die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung nach Nigeria nicht zulassig ist, die Verhangung eines
Einreiseverbotes nicht zulassig ist, die Sache zur neuerlichen Verfahrensdurchfiihrung an die Erstinstanz
zurlickzuverweisen bzw. vor einer inhaltlichen Entscheidung eine mindliche Verhandlung anzuberaumen und
festzustellen, dass ein Aufenthaltstitel zu gewahren ist und die Ausweisung aus dem O0sterreichischen
Bundesgebiet unzulassig ist.

Die gegenstandliche Beschwerde wund die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem
Bundesverwaltungsgericht am 19.08.2016 vom Bundesamt vorgelegt.

Mit Verspatungsvorhalt vom 29.08.2016 raumte das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdeflihrer im
Wege seiner rechtsfreundlichen Vertretung eine Woche ein, um Stellung zu beziehen und zu erlautern,
warum in der Beschwerde von einer Zustellung binnen offener Frist ausgegangen wird. Zudem wurde darauf
verwiesen, dass aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes keine verfassungsrechtlichen Bedenken in Bezug
auf § 16 Abs.1 BFA-VG bestehen wurden. Der Verspatungsvorhalt wurde durch Hinterlegung zugestellt; die
Abholfrist begann am 01.09.2016. Eine Stellungnahme langte bis zum Entscheidungszeitpunkt nicht ein.Mit
Verspatungsvorhalt vom 29.08.2016 raumte das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdeflihrer im Wege
seiner rechtsfreundlichen Vertretung eine Woche ein, um Stellung zu beziehen und zu erlautern, warum in
der Beschwerde von einer Zustellung binnen offener Frist ausgegangen wird. Zudem wurde darauf
verwiesen, dass aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes keine verfassungsrechtlichen Bedenken in Bezug
auf Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG bestehen wirden. Der Verspatungsvorhalt wurde durch Hinterlegung
zugestellt; die Abholfrist begann am 01.09.2016. Eine Stellungnahme langte bis zum Entscheidungszeitpunkt
nicht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:
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Der Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 18.07.2016 wurde dem Beschwerdeflhrer
am 18.07.2016 persdnlich Ubergeben und damit zugestellt. In der Folge wurde gegen diesen Bescheid
Beschwerde erhoben und zwar eingebracht beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am 12.08.2016.

Die Beschwerde wurde nach Ende der Beschwerdefrist am 01.08.2016 eingebracht.
2. Beweiswdirdigung:

Zur Feststellung des flur die Entscheidung malgebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben durch die Einsichtnahme in den Verwaltungsakt der belangten
Behdrde.

In der Beschwerde wird auf die Rechtzeitigkeit hingewiesen, ohne dies aber ndher auszuflihren. Auf der im
Akt einliegenden Ubernahmebestétigung ist der 18.07.2016 als Ubergabedatum vermerkt. Die Ubernahme
am 18.07.2016 wurde auch nach Ubermittlung des Verspatungsvorhaltes nicht bestritten.

Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes ist daher von einer ordnungsgemafen Zustellung am 18.07.2016
auszugehen. Laut Faxbestatigung wurde der Beschwerdeschriftsatz beim Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl am 12.08.2016 eingebracht.

Bei einer Zustellung am 18.07.2016 und einer zweiwdchigen Beschwerdefrist endete diese aber bereits am
01.08.2016.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

§ 16 Abs. 1 Z. 1 erster Satz BFA-VG lautet: "Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid
des Bundesamtes betragt in den Fallen des § 3 Abs. 2 Z 2, 4 und 7 zwei Wochen, sofern nichts anderes
bestimmt ist."Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer eins, erster Satz BFA-VG lautet: "Die Frist zur Erhebung einer
Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes betragt in den Fallen des Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer
2, 4 und 7 zwei Wochen, sofern nichts anderes bestimmt ist."

§ 3 Abs. 2 Z. 4 BFA-VG regelt die Erlassung von aufenthaltsbeenden MaBnahmen gemall dem 8. Hauptstick
des FPG. Im gegenstandlichen Verfahren wurde gegen den Beschwerdefuhrer eine Rickkehrentscheidung in
Verbindung mit einem Einreiseverbot erlassen. Es handelt sich daher um einen Fall des § 16 Abs. 1 Z. 1 erster
Satz BFA-VG. Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 4, BFA-VG regelt die Erlassung von aufenthaltsbeenden
MaBBnahmen gemall dem 8. Hauptstiuck des FPG. Im gegenstandlichen Verfahren wurde gegen den
Beschwerdeflhrer eine Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot erlassen. Es handelt
sich daher um einen Fall des Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer eins, erster Satz BFA-VG.

Gegenstandlich ist daher eine zweiwbéchige Beschwerdefrist ab Zustellung des Bescheides gegeben, dies
wurde in der Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Bescheides auch korrekt angefthrt.

GemaR § 32 Abs. 2 AVG enden Fristen, die nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmt sind, mit dem Ablauf
desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag
entspricht, an dem die Frist begonnen hat.Gemal Paragraph 32, Absatz 2, AVG enden Fristen, die nach
Wochen, Monaten oder Jahren bestimmt sind, mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder des
letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat.

Nach dieser Bestimmung endete die zweiwdchige Beschwerdefrist am 01.08.2016.
Die Beschwerde wurde allerdings erst am 12.08.2016 und damit verspatet eingebracht.
Somit war die Beschwerde als verspatet zuriickzuweisen und beschlussgemal zu entscheiden.

Der Vollstandigkeit halber sei noch darauf hingewiesen, dass Spruch und Rechtsmittelbelehrung des
Bescheides in einer dem Beschwerdefluhrer verstandlichen Sprache, ndmlich Englisch, Ubersetzt sind sowie
dass dem Beschwerdeflihrer am 18.07.2016 auch eine Verfahrensanordnung, mit dem ihm ein Rechtsberater
fir das Beschwerdeverfahren zur Seite gestellt wurde, Ubergeben worden war. Zudem war der
BeschwerdeflUhrer ab 19.07.2016 rechtsfreundlich vertreten.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/32

Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Im gegenstandlichen Fall konnte gemalt § 21 Abs. 7 BFA-VG - trotz eines entsprechenden Antrages - eine
mundliche Verhandlung unterbleiben, weil der fir die Entscheidung maflRgebliche Sachverhalt bereits aus der
Aktenlage geklart erscheint. Zudem ist in§ 24 Abs. 2 VwWGVG explizit geregelt, dass eine Verhandlung
entfallen kann, wenn - wie gegenstandlich - die Beschwerde zurtckzuweisen ist.Im gegenstandlichen Fall
konnte gemall Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG - trotz eines entsprechenden Antrages - eine mundliche
Verhandlung unterbleiben, weil der fir die Entscheidung maBgebliche Sachverhalt bereits aus der Aktenlage
geklart erscheint. Zudem ist in Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG explizit geregelt, dass eine Verhandlung
entfallen kann, wenn - wie gegenstandlich - die Beschwerde zurickzuweisen ist.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG =zuladssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemafl Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |I6senden Rechtsfrage vor.
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