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Betreff

N gegen Landeshauptmann von Niederdsterreich vom 20. September 1988, ZI. VI/4-Fo-205, betreffend die Versagung
einer Teilungsbewilligung

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 10.380,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Landeshauptmann von Niederdsterreich (belangte Behorde) wies mit Bescheid vom 20. September 1988 die vom
Beschwerdefiihrer gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft B vom 31. August 1988 erhobene Berufung
gemald § 66 Abs. 4 AVG 1950 "im Grund des § 15 Abs. 3 des Forstgesetzes 1975, BGBI. Nr. 440, in der Fassung der
Forstgesetz-Novelle 1987, BGBI. Nr. 576, sowie der 8§ 1 und 2 lit. a des NO Forstausfiihrungsgesetzes, LGBI. 6851
(richtig wohl: LGBI. 6851-0)", ab und bestatigte den Bescheid der ersten Instanz.

In der Begrindung ihres Bescheides fUhrte die belangte Behdrde aus, es habe die Behdrde erster Instanz mit ihrem
Bescheid die vom Beschwerdefuhrer beantragte Bewilligung zur Teilung der Waldgrundstiicke Nr. 162/1 und 1176/24,
KG A, mit der Begriindung versagt, es erfllle die vom Beschwerdefuhrer geltend gemachte Rodungsbewilligung fur
diese Waldgrundstiicke nicht die Voraussetzung nach § 2 lit. a des NO Forstausfiihrungsgesetzes, weil die mit Bescheid
der Bezirkshauptmannschaft B vom 15. Oktober 1985 erteilte Rodungsbewilligung auf Bestandesdauer der
Stromleitung der Osterreichischen Bundesbahnen, héchstens jedoch auf Dauer von 30 Jahren befristet worden sei und
die Grundstulcke daher nach wie vor dem Forstzwang unterlagen.

In der dagegen erhobenen Berufung habe der Beschwerdeflhrer geltend gemacht, dal bei Vorliegen einer
Rodungsbewilligung nach § 2 lit. a des NO Forstausfiihrungsgesetzes die Teilungsbewilligung zu erteilen sei. Eine
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befristete Rodungsbewilligung sei diesem Gesetz fremd. Es werde daher beantragt, den angefochtenen Bescheid zu
beheben und die geplante Grundsticksteilung zu bewilligen. - Daneben werde darauf hingewiesen, dal3 die nach dem
Teilungsplan entstehenden Grundsticke Nr. 162/3 und 162/4 KG. A durch eine 110 KV-Leitungstrasse der
Osterreichischen Bundesbahnen zur Ganze Uberdeckt wiirden, weshalb nach § 10 des Eisenbahngesetzes 1957 und &
1 Abs. 4 lit. e des Forstgesetzes 1975 die gegenstindliche Grundstiicksteilung einer Bewilligung nach dem NO
Forstausfuhrungsgesetz nicht bedurfe.

Die belangte Behérde fiihrte dazu in der Begriindung ihres Bescheides aus, daRk die Behérde nach § 2 lit. a des NO
Forstausfihrungsgesetzes ungeachtet der Bestimmung des 8§ 1 leg. cit. die Teilung von Waldgrundstiicken zu
bewilligen habe, soweit fur Teile derselben eine Rodungsbewilligung erteilt worden sei. Im Zusammenhang mit § 18
Abs. 7 des Forstgesetzes 1975 in der Fassung der Forstgesetz-Novelle 1987 musse eine Rodungsbewilligung im Sinn des
NO Forstausfiihrungsgesetzes als solche unbefristeten Charakters verstanden werden. Da die fiir die gegensténdlichen
Waldgrundstiicke erteilte Rodungsbewilligung zeitlich beschrankt (befristet) erteilt worden sei, werde im vorliegenden
Fall die Voraussetzung nach § 2 lit. a leg. cit. nicht erfillt. Uber die wéhrend des erstinstanzlichen Verfahrens
beantragte Feststellung, daR zur Teilung der gegenstindlichen Grundstiicke eine Bewilligung nach dem NO
Forstausfuhrungsgesetz "wegen ihres mangelnden Geltens" als Wald im Sinn des § 1 Abs. 4 lit. e des Forstgesetzes 1975
in der Fassung der Forstgesetz-Novelle 1987 nicht erforderlich sei, habe nicht abgesprochen werden kénnen, weil
dartber von der Behdrde erster Instanz noch nicht entschieden worden sei. Es werde jedoch auf die Begriindung des
Verwaltungsgerichtshoferkenntnisses vom 25. Oktober 1978, ZI. 75/78-8, verwiesen, wonach der Umstand, dal eine
Waldflache von einer Hochspannungsleitung der Osterreichischen Bundesbahnen (iberquert wird, forstrechtlich ohne
Bedeutung sei, da das Recht der Osterreichischen Bundesbahnen auf Freihaltung von Bewuchs aus den oben
dargelegten Grinden keine Entlassung aus dem gesetzlichen Forstzwang bewirke.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Die belangte Behorde legte den
Verwaltungsakt vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die im Beschwerdefall maRgeblichen gesetzlichen

Bestimmungen lauten:

a) aus dem Forstgesetz 1975, BGBI. Nr. 440, in der Fassung der Forstgesetz-Novelle 1987, BGBI. Nr. 576:
"Waldteilung

§ 15 (1) Die Teilung von Grundsticken, die zumindest teilweise die Benltzungsart Wald aufweisen, ist verboten, wenn
durch die Teilung Grundstlcke entstehen, auf denen die Waldflache das fir die Walderhaltung und eine zweckmaRige
Waldbewirtschaftung erforderliche Mindestausmaf unterschreitet.

(2) ....
(3) ...

(4) Die Landesgesetzgebung wird gemal3 Art. 10 Abs. 2 B-VG ermachtigt, das Mindestausmal3 unter Bertcksichtigung
der ortlichen Verhaltnisse sowie die Voraussetzungen fiir die Ausnahmen, wie fir Trassenfihrungen oder Errichtung
von Anlagen der militérischen Landesverteidigung, gemal Abs. 3 festzusetzen."

b)

aus dem NO Forstausfiihrungsgesetz vom 15. Dezember 1977, LGBI. Nr. 6851-0:
"§ 2

Die Behorde hat eine Ausnahme von den Bestimmungen des § 1

zu bewilligen, soweit

a)

fur ein Teilstlck eine Rodungsbewilligung (8 15 Forstgesetz 1975) erteilt wurde;

b)



Die belangte Behérde ging im Beschwerdefall von der Rechtsansicht aus, dal - wie hier - eine befristete
Rodungsbewilligung nicht die Voraussetzung des § 2 lit. a des NO Forstausfiihrungsgesetzes erfiille.

Diese Auffassung kann nicht geteilt werden. Die genannte Bestimmung spricht namlich von einer Rodungsbewilligung
schlechthin und differenziert nicht zwischen einer befristeten oder einer dauernden Rodungsbewilligung, obwohl diese
Differenzierung dem Landesgesetzgeber zweifellos bekannt war (vergleiche insbesondere 8 18 Abs. 7 des Forstgesetzes
1975). Entgegen der Meinung der belangten Behorde ergibt sich aus der Forstgesetz-Novelle 1987 nichts Gegenteiliges,
wurde doch damit nur das in 8 18 Abs. 7 der Stammfassung des Forstgesetzes enthaltene Redaktionsversehen beseitigt
(vgl. dazu Bobek-Plattner-Reindl, Forstgesetz 1975, S. 64, Anmerkung 11).

Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR8& 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG

aufzuheben.

Die Entscheidung tuber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 206/1989.
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