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B-VG Art18 Abs2

B-VG Art139 Abs1 / Prajudizialitat

B-VG Art140 Abs1 / Prajudizialitat

Verordnung des BMUK vom 20.12.1974,BGBI 106/1975, Uber die Reifeprtfung in den Héheren technischen und
gewerblichen Lehranstalten mit Ausnahme der Hoheren Lehranstalten fur Fremdenverkehrsberufe §18 Abs8
SchUG 1974 840 Abs4

Leitsatz

ReifeprufungsV des BMUK vom 20.12.1974; zeitliche Befristung des Ansuchens um Ablegung einer letzten
Wiederholungsprifung in 818 Abs8 gesetzlich nicht gedeckt, ua. auch nicht in 840 Abs4 SchUG; Aufhebung einiger
Worte in 818 Abs8 als gesetzwidrig

Spruch

Die Wortfolge "innerhalb einer Frist von einem Jahr" im §18 Abs8 der V des Bundesministers fur Unterricht und Kunst
vom 20. Dezember 1974, BGBI. Nr. 106/1975, Uber die Reifeprifung in den Hoheren technischen und gewerblichen
Lehranstalten mit Ausnahme der Hoheren Lehranstalten fir Fremdenverkehrsberufe, wird als gesetzwidrig
aufgehoben.

Der Bundesminister fur Unterricht, Kunst und Sport ist zur unverziglichen Kundmachung dieses Ausspruches im
Bundesgesetzblatt verpflichtet.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der VWGH stellt aus Anlal3 eines bei ihm anhangigen Beschwerdeverfahrens gemal3 Art139 Abs1 B-VG den Antrag,
die Worte "innerhalb einer Frist von einem Jahr" im §18 Abs8 der V des Bundesministers flr Unterricht und Kunst Uber
die Reifeprifung in den Hoheren technischen und gewerblichen Lehranstalten mit Ausnahme der Hoheren
Lehranstalten fur Fremdenverkehrsberufe, BGBI. 106/1975 (im folgenden: ReifeprifungVO), als gesetzwidrig
aufzuheben.

2. Die Bedenken des VwWGH, die vor allem dahin gehen, dal? die angefochtene Wortfolge im 818 Abs8 ReifeprtufungvVO
keine gesetzliche Deckung im Schulunterrichtsgesetz, BGBI. 139/1974 (im folgenden: SchUG), finde, werden wie folgt
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begrundet:

"Mit dem angefochtenen Bescheid wurde das Ansuchen des Bf. um Bewilligung einer letzten Wiederholung der
Reifeprufung einer Héheren technischen Lehranstalt gemaR 840 Abs4 Schulunterrichtsgesetz, BGBI. Nr. 139/1974 (im
folgenden kurz: SchUG), im Zusammenhalt mit §18 Abs8 der V des Bundesministers fur Unterricht und Kunst tber die
Reifeprufung in den Hoheren technischen und gewerblichen Lehranstalten mit Ausnahme der Héheren Lehranstalten
far Fremdenverkehrsberufe, BGBI. Nr. 106/1975, als verspatet zurtickgewiesen.

In der Begrindung ihres Bescheides fuhrte die bel. Beh. folgendes aus: Der Bf. sei im Haupttermin 1964/1965 zur
Reifeprufung an der Hoheren technischen Bundeslehranstalt fir Maschinenbau in Steyr angetreten und habe diese
nicht bestanden. Die erste Wiederholung im Oktober 1965 und die zweite Wiederholung im Februar 1966 habe der Bf.
ebenfalls nicht bestanden. GemaR 840 Abs4 SchUG koénne auf Ansuchen des Prifungskandidaten eine letzte
Wiederholung vom Bundesminister fur Unterricht, Kunst und Sport bewilligt werden. Gemal 8§18 Abs8 der erwahnten
V habe der Prifungskandidat ein

begriindetes Ansuchen an den genannten Bundesminister innerhalb einer Frist von einem Jahr nach dem Abschluf}
der zweiten Wiederholung der Reifeprifung beim Schulleiter einzubringen. Da zwischen dem Abschlul3 der zweiten
Wiederholung der Reifeprifung (19. Februar 1966) und der Stellung des Antrages (22. Marz 1985) mehr als ein Jahr
vergangen und die einjahrige Frist nicht erstreckbar sei, habe der Antrag zurtickgewiesen werden mussen.

Mangels entsprechender Ubergangsbestimmungen gilt im vorliegenden Fall die allgemeine Bestimmung des§81 Abs1
SchUG, wonach mit Inkrafttreten dieses Gesetzes am 1. September 1974 alle bisherigen Vorschriften Uber die
Reifeprtfung auBer Kraft treten. Demnach findet die Bestimmung des 840 Abs4 SchUG Anwendung, die folgenden
Wortlaut hat:

§18 Abs8 der laut ihrer Promulgationsklausel auf die 8835 bis 41 SchUG gestitzten Durchfiihrungsverordnung,BGBI.
Nr. 106/1975, lautet wie folgt:

Der VWGH hat bei der Prifung der Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides u.a. die von der bel. Beh.
herangezogene Wortfolge 'innerhalb einer Frist von einem Jahr' im 818 Abs8 der erwadhnten V anzuwenden; diese
Bestimmung ist daher insoweit prajudiziell. Er hat gegen diese Wortfolge das Bedenken, daR sie im SchUG weder in
den 8835 bis 41 noch in sonstigen Bestimmungen Deckung findet.

Regelungszweck der angefochtenen Wortfolge ist eine bestimmte zeitliche Beschrankung des Antrages auf Ablegung
der letzten Wiederholungsprifung. Fur eine derartige Bestimmung bietet 840 Abs4 SchUG keine gesetzliche Grundlage.
Die dort angefihrten Voraussetzungen lassen namlich - ebensowenig wie andere Bestimmungen des SchUG - keinen
Anhaltspunkt dafir erkennen, daB der Gesetzgeber eine Befristung der Antragstellung hinsichtlich der letzten
Wiederholungsprifung vorgesehen hat. Es mangelt daher der Bestimmung des 818 Abs8 der erwahnten V an einer
entsprechenden materiell-rechtlichen Ermachtigung durch den Gesetzgeber.

Es wird somit beantragt, die Wortfolge 'innerhalb einer Frist von einem Jahr' in der Bestimmung des §18 Abs8 der V,
BGBI. Nr. 106/1975, als gesetzwidrig aufzuheben."

3. Der Bundesminister fiir Unterricht, Kunst und Sport erstattete eine AuRerung und beantragte, der VfGH wolle die
angefochtenen Worte "innerhalb einer Frist von einem Jahr" im 818 Abs8 die ReifepriifungVO "nicht einer Prifung
unterziehen und somit nicht als verfassungswidrig aufheben, da es sich nicht um einen AnlaRfall handelt." Der zur
Vertretung der ReifeprifungVO berufene Bundesminister fur Unterricht, Kunst und Sport bestreitet ausschlief3lich die
Prajudizialitat der angefochtenen Wortfolge, ohne auf die Bedenken des VWGH einzugehen.

Il. Der VfGH hat erwogen:
1. Zur Frage der Zulassigkeit des Normenpruifungsantrages:

a) Der VfGH ist nicht berechtigt, durch seine Prajudizialitdtsentscheidung das antragstellende Gericht an eine
bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der Hauptsache
vorgreifen wirde. GemaR der standigen Rechtsprechung des VfGH darf daher ein Antrag iS des Art140 B-VG bzw. des
Art139 B-VG nur dann wegen mangelnder Prajudizialitdt zurlckgewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig
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(denkunmdoglich) ist, daR die - angefochtene - generelle Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des
antragstellenden Gerichtes im AnlaR3fall bildet (zB VfSlg. 7999/1977,9811/1983, 10296/1984).

b) Im vorliegenden Fall kann nun keinesfalls mit Grund gesagt werden, dafl der VwGH die Prajudizialitatsfrage
denkunmdéglich beantwortet habe. Der beim VwGH angefochtene Bescheid des Bundesministers fur Unterricht, Kunst
und Sport, mit dem ein Ansuchen um Bewilligung einer letzten Wiederholung der Reifeprifung einer HOheren
technischen Lehranstalt als verspatet zurlckgewiesen wurde, stitzt sich auf840 Abs4 SchUG und 8§18 Abs8
ReifepriifungVO. Der VfGH geht davon aus, dal3 der VwGH 818 Abs8 ReifeprifungVO anzuwenden hat. Er geht weiters
davon aus, daf? diese Bestimmung prajudiziell in der Bedeutung des Art139 Abs1 B-VG ist.

Da auch die Ubrigen Prozel3voraussetzungen vorliegen, ist der Normenprufungsantrag zulassig.
2. Zur Sache selbst:
a) 818 Abs4 ReifeprifungVO lautet (die angefochtene Wortfolge ist hervorgehoben):

"In den Fallen des 840 Abs4 des Schulunterrichtsgesetzes hat der Prifungskandidat ein begriindetes Ansuchen an den
Bundesminister flr Unterricht und Kunst innerhalb einer Frist von einem Jahr nach dem AbschluB der zweiten
Wiederholung der Reifeprtfung beim Schulleiter einzubringen."

840 Abs4 SchUG lautet:

"Eine letzte Wiederholung kann auf Ansuchen des Prifungskandidaten vom Bundesminister fur Unterricht, Kunst und
Sport bewilligt werden. Die Bewilligung darf nur auf Grund eines Gutachtens der Prifungskommission bei Vorliegen
wichtiger Grinde oder im Hinblick auf die bisher glinstigen Leistungen des Prifungskandidaten wahrend seines
Schulbesuches erteilt werden. Als wichtige Griinde gelten nur unvorhergesehene oder unabwendbare Ereignisse."

b) Gemald Art18 Abs2 B-VG kann jede Verwaltungsbehorde aufgrund der Gesetze innerhalb ihres Wirkungsbereiches
Verordnungen erlassen. "Art18 Abs2 B-VG unterstreicht diese Gesetzesabhangigkeit (auch) der Verordnungen, indem
er betont, dal3 diese nur 'aufgrund der Gesetze' erlassen werden kdnnen, was mit anderen Worten heil3t, dal3 eine V
nur prazisieren darf, was in den wesentlichen Konturen schon im Gesetz vorgezeichnet ist" (Ringhofer, die

Osterreichische Bundesverfassung, S 82).

818 Abs8 ReifeprifungVO regelt das zeitlich befristete Ansuchen um Ablegung einer letzten Wiederholungsprifung.
Nun findet sich aber - wie der VwWGH zutreffend ausfuihrt - weder in 840 Abs4 SchUG, auf den sich die angefochtene
Verordnungsstelle stitzt, noch in einer anderen Norm des genannten Gesetzes eine (gesetzliche) Grundlage fir eine
solche Regelung. Dem Regelungsinhalt des 840 Abs4 SchUG ist nicht zu entnehmen, dalR der Gesetzgeber ein
Ansuchen um Ablegung einer letzten Wiederholungsprifung an eine Frist binden wollte. Die Wortfolge "innerhalb einer
Frist von einem Jahr" im §18 Abs8 ReifeprifungVO ist daher als gesetzwidrig aufzuheben.

3. Diese Entscheidung konnte gemaR 819 Abs4 72 VerfGG 1953 ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
getroffen werden.

4. Die Verpflichtung des Bundesministers fur Unterricht, Kunst und Sport zur Kundmachung der Aufhebung ergibt sich
aus Art139 Abs5 B-VG.
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