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B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 8§31 Abs1

. ASVG § 410 heute

ASVG § 410 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013

ASVG § 410 giltig von 01.01.2005 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
ASVG § 410 giltig von 01.08.1998 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 410 giiltig von 01.01.1973 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 31/1973
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VwWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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VWGVG § 31 heute

VwGVG § 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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W217 2006350-1/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Julia STIEFELMEYER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde der XXXX, XXXX XXXX vertreten durch XXXX, Rechtsanwalte, XXXX XXXX gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Burgenland vom 02.06.2012, ZI. XXXX, betreffend rlickwirkende Einbeziehung von XXXX, geb.
XXXX, fur den 14.07.2009 in die Pflichtversicherung gema8§ 4 Abs. 2 ASVG und Vorschreibung eines
Sozialversicherungsbeitrages in der Hoéhe von 14,09 Euro, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Mag. Julia STIEFELMEYER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der rémisch 40 , rémisch 40 rémisch 40
vertreten durch romisch 40 , Rechtsanwalte, rémisch 40 rémisch 40 gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
Burgenland vom 02.06.2012, ZI. rémisch 40, betreffend rickwirkende Einbeziehung von rémisch 40, geb. romisch 40,
far den 14.07.2009 in die Pflichtversicherung gemall Paragraph 4, Absatz 2, ASVG und Vorschreibung eines

Sozialversicherungsbeitrages in der Hohe von 14,09 Euro, beschlossen:
A)

Das Verfahren wird eingestellt.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Am 14.07.2009 wurde durch Organe des FA Bruck Eisenstadt Oberwart eine Kontrolle betreffends 26 AusIBG in
XXXX, XXXX vorgenommen. Im Zuge der Kontrolle wurden die ungarischen Staatsangehorigen, Herr1. Am 14.07.2009
wurde durch Organe des FA Bruck Eisenstadt Oberwart eine Kontrolle betreffend Paragraph 26, AusIBG in romisch 40,
réomisch 40 vorgenommen. Im Zuge der Kontrolle wurden die ungarischen Staatsangehorigen, Herr

XXXX und Herr XXXX, beim Aussaugen von Uberschissigem Split aus den Fugen der Pflastersteine angetroffen. Da sich
die erhebenden Beamten nicht mit den beiden Ungarn verstandigen konnten, lduteten sie an der Haustire. Die
Hauseigentimerin gab an, dass die Pflasterarbeiten an die Firma XXXX vergeben worden seien.rémisch 40 und Herr
romisch 40 , beim Aussaugen von Uberschissigem Split aus den Fugen der Pflastersteine angetroffen. Da sich die
erhebenden Beamten nicht mit den beiden Ungarn verstandigen konnten, lduteten sie an der Haustlre. Die

Hauseigentlimerin gab an, dass die Pflasterarbeiten an die Firma rémisch 40 vergeben worden seien.

Herr XXXX wurde am 14.07.2009 unter Beiziehung eines Dolmetsch durch Organe des FA Bruck Eisenstadt Oberwart
niederschriftlich einvernommen. Dabei gab er an, dass er von einem Bekannten namens XXXX in der Fruh desselben
Tages telefonisch informiert worden sei, dass es in XXXX Arbeit fur ihn gebe. Er solle dort einen Tag auf Probe arbeiten.
Wenn die Arbeiten ordentlich ausgefiuhrt wirden, hatte ihm ein gewisser Herr XXXX Arbeitspapiere fur Hilfsarbeiten in
Osterreich besorgen sollen. Die Arbeitsanweisungen habe er von Herrn XXXX telefonisch bekommen. Uber eine
Entlohnung sei nicht gesprochen worden. Einen Herrn XXXX kenne er nicht, auch die Firma XXXX sage ihm nichts.Herr
réomisch 40 wurde am 14.07.2009 unter Beiziehung eines Dolmetsch durch Organe des FA Bruck Eisenstadt Oberwart
niederschriftlich einvernommen. Dabei gab er an, dass er von einem Bekannten namens rémisch 40 in der Fruh
desselben Tages telefonisch informiert worden sei, dass es in rémisch 40 Arbeit fur ihn gebe. Er solle dort einen Tag
auf Probe arbeiten. Wenn die Arbeiten ordentlich ausgefihrt wirden, hatte ihm ein gewisser Herr rodmisch 40
Arbeitspapiere fir Hilfsarbeiten in Osterreich besorgen sollen. Die Arbeitsanweisungen habe er von Herrn rémisch 40
telefonisch bekommen. Uber eine Entlohnung sei nicht gesprochen worden. Einen Herrn rémisch 40 kenne er nicht,
auch die Firma rémisch 40 sage ihm nichts.

Der Geschaftsfihrer der Firma XXXX(im Folgenden: Beschwerdefuhrerin), Herr XXXX, wurde am 16.07.2009
niederschriftlich einvernommen. Er gab an, dass er die Pflasterarbeiten an die Firma XXXX, XXXX und die Reinigungs-
und Verfugungsarbeiten an die Firma XXXX, XXXX, Ubergeben habe. Er sei am 14.07.2009 um ca. 8:00 Uhr auf der
Baustelle in XXXX gewesen, um auf der Rickseite des Hauses Verunreinigungen, die sich auf den Natursteinen der
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Terrasse befunden hatten, zu besichtigen. Da sich auf der Baustelle ca. 15 Personen befunden hatten, seien ihm die
beiden ungarischen Staatsburger nicht aufgefallen. Da er fir seinen Betrieb zwei ungarische Arbeitnehmer gesucht
habe, habe er Herrn XXXX ersucht, sich darum zu kimmern. Wie die Firma XXXX, die er mit Reinigungs- und
Verfugungsarbeiten beauftragt habe, zu den zwei angetroffenen ungarischen Staatsbirgern gekommen sei, kénne er
nicht genau sagen. Mboglich ware, dass Herr XXXX, ein ungarischer Staatsburger und Arbeitnehmer der
BeschwerdefUhrerin, die beiden angeworben habe. Hatten die Arbeiten dieser zwei ungarischen Staatsbirger seinen
Qualitatsvorstellungen entsprochen, hatte er beim AMS versucht, Arbeitspapiere fir die beiden zu bekommen und sie
bei der Beschwerdeflhrerin eingestellt. Ob, wieviel und von wem die beiden ungarischen Staatsbiirger eine
Entlohnung fir diesen Probetag bekommen hatten, kénne er nicht sagen. Das Werkzeug, das sich auf der Baustelle
befunden habe, sei im Besitz der Beschwerdefiihrerin. Er nehme an, dass Herr XXXX die Arbeiten der ungarischen
Staatsbulrger kontrolliert hatte, da er diesen mit den Arbeiten beauftragt habe.Der Geschaftsfuhrer der Firma XXXX(im
Folgenden: Beschwerdefuhrerin), Herr romisch 40 , wurde am 16.07.2009 niederschriftlich einvernommen. Er gab an,
dass er die Pflasterarbeiten an die Firma rémisch 40, romisch 40 und die Reinigungs- und Verfugungsarbeiten an die
Firma romisch 40, rémisch 40, Gbergeben habe. Er sei am 14.07.2009 um ca. 8:00 Uhr auf der Baustelle in romisch 40
gewesen, um auf der Riuckseite des Hauses Verunreinigungen, die sich auf den Natursteinen der Terrasse befunden
hatten, zu besichtigen. Da sich auf der Baustelle ca. 15 Personen befunden héatten, seien ihm die beiden ungarischen
Staatsbulrger nicht aufgefallen. Da er fur seinen Betrieb zwei ungarische Arbeitnehmer gesucht habe, habe er Herrn
réomisch 40 ersucht, sich darum zu kimmern. Wie die Firma rdmisch 40 , die er mit Reinigungs- und
Verfugungsarbeiten beauftragt habe, zu den zwei angetroffenen ungarischen Staatsbirgern gekommen sei, kdnne er
nicht genau sagen. Moglich ware, dass Herr rémisch 40 , ein ungarischer Staatsbirger und Arbeitnehmer der
Beschwerdefiihrerin, die beiden angeworben habe. Hatten die Arbeiten dieser zwei ungarischen Staatsbirger seinen
Qualitatsvorstellungen entsprochen, hatte er beim AMS versucht, Arbeitspapiere fur die beiden zu bekommen und sie
bei der Beschwerdeflhrerin eingestellt. Ob, wieviel und von wem die beiden ungarischen Staatsbirger eine
Entlohnung fir diesen Probetag bekommen hatten, kénne er nicht sagen. Das Werkzeug, das sich auf der Baustelle
befunden habe, sei im Besitz der Beschwerdefuhrerin. Er nehme an, dass Herr rémisch 40 die Arbeiten der
ungarischen Staatsburger kontrolliert hatte, da er diesen mit den Arbeiten beauftragt habe.

Herr Mark XXXX wurde am 22.07.2009 niederschriftlich einvernommen und gab dieser an, dass er von der
Beschwerdefiihrerin die Reinigungs- und Verfugungsarbeiten Gbernommen habe. Herr XXXX habe ihn weiters ersucht,
zwei Ungarn zu suchen, die Hilfsarbeiten durchfihren kénnten. Er habe sich daher mit Herrn XXXX, einem ungarisch
sprechenden Arbeitnehmer der Beschwerdefihrerin in Verbindung gesetzt, der ihm schlussendlich die beiden Arbeiter
vermittelt habe, die am 14.07.2009 auf die Baustelle gekommen seien. Herr XXXX habe ihnen gezeigt, welche Arbeiten
zu verrichten seien. Das Werkzeug, mit denen die beiden ungarischen Staatsburger gearbeitet hatten, sei bereits auf
der Baustelle gewesen und im Besitz der Beschwerdeflhrerin. Er hatte dann die Arbeit der beiden ungarischen
Staatsburger zu kontrollieren gehabt. Wenn die Arbeit in Ordnung gewesen ware, hatte Herr XXXX dies Herrn XXXX
gesagt, welcher dann die Anmeldung der beiden Ungarn bei der Beschwerdefihrerin in Aussicht gestellt habe.
Entlohnung hatten die beiden keine erhalten, da es sich um einen Probetag gehandelt habe. Nach der Kontrolle habe
Herr XXXX die Arbeiten auf der Baustelle in XXXX abgebrochen. Soweit er wisse, habe die Beschwerdefihrerin die
Arbeiten fertiggestellt.Herr Mark romisch 40 wurde am 22.07.2009 niederschriftlich einvernommen und gab dieser an,
dass er von der Beschwerdefuhrerin die Reinigungs- und Verfugungsarbeiten GUbernommen habe. Herr romisch 40
habe ihn weiters ersucht, zwei Ungarn zu suchen, die Hilfsarbeiten durchfihren kdnnten. Er habe sich daher mit Herrn
rémisch 40 , einem ungarisch sprechenden Arbeitnehmer der Beschwerdefihrerin in Verbindung gesetzt, der ihm
schlussendlich die beiden Arbeiter vermittelt habe, die am 14.07.2009 auf die Baustelle gekommen seien. Herr
rémisch 40 habe ihnen gezeigt, welche Arbeiten zu verrichten seien. Das Werkzeug, mit denen die beiden ungarischen
Staatsbulrger gearbeitet hatten, sei bereits auf der Baustelle gewesen und im Besitz der Beschwerdeflhrerin. Er hatte
dann die Arbeit der beiden ungarischen Staatsbirger zu kontrollieren gehabt. Wenn die Arbeit in Ordnung gewesen
ware, hatte Herr romisch 40 dies Herrn romisch 40 gesagt, welcher dann die Anmeldung der beiden Ungarn bei der
Beschwerdefiihrerin in Aussicht gestellt habe. Entlohnung hatten die beiden keine erhalten, da es sich um einen
Probetag gehandelt habe. Nach der Kontrolle habe Herr romisch 40 die Arbeiten auf der Baustelle in rémisch 40
abgebrochen. Soweit er wisse, habe die Beschwerdefihrerin die Arbeiten fertiggestellt.

2. Mit Schreiben vom 10.08.2009 leitete das Finanzamt Bruck Eisenstadt Oberwart den bei der Kontrolle festgestellten
Sachverhalt an die Burgenlandische Gebietskrankenkasse (im Folgenden: BGKK) weiter.



3. Mit Bescheid vom 09.09.2009, ZI. XXXX, stellte die BGKK fest, dass Herr XXXX rtickwirkend fur den 14.07.2009 als
Dienstnehmer der Beschwerdefihrerin in die Pflichtversicherung nach dem ASVG und in die Pflichtversicherung nach
dem AIVG einbezogen wird, wobei die angefallenen Sozialversicherungsbeitrage fur den Zeitraum der Nichtanmeldung
Euro 14,09 betragen. GemaR § 58 Abs. 2 ASVG seien die gesamten Sozialversicherungsbeitrage vom Dienstgeber zu
bezahlen.3. Mit Bescheid vom 09.09.2009, ZI. rémisch 40, stellte die BGKK fest, dass Herr rémisch 40 rickwirkend fur
den 14.07.2009 als Dienstnehmer der Beschwerdefuhrerin in die Pflichtversicherung nach dem ASVG und in die
Pflichtversicherung nach dem AIVG einbezogen wird, wobei die angefallenen Sozialversicherungsbeitrage fur den
Zeitraum der Nichtanmeldung Euro 14,09 betragen. Gemald Paragraph 58, Absatz 2, ASVG seien die gesamten

Sozialversicherungsbeitrage vom Dienstgeber zu bezahlen.

3.1. Mit Bescheid vom 10.09.2009, ZI.XXXX, schrieb die BGKK der Beschwerdefiihrerin einen Beitragszuschlag in der
Hohe von Euro 1.800,- vor. Begrindend wurde ausgefihrt, dass im Rahmen einer Kontrolle am 14.07.2009 von den
Priforganen der Abgabenbehdrden des Bundes festgestellt worden sei, dass die Dienstnehmer XXXX und XXXX bereits
seit 14.07.2009, 8:00 Uhr, fur die Beschwerdeflhrerin tatig gewesen seien, ohne gemaR 8 33 Abs. 1 und Absatz 1a
ASVG zur Pflichtversicherung angemeldet zu sein.3.1. Mit Bescheid vom 10.09.2009, ZI.XXXX, schrieb die BGKK der
Beschwerdefiihrerin einen Beitragszuschlag in der Héhe von Euro 1.800,- vor. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass im
Rahmen einer Kontrolle am 14.07.2009 von den Pruforganen der Abgabenbehdrden des Bundes festgestellt worden
sei, dass die Dienstnehmer romisch 40 und romisch 40 bereits seit 14.07.2009, 8:00 Uhr, fir die Beschwerdefihrerin
tatig gewesen seien, ohne gemaR Paragraph 33, Absatz eins und Absatz 1a ASVG zur Pflichtversicherung angemeldet

Zu sein.

4. Gegen die unter 3. und 3.1. angefihrten Bescheide erhob die Beschwerdefihrerin im Wege deren
rechtsfreundlicher Vertretung mit Schreiben vom 09.10.2009 Einspruch an den Landeshauptmann von Burgenland.

Im Wesentlichen flhrte die Beschwerdefuhrerin aus, dass die beiden Bescheide zur Ganze angefochten wirden. Dem
Verfahren sei kein Verwaltungsverfahren vorangegangen, was mit den Grundsatzen eines rechtsstaatlichen Verfahrens
unvereinbar sei. Auch inhaltlich seien die beiden Bescheide verfehlt. Aus den Niederschriften sei nicht abzuleiten, dass
Herr XXXX fur die Beschwerdefuhrerin beschaftigt gewesen sei. Weiters werde die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung beantragt.Im Wesentlichen fuhrte die Beschwerdeflhrerin aus, dass die beiden Bescheide zur Ganze
angefochten wiirden. Dem Verfahren sei kein Verwaltungsverfahren vorangegangen, was mit den Grundsatzen eines
rechtsstaatlichen Verfahrens unvereinbar sei. Auch inhaltlich seien die beiden Bescheide verfehlt. Aus den
Niederschriften sei nicht abzuleiten, dass Herr rémisch 40 fur die Beschwerdefuhrerin beschaftigt gewesen sei. Weiters
werde die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung beantragt.

5. Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Burgenland vom 25.11.2009, ZI. XXXX, wurde dem Antrag der
Beschwerdefiihrerin  auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung stattgegeben.5. Mit Bescheid des
Landeshauptmannes von Burgenland vom 25.11.2009, ZI. romisch 40 , wurde dem Antrag der Beschwerdefiihrerin auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung stattgegeben.

6. Mit Erkenntnis vom 08.11.2010, Zlen. XXXX(1.) und XXXX(2.) hat der Unabhéangige Verwaltungssenat Burgenland den
Berufungen des Herrn

XXXX gegen die Straferkenntnisse der Bezirkshauptmannschaft XXXX vom 6.4.2010, Zlen. XXXX (zu 1.) und XXXX (zu 2.)
wegen Bestrafung nach dem Auslédnderbeschaftigungsgesetz und ASVG nach Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung Folge gegeben, die angefochtenen Straferkenntnisse behoben und die Verfahren gemafl3 § 45 Abs. 1 Z. 2
VStG eingestellt.rémisch 40 gegen die Straferkenntnisse der Bezirkshauptmannschaft romisch 40 vom 6.4.2010, Zlen.
rémisch 40 (zu 1.) und rémisch 40 (zu 2.) wegen Bestrafung nach dem Auslanderbeschéftigungsgesetz und ASVG nach
Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung Folge gegeben, die angefochtenen Straferkenntnisse behoben und die
Verfahren gemaR Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2, VStG eingestellt.

7. Mit Schreiben vom 05.03.2012 bracht die Beschwerdeflhrerin im Wege ihrer rechtsfreundlichen Vertretung
schriftlich an den Landeshauptmann von Burgenland vor, dass der UVS Burgenland nach Durchfihrung einer
offentlichen mindlichen Verhandlung zu dem unter

6. angefihrten Ergebnis gekommen sei. Es sei daher der Sachverhalt nicht eindeutig erhoben worden. Die beiden
ungarischen Staatsburger seien daher - wie auch Herr XXXX im Rahmen seiner Einvernahme vor dem UVS Burgenland
bestatigt habe - nicht der Beschwerdeflihrerin, sondern der Firma XXXX zuzuordnen.6. angefiihrten Ergebnis
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gekommen sei. Es sei daher der Sachverhalt nicht eindeutig erhoben worden. Die beiden ungarischen Staatsburger
seien daher - wie auch Herr rémisch 40 im Rahmen seiner Einvernahme vor dem UVS Burgenland bestatigt habe - nicht

der Beschwerdeflhrerin, sondern der Firma romisch 40 zuzuordnen.

8. Am 08.03.2012 wurde vom Amt der Burgenlandischen Landesregierung, Abteilung 6, die niederschriftliche
Einvernahme von Herrn XXXX als Zeuge vorgenommen. Dabei gab dieser unter Verweis auf seine Aussage vom
14.07.2009 an, dass er denke, Herr XXXX habe ihm die Arbeitszeit vorgegeben. Es sei ihm gesagt worden, dass es sich
um einen Probetag handle und er sei davon ausgegangen, dass er dann in der Firma von Herrn XXXX arbeiten konne.
Er sei weder Uber eine Entlohnung gesprochen worden noch habe er Geld bekommen.8. Am 08.03.2012 wurde vom
Amt der Burgenlandischen Landesregierung, Abteilung 6, die niederschriftliche Einvernahme von Herrn romisch 40 als
Zeuge vorgenommen. Dabei gab dieser unter Verweis auf seine Aussage vom 14.07.2009 an, dass er denke, Herr
réomisch 40 habe ihm die Arbeitszeit vorgegeben. Es sei ihm gesagt worden, dass es sich um einen Probetag handle
und er sei davon ausgegangen, dass er dann in der Firma von Herrn romisch 40 arbeiten kdnne. Er sei weder tber eine

Entlohnung gesprochen worden noch habe er Geld bekommen.

9. Am 08.03.2012 wurde Herr XXXX, Geschaftsfuhrer der Beschwerdefihrerin, vom Amt der Burgenlandischen
Landesregierung, Abteilung 6, niederschriftlich einvernommen. Er wiederholte sinngemald seine Angaben vom
16.07.2009. Herr XXXX habe Herrn XXXX gesagt, was dieser zu tun habe. Die Beschwerdeflihrerin habe weder die
Arbeitszeit noch den Einsatzort vorgegeben. Herr XXXX sei auch nicht in den Betrieb der Beschwerdefuhrerin
eingegliedert gewesen und hatte keine personliche Arbeitspflicht gehabt. Das Arbeitsgerat, mit dem Herr XXXX
gearbeitet habe, stamme von der Beschwerdeflhrerin, sei aber den Subunternehmern zur Verfligung gestellt
worden.9. Am 08.03.2012 wurde Herr rémisch 40 , Geschaftsfuhrer der Beschwerdefihrerin, vom Amt der
Burgenlandischen Landesregierung, Abteilung 6, niederschriftlich einvernommen. Er wiederholte sinngemal3 seine
Angaben vom 16.07.2009. Herr romisch 40 habe Herrn rémisch 40 gesagt, was dieser zu tun habe. Die
Beschwerdefihrerin habe weder die Arbeitszeit noch den Einsatzort vorgegeben. Herr rémisch 40 sei auch nicht in den
Betrieb der Beschwerdefihrerin eingegliedert gewesen und hatte keine personliche Arbeitspflicht gehabt. Das
Arbeitsgerat, mit dem Herr rémisch 40 gearbeitet habe, stamme von der Beschwerdefuhrerin, sei aber den

Subunternehmern zur Verfligung gestellt worden.

10. Mit Schreiben vom 12.03.2012 Ubermittelte die Burgenldandische Landesregierung, Abteilung 6, der BGKK die
GegenduBerung der Beschwerdefuhrerin vom 05.03.2012, die Einvernahmeergebnisse vom 08.03.2012 sowie das
Erkenntnis des UVS vom 08.11.2010 zur Kenntnisnahme und mit der Moglichkeit, eine schriftliche GegenaufBerung

vorzulegen.

11. Mit Schreiben vom 10.04.2012 verwies die BGKK im Wesentlichen auf ihre bisherigen Ausfiihrungen und fuhrte
weiter aus, dass der Landeshauptmann nicht an Entscheidungen des UVS gebunden sei. Gegen eine Beschaftigung

bzw. ein Probearbeitsverhaltnis bei der Firma

XXXX spreche, dass die beiden ungarischen Staatsburger bis dato nicht bei der genannten Firma angemeldet worden
seien. Ebenso hatten die beiden Ungarn ausgefuihrt, dass sie die Arbeitszeit und die Arbeitsanweisungen von Herrn
XXXX, einem Mitarbeiter der Beschwerdeflhrerin, telefonisch erhalten hatten. Daher beantragte die BGKK, dem
Einspruch keine Folge zu geben.rémisch 40 spreche, dass die beiden ungarischen Staatsburger bis dato nicht bei der
genannten Firma angemeldet worden seien. Ebenso hatten die beiden Ungarn ausgefiihrt, dass sie die Arbeitszeit und
die Arbeitsanweisungen von Herrn romisch 40 , einem Mitarbeiter der Beschwerdefuhrerin, telefonisch erhalten
hatten. Daher beantragte die BGKK, dem Einspruch keine Folge zu geben.

12. Mit Bescheid vom 02.06.2012, ZI. XXXX, gab der Landeshauptmann von Burgenland dem Einspruch der
Beschwerdefiihrerin gegen den Bescheid der BGKK vom 09.09.2009, ZI. XXXX, keine Folge und bestatigte den
angefochtenen Bescheid voll inhaltlich.12. Mit Bescheid vom 02.06.2012, ZI. rdmisch 40 , gab der Landeshauptmann
von Burgenland dem Einspruch der Beschwerdefuhrerin gegen den Bescheid der BGKK vom 09.09.2009, ZI. rdmisch 40
, keine Folge und bestatigte den angefochtenen Bescheid voll inhaltlich.

13. Mit Schreiben vom 26.06.2012 erhob die Beschwerdeflhrerin, vertreten durch ihre rechtsfreundliche Vertretung,
gegen den Bescheid des Landeshauptmanns von Burgenland vom 02.06.2012, ZI. XXXX Berufung.13. Mit Schreiben
vom 26.06.2012 erhob die Beschwerdefuhrerin, vertreten durch ihre rechtsfreundliche Vertretung, gegen den
Bescheid des Landeshauptmanns von Burgenland vom 02.06.2012, ZI. rémisch 40 Berufung.



14. Am 09.08.2012 langte die Berufungsvorlage beim Bundesministerium flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
samt den Verwaltungsakten ein.

15. Mit Schreiben vom 09.12.2013, eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht am 13.03.2014, wurden die
Verwaltungsakten samt Berufung (nunmehr Beschwerde) dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

16. Mit Schreiben vom 07.09.2016 teilte die Beschwerdefihrerin dem Bundesverwaltungsgericht mit, dass sie ihre
Beschwerde gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Burgenland vom 02.06.2012, ZI. XXXX, betreffend
rickwirkende Einbeziehung von XXXX fur den 14.07.2009 in die Pflichtversicherung gemalR 8 4 Abs. 2 ASVG und die
Vorschreibung von Sozialversicherungsbeitragen von Euro 14,09 zuriickzieht.16. Mit Schreiben vom 07.09.2016 teilte
die Beschwerdefuhrerin dem Bundesverwaltungsgericht mit, dass sie ihre Beschwerde gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Burgenland vom 02.06.2012, ZI. rémisch 40 , betreffend rickwirkende Einbeziehung von
rémisch 40 fir den 14.07.2009 in die Pflichtversicherung gemaf Paragraph 4, Absatz 2, ASVG und die Vorschreibung

von Sozialversicherungsbeitragen von Euro 14,09 zurlckzieht.
Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Gesetzliche Bestimmungen

Gemal Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG geht die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31.12.2013 bei sonstigen
Behdérden anhangigen Verfahren, in denen diese Behorden sachlich in Betracht kommende Oberbehérde oder im
Instanzenzug Ubergeordnete Behdrde sind, mit Ausnahme von Organen der Gemeinde, auf die Verwaltungsgerichte
Uber. Im konkreten Fall ist somit die Zustandigkeit des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz,
bei welchem das gegenstandliche Verfahren mit Ablauf des 31.12.2013 anhangig war, mit 01.01.2014 auf das
Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen.GemaR Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG geht die Zustandigkeit zur
Weiterflhrung der mit Ablauf des 31.12.2013 bei sonstigen Behérden anhangigen Verfahren, in denen diese Behérden
sachlich in Betracht kommende Oberbehérde oder im Instanzenzug Gbergeordnete Behdrde sind, mit Ausnahme von
Organen der Gemeinde, auf die Verwaltungsgerichte Uber. Im konkreten Fall ist somit die Zustandigkeit des
Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz, bei welchem das gegenstandliche Verfahren mit Ablauf
des 31.12.2013 anhangig war, mit 01.01.2014 auf das Bundesverwaltungsgericht Gbergegangen.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemall Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

GemaR§ 414 Abs. 2 ASVG entscheidet in Angelegenheiten nach 8 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 das
Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer Partei durch einen Senat.GemaR Paragraph 414, Absatz 2, ASVG
entscheidet in Angelegenheiten nach Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 6 bis 9 das
Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer Partei durch einen Senat.

Ein Antrag auf Senatsentscheidung wurde nicht gestellt, gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemaf Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
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Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. GemaR § 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren
einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Gemal Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemall § 29 Abs. 1 zweiter Satz VWGVG sind die Erkenntnisse zu begriinden. Fir Beschlisse ergibt sich eine
sinngemaRe Anwendung aus § 31 Abs. 3 VWGVG.GemaR Paragraph 29, Absatz eins, zweiter Satz VWGVG sind die
Erkenntnisse zu begriinden. Fir Beschllsse ergibt sich eine sinngemadRe Anwendung aus Paragraph 31, Absatz 3,
VWGVG.

2. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt A):

Da die gegenstandliche Beschwerde zurlickgezogen wurde, war das anhangige Beschwerdeverfahren durch das
Bundesverwaltungsgericht einzustellen.

Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung (vgl. VwGH vom 24.04.2014, ZI. Ra 2014/01/0010; VWGH vom 24.03.2014, ZI.Ro
2014/01/0011) zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
vergleiche VWGH vom 24.04.2014, ZI. Ra 2014/01/0010; VWGH vom 24.03.2014, ZI.Ro 2014/01/0011) zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.
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