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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.09.2016

Entscheidungsdatum

13.09.2016
Norm

BBG &1 Abs2
BBG 840 Abs1
BBG 841 Abs1
BBG 842 Abs1
BBG 842 Abs2
BBG 845 Abs1
BBG 845 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
1. BBG § 1 heute
2. BBG § 1 giltig ab 01.09.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 1 glltig von 01.07.1990 bis 31.08.2010

w

BBG § 40 heute

BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 40 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

A N

BBG 8 41 heute

BBG § 41 gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 41 guiltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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. BBG § 42 heute
BBG 8§ 42 giltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
3. BBG § 42 giltig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016

N
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Spruch

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

Nr. 26/1

BBG 8 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

Nr. 26/1

BBG 8§ 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 45 guiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG 845 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

Nr. 26/1

BBG 8§ 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

Nr. 26/1

133 heute

133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr

BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

Nr. 314/1994

994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994

994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr.314/1994

994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr.314/1994

994

. 138/2017

.22/2018
. 164/2013
.51/2012
. 100/2003

133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr.
133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

211/1946
4/1945


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40163654
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40035677
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR12109836
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR12108188
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR12104727
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40263948
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40190951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40163654
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40035677
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR12109836
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR12108188
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR12104727
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=45&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40263950
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40163655
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40157309
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40149399
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40139623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40124748
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40035678
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12116490
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12109838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12108189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12104730
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=45&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40263950
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40163655
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40157309
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40149399
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40139623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40124748
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40035678
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12116490
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12109838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12108189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12104730
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524

W200 2123150-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ulrike Scherz als Vorsitzende und durch den Richter Dr.
Clemens Kuzminski sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Rudolf Halbauer als Beisitzer tber die Beschwerde des
XXXX, geb. XXXX, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Niederésterreich, vom 03.02.2016,
PassNr. 7713099, mit dem der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses abgewiesen wurde, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ulrike Scherz als Vorsitzende und durch den
Richter Dr. Clemens Kuzminski sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Rudolf Halbauer als Beisitzer Uber die
Beschwerde des rémisch 40 , geb. romisch 40 , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle
Niederdsterreich, vom 03.02.2016, PassNr. 7713099, mit dem der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses

abgewiesen wurde, zu Recht erkannt:
Spruchteil A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 1 Abs. 2, § 40 Abs. 1, 8 41 Abs. 1, 8 42 Abs. 1 und 2, 8 45 Abs. 1 und 2 des
Bundesbehindertengesetzes (BBG) idgF als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemald Paragraph eins,
Absatz 2,, Paragraph 40, Absatz eins,, Paragraph 41, Absatz eins,, Paragraph 42, Absatz eins und 2, Paragraph 45,

Absatz eins und 2 des Bundesbehindertengesetzes (BBG) idgF als unbegriindet abgewiesen.
Spruchteil B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefihrer stellte am 14.10.2015 einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses und Ubermittelte
ein Konvolut an arztlichen Unterlagen sowie eine Meldebestatigung an das Sozialministeriumservice.

Das Sozialministeriumservice holte ein Gutachten einer Facharztin fur Orthopadie und orthopadische Chirurgie vom
20.01.2016 basierend auf einer Untersuchung am 20.01.2016 ein. Darin wurde ein Gesamtgrad der Behinderung in
Héhe von 40 von Hundert festgestellt und es wurden im Wesentlichen folgende Feststellungen getroffen:

"(...) Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Pos. Nr.
GdB %
1

Degenerative Wirbelsaulenveranderungen, Zustand nach Operation L4/5 Oberer Rahmensatz dieser Position, da ein
Rezidiv- Bandscheibenvorfall vorliegt, ebenso wie eine deutliche funktionelle Einschrankung der Lendenwirbelsaule

020102
40

(..)"

Mit nunmehr angefochtenem Bescheid des Sozialministeriumservice vom 03.02.2016 wurde der Antrag auf
Ausstellung eines Behindertenpasses mangels Vorliegen der Voraussetzungen abgewiesen.



Begrindend wurde ausgefuhrt, dass das durchgefiuhrte Beweisverfahren einen Gesamtgrad der Behinderung von
nunmehr 40 v.H. ergeben habe. Dem Bescheid war als Beilage das eingeholte Gutachten als Bescheidbestandteil
angeschlossen.

In der dagegen erhobenen Beschwerde monierte der Beschwerdefiihrer insbesondere, er akzeptiere nicht den
Beschluss, dass er nur eine 40%ige Behinderung habe. Im Jahr 2005 sei er am "L4/5li" operiert worden und es sei ihm
damals bereits eine 30%ige Behinderung zuerkannt worden. Trotz leichter Arbeit habe er sechs weitere
Bandscheibenvorfalle erlitten, wodurch die operierte Bandscheibe wieder leicht beschadigt worden sei. Er habe im Jahr
2003 eine Herzmuskelentziindung erlitten und sei auf der Intensivstation gelegen. Es sei ein Herzklappenfehler
festgestellt worden. Sein Becken sei schrag, was auch bei der PVA im Zuge einer Untersuchung im Dezember 2015
bestatigt worden sei. Durch Verkirzung des linken Beines habe er bis heute beim rechten Bein noch Probleme. Auch
sei er Legastheniker. Durch das AMS sei er von der PVA untersucht worden, weil er dadurch eine Umschulung in einen
anderen Beruf erhalte. Als gelernter Tischler durfe er seinen Beruf nicht mehr ausiben. Er habe oft Kopfschmerzen
wegen des Bandscheibenvorfalls im Bereich der Halswirbelsaule. Er diirfe laut seiner Arzte wegen seiner beschadigten
Bandscheiben nur drei Kilogramm heben. Seit 2015 habe er Schmerzen, die manchmal nur auszuhalten seien, wenn er
lokal betaubt werde. AuBerdem habe er im Dauerzustand am linken Oberschenkel leichte Taubheit. Wenn er lange
sitze, habe er Uberdies Schmerzen im unteren Kreuzbereich. Zusammen mit der Beschwerde wurden arztliche
Unterlagen Ubermittelt.

Das BVwWG holte aufgrund der Einwendungen ein orthopadisches Sachverstandigengutachten vom 22.06.2016 eines
Facharztes fur Unfallchirurgie aufgrund einer Untersuchung am 17.06.2016 ein. Im Gutachten wurde der Gesamtgrad
der Behinderung in Héhe von 40 vH bestatigt und wie folgt ausgefuhrt:

"(...) Vorgutachten: Dr. XXXX vom 20.1.2016, Abl. 10-14...) Vorgutachten: Dr. romisch 40 vom 20.1.2016, Abl. 10-14
Relevante Anamnese:

2007 Laminektomie L4/5 KH St.Pélten

MRT LWS/Myelographie: kleiner dorsaler Prolaps L3/4, Recidivprolaps L4/5, flacher Prolaps L5/S1, Protrusio L2/3.
Jetzige Beschwerden:

Nach zu langem Stehen habe er Kreuzschmerzen, auch nach zu langem Sitzen. Er muisse oft die Positionen wechseln.
Er durfe hochstens 3 kg heben, dies sei auch von der PVA so festgehalten worden, deshalb mache er eine Reha-

Umschulung. Er nehme Gewicht zu, weil er nicht laufen durfe.

Die Herzmuskelentziindung sei kein Thema mehr, die Herzklappen seien in Ordnung, das habe er untersuchen lassen.
Medikation: Gelegentlich Schmerzmittel

Sozialanamnese: Geschieden, 2 Kinder; AMS- derzeit Umschulung.

Allgemeiner Status:

180 cm groRer und 101 kg schwerer Patient in gutem Allgemein- und sehr gutem Erndhrungszustand.
Relevanter Status:

WS im Lot, HWS IN R 50-0-50, F 15-0-15, KJA 1cm, Reklination 16 cm.

BWS 35-0-35, LWS 5cm blande Narbe, Schober 10/13,5, FKBA 35 cm, Seitneigung bis 15 cm ober Patella.
Endlagige Einschrankung der Schultergelenke, Ellbogen -und Handgelenke frei und seitengleich.
Dysasthesien beide Handkanten werden angegeben.

Huften-Knie-und Sprunggelenke frei beweglich.

Dysasthesie am linken Oberschenkel.

Keine klinisch erhebbare Beinlangendifferenz.

Gangbild/Mobilitat: Gang in StraBenschuhen ohne Gehbehelfe sicher méglich. Zehenspitzen- und Fersenstand
beidseits moglich.



Ad 1) 1) degenerative Wirbelsaulenveranderungen, Zustand 02.01.02 40% nach Laminektomie L4/5 und Recidivprolaps,
Vorfall L3/4,L5/S1, Vorwélbung L2/3; Cervicalsyndrom

Oberer Rahmensatz, da Hals- und Lendenwirbelsaule betroffen

Wahl der Position, da Einschrankungen mittleren Grades und ungestorte periphere Motorik.
Ad 2) entfallt.

Ad 3) Es ist keine Veranderung zum Vorgutachten objektivierbar.

Ad 4) Eine Nachuntersuchung ist nicht erforderlich.

Den Zustand nach Herzmuskelentziindung hat Herr XXXX bei der Untersuchung als in Ordnung beschrieben, auch
habe er keinen Herzklappenfehler.Den Zustand nach Herzmuskelentzindung hat Herr rémisch 40 bei der
Untersuchung als in Ordnung beschrieben, auch habe er keinen Herzklappenfehler.

Eine klinisch erkennbare Beinlangendifferenz konnte nicht gefunden werden. Samtliche anderen Ausfiihrungen Abl. 19
wurden berucksichtigt."

Im Rahmen des Parteiengehdrs vom 07.07.2016 wurde dem Beschwerdeflihrer das vom BVwG eingeholte Gutachten
zur Kenntnis gebracht und ihm eine Frist zur Stellungnahme von zwei Wochen eingeraumt. Es langte keine
Stellungnahme des Beschwerdefihrers ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Allgemeine Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer erfillt die Voraussetzungen fiur die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht. Der Gesamtgrad
der Behinderung betragt 40 vH.

1.2. Art und Ausmal der Funktionsbeeintrachtigungen:

beschwerderelevanter Status:

HWS: Kinn-Jugulum Abstand: 1 cm, alle tbrigen Ebenen: frei beweglich

LWS: Seitneigen nach links bis 30° méglich, nach rechts bis 30° moglich FBA: 40 cm

WS im Lot, HWS IN R 50-0-50, F 15-0-15, KJA 1cm, Reklination 16 cm.

BWS 35-0-35, LWS 5cm blande Narbe, Schober 10/13,5, FKBA 35 cm, Seitneigung bis 15 cm ober Patella.
Obere Extremitaten: Rechtshander

Rechts: Schultergelenk: Abduktion bis 160° mdglich,

Ellenbogengelenk: frei, Handgelenk: frei, Finger: 0.B.

Links: Schultergelenk: Abduktion bis 160° mdéglich, Ellenbogengelenk:

frei, Handgelenk: frei, Finger: 0.B.

Kraft- und Faustschluss: bds. frei Kreuz- und Nackengriff: bds. moglich

Untere Extremitaten:

Rechts: Hiuftgelenk: S 0-0-150, F 60-0-50, R 50-0-40 Kniegelenk: S 0-0-160, kein Erguss, bandstabil OSG: frei

Links: Huftgelenk: S 0-0-150, F 60-0-50, R 50-0-40 Kniegelenk: S 0-0-160, kein Erguss, bandstabil OSG: frei Varicen: keine
FiRe: bds. 0. B.

Endlagige Einschrankung der Schultergelenke, Ellbogen -und Handgelenke frei und seitengleich.
Dysasthesien beide Handkanten werden angegeben.
Hiften-Knie-und Sprunggelenke frei beweglich.

Dysasthesie am linken Oberschenkel.



Keine klinisch erhebbare Beinlangendifferenz.

Gangbild/Mobilitat: Gang in StraBenschuhen ohne Gehbehelfe sicher méglich. Zehenspitzen- und Fersenstand
beidseits moglich.

1.3. Beurteilung der Funktionseinschrankungen:
Lfd.Nr.

Funktionseinschrankungen:

Pos. Nr.

GdB %

1

Degenerative Wirbelsdulenveranderungen, Zustand 02.01.02 40% nach Laminektomie L4/5 und Recidivprolaps, Vorfall
L3/4,L5/51, Vorwélbung L2/3; Cervicalsyndrom Oberer Rahmensatz dieser Position, da ein Rezidiv- Bandscheibenvorfall
vorliegt, ebenso wie eine deutliche funktionelle Einschrankung der Hals- und Lendenwirbelsaule

020102
40

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 40 vH, da der BeschwerdefUhrer Einschrankungen mittleren Grades
aufweist und eine ungestorte periphere Motorik vorliegt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zu Art und AusmaR der Funktionseinschrankungen grinden sich - in freier Beweiswulrdigung - in
nachstehend ausgefuhrtem Umfang auf die vorgelegten und eingeholten Beweismittel:

Das von der belangten Behdrde eingeholte Gutachten einer Facharztin fir Orthopadie und orthopadische Chirurgie
vom 20.01.2016 basierend auf einer Untersuchung am 20.01.2016 ist ebenso wie das vom BVwG eingeholte
orthopadische Sachverstandigengutachten vom 22.06.2016 eines Facharztes fur Unfallchirurgie aufgrund einer
Untersuchung am 17.06.2016, schlUssig und nachvollziehbar, es weist keine Widerspriiche auf.

Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf dem im Rahmen persénlicher Untersuchung des Beschwerdefiihrers
erhobenen klinischen Befund, entsprechen unter Berlicksichtigung der vorgelegten Beweismittel den festgestellten
Funktionseinschrankungen.

Vom bestellten Gutachter wurden alle vom Beschwerdeflihrer vorgebrachten Leiden zur Kenntnis genommen und
auch eingestuft. Es besteht auch kein Zweifel Gber deren Vorliegen.

Der BeschwerdefUhrer hatte in seiner Beschwerde insbesondere auf seine Probleme wegen seiner erlittenen
Bandscheibenvorfalle, sein schrages Becken und eine im Jahr 2003 erlittene Herzmuskelentziindung verwiesen.
Weiters verwies er auf eine leichte Taubheit im linken Oberschenkel und Schmerzen im unteren Kreuzbereich.
Diesbeztglich wurde im Rahmen der Untersuchung durch den Facharzt fur Unfallchirurgie am 17.06.2016 hinsichtlich
der Herzmuskelentziindung festgehalten, dass diese laut Beschwerdefihrer "kein Thema" mehr sei und die
Herzklappen auch nach einer Untersuchung in Ordnung seien. Der Beschwerdefuhrer hatte im Rahmen der
Untersuchung am 17.06.2016 insbesondere auf seine Kreuzschmerzen bei zu langem Stehen oder zu langem Sitzen
verwiesen, Uberdies diurfe er hochstens ein Gewicht von drei Kilogramm hochheben und befinde sich in einer
Umschulung in einen anderen Beruf. Im Gutachten vom 22.06.2016 wurde als Funktionseinschrankung "degenerative
Wirbelsaulenveranderungen, Zustand 02.01.02 40% nach Laminektomie L4/5 und Recidivprolaps, Vorfall L3/4,L5/51,
Vorwdlbung L2/3; Cervicalsyndrom" festgestellt und mit einem Gesamtgrad der Behinderung in Hohe von 40 vH
eingestuft. Dazu legte der Gutachter schlUssig dar, dass der obere Rahmensatz gewahlt wurde, da Hals- und
Lendenwirbelsdule betroffen seien. Die Wahl der Position sei laut Gutachter erfolgt, da Einschrankungen mittleren
Grades bestiinden und eine ungestorte periphere Motorik vorliege. Eine klinisch erkennbare Beinlangendifferenz
konnte vom Gutachter nicht gefunden werden. Eine Verdnderung zum Vorgutachten sei laut Gutachter nicht

objektivierbar.



Somit wurde in beiden Sachverstandigengutachten lbereinstimmend ein Gesamtgrad der Behinderung in Héhe von
40 vH beim Beschwerdefuhrer festgestellt.

Im Rahmen des Parteiengehérs vom 07.07.2016 wurde dem Beschwerdefihrer das vom BVwG eingeholte
Erganzungsgutachten vom 22.06.2016 zur Kenntnis gebracht und ihm eine Frist zur Stellungnahme von zwei Wochen
eingerdumt. Es langte keine Stellungnahme des Beschwerdefuhrers ein.

Aus diesem Grund ist der erkennende Senat der Ansicht, dass eine andere Einstufung als die vorgenommene nicht
zulassig ist.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen in Gesamtbetrachtung keine Zweifel an der Richtigkeit,
Vollstandigkeit und Schlissigkeit der von der belangten Behérde und den vom BVwG eingeholten
Sachverstandigengutachten. Die eingeholten arztlichen Sachverstandigengutachten werden daher in freier
Beweiswurdigung der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall §& 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die

Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.GemaR3 Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der

Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.
Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.
Zu A)

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8 1 Abs. 2 BBG)Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
die Auswirkung einer nicht nur vortbergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (Paragraph
eins, Absatz 2, BBG)

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennBehinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewodhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein
Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fur sie erhohte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/1

5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-einstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehodren. (8 40 Abs. 1 BBG)5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des
Behinderten-einstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren. (Paragraph 40, Absatz eins, BBG)

Als Nachweis flr das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (§ 3) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985.Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach
dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen

Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hieflr

malgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des §8 40 Abs. 2 vorliegt. 8 41 Abs. 1 BBG)3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt. (Paragraph 41,
Absatz eins, BBG)

Der Behindertenpass hat den Vor- und Familiennamen, das Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, den
Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und
ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglinstigungen
dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen vorzunehmen (8 42 Abs. 1 BBG).Der Behindertenpass hat den Vor- und Familiennamen, das
Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, den Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung
oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche
Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten
Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen (Paragraph
42, Absatz eins, BBG).

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen einzubringen (8 45 Abs. 1 BBG).Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme
einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen
Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen (Paragraph 45, Absatz eins, BBG).

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben oder der Pass eingezogen
wird (8 45 Abs. 2 BBG).Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaf Absatz eins, nicht stattgegeben
oder der Pass eingezogen wird (Paragraph 45, Absatz 2, BBG).

Die Feststellung hinsichtlich des Grades der Behinderung grindet sich auf das von der erstinstanzlichen Behoérde
eingeholte Gutachten, worin ein Gesamtgrad der Behinderung in Hohe von 40 % festgestellt wurde. Im vom BVwG
eingeholten Gutachten wurde dieser Gesamtgrad der Behinderung bestatigt.

Die eingeholten vorzitierten Sachverstandigengutachten stehen mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen
Wissenschaft und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch und erfiillen die Voraussetzungen der Vollstandigkeit und
SchlUssigkeit.

Nachdem die Voraussetzungen zur Ausstellung eines Behindertenpasses nicht vorliegen, war spruchgemaR zu
entscheiden.

Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1970_22_0/1970_22_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/40
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_104_0/1985_104_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/261
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45

mundliche Verhandlung durchzufiihren (8 24 Abs. 1 VWGVG).Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies
far erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren (Paragraph 24, Absatz
eins, VWGVQ).

Die Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei
oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist (8 24 Abs. 2 Z. 1 VwGVG).Die
Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder
die Beschwerde zurtckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist (Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins,
VWGVG).

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (8§ 24 Abs. 3 VwGVG)Der
Beschwerdefiihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (§ 24 Abs. 4 VwGVG)Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine
weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.
(Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG)

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren geben wirde, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa
wenn keine Fragen der Beweiswirdigung auftreten wiirden oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien,
sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der
schriftlichen Unterlagen entscheiden kdnne (VwGH 03.10.2013, ZI. 2012/06/0221).

Maligebend fiir die gegenstandliche Entscheidung Ulber den Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das
Ausmall der bei der beschwerdefiihrenden Partei festgestellten Gesundheitsschadigungen. Zur Klarung des
Sachverhaltes wurde von der belangten Behdrde ein Gutachten einer Facharztin fur Orthopadie und orthopadische
Chirurgie vom 20.01.2016 basierend auf einer Untersuchung am 20.01.2016 sowie vom BVwG ein orthopadisches
Sachverstandigengutachten aufgrund einer Untersuchung am 17.06.2016, erstellt von einem Facharzt fur
Unfallchirurgie, eingeholt. Die Gutachter haben den Status des Beschwerdeflhrers exakt beschrieben und diesen auch
entsprechend eingestuft.

Im Rahmen des Parteiengehdrs vom 07.07.2016 wurde dem Beschwerdefiihrer das vom BVwG eingeholte Gutachten
vom 22.06.2016 zur Kenntnis gebracht und ihm eine Frist zur Stellungnahme von zwei Wochen eingerdumt. Es langte
keine Stellungnahme des Beschwerdefilhrers ein.

Wie unter Punkt Il. 2. bereits ausgefiihrt, wurden diese als nachvollziehbar, vollstandig und schlUssig erachtetWie
unter Punkt rémisch zwei. 2. bereits ausgefuhrt, wurden diese als nachvollziehbar, vollstandig und schlissig erachtet.

Die beschwerdefiihrende Partei hat auch keine Beweismittel vorgelegt, welche mit der gutachterlichen Beurteilung der
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Funktionseinschrankungen nicht in Einklang stehen.

Sohin erscheint der Sachverhalt geklart, dem Bundesverwaltungsgericht liegt kein Beschwerdevorbringen vor, das mit
der beschwerdefihrenden Partei mindlich zu erértern gewesen ware und konnte die Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung unterbleiben.

Zu B)

Gemal’ 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, sondern von Tatsachenfragen. Mal3gebend ist das festgestellte Ausmal’ der Funktionsbeeintrachtigungen.Die
Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhdngt, sondern von Tatsachenfragen. MaRgebend ist das festgestellte Ausmall der

Funktionsbeeintrachtigungen.
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