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Entscheidungsdatum

13.09.2016
Norm

AsylG 2005 §3

AsylG 2005 §75 Abs20
AsylG 2005 §8

B-VG Art.133 Abs4

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geéndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 75 heute

2. AsylG 2005 § 75 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 75 gultig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/2025

4. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

5. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016

6. AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

8. AsylG 2005 § 75 giiltig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

9. AsylG 2005 § 75 guiltig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
10. AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
11. AsylG 2005 § 75 gultig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2012
12. AsylG 2005 § 75 giltig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
13. AsylG 2005 § 75 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
14. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
15. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
16. AsylG 2005 § 75 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. B-VG Art. 133 heute
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B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Spruch
W137 1432172-1/16E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Peter HAMMER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Bangladesch, vertreten durch XXXX , gegen den Bescheid des
Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 07.01.2013, ZI. 12 15.194-BAS, zu Recht erkannt: Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Peter HAMMER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Bangladesch, vertreten durch rémisch 40, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 07.01.2013, ZI. 12 15.194-BAS, zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde wird gemaR §§ 3 und 8 AsylG 2005 idgF als unbegrindet abgewiesenrémisch eins. Die
Beschwerde wird gemaR Paragraphen 3 und 8 AsylG 2005 idgF als unbegrindet abgewiesen.

II.  GemaR§ 75 Abs. 20 AsylG 2005 wird das Verfahren zur Prafung der Zuldssigkeit einer
Rickkehrentscheidung an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zurilickverwiesen.rémisch zwei.
Gemal Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 wird das Verfahren zur Prifung der Zuldssigkeit einer
Rickkehrentscheidung an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zuriickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdefiihrer stellte am 21.10.2012 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz, den
er im Wesentlichen damit begriindete, als Mitglied der BNP von der regierenden Awami League (AL) verfolgt
worden zu sein. Man habe ihn attackiert und verletzt; es wirden auch Haftbefehle gegen ihn vorliegen. In
Bangladesch habe er zwdlf Jahre lang die Schule besucht. Zu seinen Verwandten in Bangladesch gab er an,
dass dort unter anderem seine Eltern sowie seine drei Briider und seine Schwester leben wirden.

Bei seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 04.12.2012 gab er zunachst an, 12
Jahre lang die Schule besucht zu haben. Die Existenz der Familie sei durch eine Landwirtschaft im
Wesentlichen gesichert gewesen. Dort habe er auch mitgearbeitet. Der Beschwerdeflihrer legte einen
Mitgliedsausweis der BNP sowie Zeitungsausschnitte und weitere Beweismittel vor. Als Mitglied der BNP
werde er von der regierenden AL verfolgt. In den sechs Monaten vor der Ausreise aus Bangladesch habe er
sich versteckt in Dhaka aufgehalten; er sei auch dort von AL-Mitgliedern verfolgt worden. Es habe in seinem
Dorf auch keine Mdglichkeit gegeben, eine Anzeige zu erstatten. Am 26.03.2012 sei es zu einer Schlagerei
gekommen; seither werde er gesucht. Ob es eine Anzeige gegen ihn gebe, kénne er nicht sagen.
AbschlieBend wurden dem Beschwerdeflihrer Berichte zur Situation in seinem Herkunftsstaat Ubergeben und
eine Frist zur Stellungnahme eingeraumt.

Mit Schreiben vom 13.12.2012 nahm der Beschwerdefiihrer zu diesen dahingehend Stellung, dass er
ausdricklich auf Passagen aus diesen Feststellungen verwies und Zudem auf weitere Berichte - insbesondere
den einschlagigen "Report 2012 Bangladesch" von Amnesty International verwies. Im Falle einer Rickkehr
ware er auf sich allein gestellt und misste "im Verborgenen leben".

1.2. Das Bundesasylamt hat diesen Antrag mit Bescheid vom 07.01.2013, ZI. 12 15.194-BAS, sowohl
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (§ 3 Abs. 1 AsylG) als auch beziglich des Status
des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8 Abs. 1 AsylG) abgewiesen. Gleichzeitig wurde der Beschwerdeflhrer
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gemall § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Bangladesch ausgewiesenl.2.
Das Bundesasylamt hat diesen Antrag mit Bescheid vom 07.01.2013, ZI. 12 15.194-BAS, sowohl beziglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Paragraph 3, Absatz eins, AsylG) als auch bezlglich des
Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8, Absatz eins, AsylG) abgewiesen. Gleichzeitig wurde
der Beschwerdeflihrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet nach Bangladesch ausgewiesen.

Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass es dem Beschwerdeflhrer nicht gelungen sei, sein
Vorbringen glaubhaft darzulegen. Der Beschwerdeflhrer verfige zudem in Bangladesch Uber eine gesicherte
Unterkunft und liefe auch aufgrund seiner Gberdurchschnittlichen Bildung nicht Gefahr in eine existenzielle
Notlage zu geraten. Dariiber hinaus verfiige er in Osterreich (iber keine familidren Ankniipfungspunkte und
sei auch auf Ebene des Privatlebens nur in geringem Mafl3e im Bundesgebiet verankert. Seine Ausweisung in
den Herkunftsstaat sei damit zulassig.

2. Gegen diese Entscheidung wurde fristgerecht Beschwerde erhoben. Darin fUhrte er aus, stets am verfahren
mitgewirkt und korrekte Angaben gemacht zu haben. Die von ihm vorgelegten Dokumente seien nicht
hinreichend gewulrdigt worden. Es sei nicht nachvollziehbar, wieso das Bundesasylamt zuerst auf die Vorlage
von Beweismitteln drange und diese dann generell entwerte. ER verweise auf weitere (in Auszligen
wiedergegebene) Berichte, die Ubergriffe gegen BNP-Mitglieder belegen wiirden. Zudem beantrage er die
Aufhebung der Ausweisungsentscheidung, weil diese ihn in seinem Privatleben verletze und in Anbetracht
der konkreten Umstande seines Falles die Interessenabwagung nicht zu seinen Ungunsten ausfallen durfe.

In einer erganzenden handschriftlichen Stellungnahme (in Bengali) fUhrte der Beschwerdefuhrer im
Wesentlichen aus, in Dhaka erfahren zu haben, dass man ihn angezeigt habe. Sein Vater habe sich aus Angst
nicht naher erkundigen kdnnen, da die Polizei mit der "Regierungspartei" zusammenarbeite. Er habe sich
einstweilen bei seinem Bruder in Dhaka versteckt. Seine Brider seien alle auf der Flucht; er habe keine
Maoglichkeit gehabt, sich in Bangladesch dauerhaft zu verstecken. Die Verfolgung seiner Partei sei auch den
Medien zu entnehmen.

3. Am 19.03.2014 langte beim Bundesverwaltungsgericht ein weiteres handschriftliches Schreiben des
Beschwerdeflihrers ein. Darin gab der Beschwerdefihrer an, weitere Beweismittel erhalten zu haben. Alle
"groBen Fiihrer" seiner Partei seien im Gefangnis. Es gebe auch immer wieder Ubergriffe gegen Mitglieder
der BNP; in den letzten fUnf Jahren seien in seinem Bezirk 50 Personen getétet worden und 57 verschwunden.
Die Polizei unterstlitze die "Gegenpartei". Im vergangenen Jahr sei auch sein Bruder attackiert worden. In
dieser Situation mache es auch keinen Sinn, zur Polizei zu gehen.

Dem Schreiben beigelegt war ein Konvolut an Zeitungsartikeln (Zeitungen aus Bangladesch). Zudem
Ubermittelte er Unterlagen betreffend von ihm gesetzte Integrationsschritte.

4. Am 08.09.2015 erfolgte eine Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht in Anwesenheit des
Beschwerdeflhrers und seines rechtsfreundlichen Vertreters. Eingangs erklarte der Beschwerdeflhrer,
gesund zu sein und legte Unterlagen betreffend seine Integration in Osterreich vor, die in Kopie zum Akt
genommen wurden. In Osterreich habe er keine Verwandten und arbeite aktuell in einem Restaurant. Seine
Eltern leben nach wie vor im Herkunftsort in Bangladesch; ebenso die verheiratete Schwester. Zum
Aufenthalt seiner Brider kénne er keine Angaben machen. Mit den Eltern halte er ungefahr monatlich
telefonischen Kontakt; diese wirden von ihren Grundsticken (Landwirtschaft) leben. Er selbst habe zwdlf
Jahre lang die Schule besucht und danach in der familieneigenen Landwirtschaft gearbeitet.

Seit 2008 sei er Mitglied der BNP gewesen und habe an Demonstrationen und Kundgebungen teilgenommen.
Er habe im Heimatdorf gelebt und sei lediglich im heimischen Distrikt tatig gewesen. An Demonstrationen
habe er lediglich teilgenommen; Zeitungsartikel habe er nicht verfasst; gesprochen habe er lediglich bei
Parteiveranstaltungen. Bei einer Feier am 26.03.2012 (zum Unabhangigkeitstag) in Betagi seien er und
ungefahr 50 weitere BNP-Mitglieder von AL-Mitgliedern angegriffen und geschlagen worden. Er sei darum am
28.03.2012 nach Dhaka gegangen, wo er und sein Bruder am 30.03.2012 auf der StraRBe attackiert worden
seien - er vermute auch hier Mitglieder der AL als Tater. Er sei mit seinem Bruder in ein Geschaft gefllchtet,
die Angreifer seien dann "weggegangen". Wie sein Herkunftsort liege auch Betagi rund 300 Kilometer von
Dhaka entfernt. Auf Vorhalt, es sei nicht nachvollziehbar, dass ihm AL-Mitglieder aus Dhaka dort auflauern
wurden, wo er sich nie aufgehalten habe, entgegnete der Beschwerdefiihrer, die AL habe "Uberall ihre Leute
und ihre Parteiniederlassungen"; die AL-Mitglieder aus dem Heimatort mussten lediglich in Dhaka anrufen.
Auch sein Bruder sei BNP-Mitglied; wie die AL seinen Aufenthaltsort in Dhaka herausgefunden habe, kénne er
allerdings nicht sagen.

Genauer zum Vorfall am 26.03.2016 befragt erklarte er, es habe sich um eine Veranstaltung der
Stadtverwaltung mit ungefahr 200 Teilnehmern, davon etwa 50 BNP-Mitglieder; insgesamt aber mehrheitlich
AL-Mitglieder. Dann hatten die AL-Mitglieder sie attackiert. In der Stadtverwaltung habe die AL 5 Sitze
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gehalten, die BNP 3 - bei insgesamt 11 oder 12. Bei der Veranstaltung seien Polizisten anwesend gewesen,
allerdings nur wenige. Diese hatten auch versucht einzugreifen, nicht jedoch AL-Mitglieder zu verhaften. Auf
ausdrlckliche Nachfrage gab der Beschwerdeflhrer an, nur in einem der vorgelegten Zeitungsartikel
namentlich genannt zu werden. Er sei auch einfaches Mitglied der BNP-Vorfeldorganisation Chatra Dal
(Schiler/Studenten) gewesen. Als "filhrendes Chatra-Dal-Mitglied" werde er in dem Artikel einer lokalen
Zeitung bezeichnet, weil das fur jeden Ublich sei, der "flr seine Partei aktiv ist". Ohne seine politischen
Probleme hatte er in Bangladesch bleiben kdnnen - die Landwirtschaft hatte zur Existenzsicherung
ausgereicht. Er lege auch einen Zeitungsartikel vor, dem sich entnehmen lasse, dass ein Student nach
Einblick in das "polizeiliche Tagesjournal" umgebracht worden sei. Gewalt durch Sicherheitskrafte werde
vertuscht.

Dem Beschwerdeflihrer wurden abschlieBend Berichte zur Situation in Bangladesch tUbergeben und eine Frist
zur Stellungnahme eingeraumt.

5. Mit Schreiben vom 01.10.2015 Ubermittelte der Vertreter des Beschwerdefiihrers die diesbezligliche
Stellungnahme und flihrte aus, dass sich die Bedrohungssituation des Beschwerdeflihrers seit 2013 nicht
geandert habe. Die AL schiichtere oppositionelle Funktionare und Wahler ein. Das deutsche Auswartige Amt
empfehle auslandischen Reisenden in Sicherheitswarnungen, politisch motivierte Menschenansammlungen
unbedingt zu meiden.

Hinsichtlich seiner persénlichen Verhaltnisse sei der Beschwerdeflihrer nunmehr "bestens integriert". Er sei
selbsterhaltungsfahig und gehe einer geregelten Arbeit nach. Es werde nochmals auf die In der Verhandlung
vorgelegten Unterlagen verwiesen. Der Beschwerdefiihrer sei strafrechtlich unbescholten und es sei ihm
"nicht mehr maoglich in die urspriingliche Heimat zurtickzukehren".

6. Mit Schreiben vom 05.08.2016 langte eine "Urkundenvorlage" des Beschwerdeflihrers beim
Bundesverwaltungsgericht ein. Vorgelegt wurde die Bestatigung einer ehrenamtlichen Tatigkeit des
Beschwerdeflhrers.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Aufgrund der der Entscheidung zugrunde liegenden Akten des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
sowie des Bundesverwaltungsgerichtes steht nachstehender entscheidungswesentlicher Sachverhalt als
erwiesen fest:

Der Beschwerdeflihrer ist Staatsangehériger von Bangladesch und reiste im Oktober 2012 illegal nach
Osterreich ein, wo er einen Antrag auf internationalen Schutz stellte. Er ist ledig und kinderlos. Die Eltern und
Geschwister des Beschwerdefiihrers leben nach wie vor in Bangladesch. Zu den Eltern besteht nach wie vor
loser telefonischer Kontakt. Der Beschwerdefiihrer verfiigt iber keine familidren Beziehungen in Osterreich
oder der EU. Auch leben in Osterreich keine Personen, zu denen der Beschwerdefiihrer sonst (auf Ebene des
Privatlebens) eine besonders enge Bindung aufgebaut hatte.

Der Beschwerdeflihrer konnte eine ihm drohende Verfolgung in seinem Herkunftsstaat nicht glaubhaft
machen. Glaubhaft ist seine einfache Mitgliedschaft bei BNP und ihrer Vorfeldorganisation Chatra Dal, die sich
im Wesentlichen in der Teilnahme an Parteiveranstaltungen und Demonstrationen erschépfte. Der
Beschwerdeflihrer war lediglich lokal tatig und trat nie als Kandidat bei Wahlen (auch nicht auf lokaler Ebene)
an - er hatte keine Parteifunktion inne und auch nie fur eine solche kandidiert. Der Beschwerdeflhrer war
jedenfalls nicht in fihrender Position (auch nur auf lokaler Ebene) fiir die BNP oder deren Vorfeldorganisation
Chatra Dal tatig war. Ebenfalls ist nicht glaubhaft, dass gegen ihn eine Anzeige vorliegt und er im Falle einer
Ruckkehr strafrechtlicher Verfolgung ausgesetzt ware.

Am 26.03.2012 kam es in Betagi zu einer offiziellen Veranstaltung der Stadtverwaltung zum
Unabhangigkeitstag. An dieser nahmen ungefahr 200 Personen teil, die verschiedenen Parteien zuordenbar
waren - ungefahr 50 der BNP, die Mehrheit der regierenden AL - und gerieten im Verlauf der Veranstaltung in
handgreifliche Auseinandersetzungen. Auch der Beschwerdefiihrer war in diese verwickelt. Die Polizei griff
ein und versuchte die Auseinandersetzung zu beenden. In der Stadtverwaltung verfligt die AL Uber die
relative Mehrheit (weniger als die Halfte) der Sitze, die BNP immerhin ein Viertel. Der Beschwerdeflhrer
konnte nicht glaubhaft machen, am 30.03.2012 in Dhaka Uberfallen worden zu sein. Insbesondere konnte er
nicht glaubhaft machen, dass diesem Uberfall ein politisches Motiv zugrunde lag und/oder die Angreifer der
AL angehoérten oder zumindest zuzurechnen seien. Eine generelle Verfolgung von Funktionaren und/oder
Mitgliedern der BNP oder ihrer Vorfeldorganisationen ist nicht gegeben.

Der Beschwerdeflihrer verflgt in Bangladesch Uber ein soziales Netz und eine Unterkunft. Seine Existenz im
Falle einer Rulckkehr ist ebenfalls gesichert. Es kann somit nicht festgestellt werden, dass der
Beschwerdefihrer im Fall einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat in eine existenzielle Notlage geraten



wurde.

Der Beschwerdefilhrer ist grundsatzlich gesund und arbeitsfahig; er ging in Osterreich zumindest
zwischenzeitlich einer legalen Beschaftigung nach. Der Beschwerdeflhrer ist - trotz unstrittig gesetzter
Integrationsschritte - zum Entscheidungszeitpunkt in Osterreich nicht in hohem MaBe sozial und beruflich
integriert, er verfugt lediglich Uber zumindest grundlegende Deutschkenntnisse. Seine Bindung zum
Herkunftsstaat (iberwiegt jene zu Osterreich.

1.2. Zur Situation in Bangladesch werden folgende Feststellungen getroffen:
Politische Lage

Bangladesch ist eine Volksrepublik (People' s Republic of Bangladesh) mit einer seit 1991 wieder geltenden
parlamentarischen Demokratie als Regierungsform (GIZ 2.2015).

Das Parlament hat bei nur einer Gegenstimme, jedoch ohne Beteiligung der Bangladesh Nationalist Party
(BNP) und ihrer Verbiindeten an der Parlamentssitzung, am 30.7.2011 die 15. Verfassungsanderung
verabschiedet. Im Mittelpunkt der Anderung steht die Abschaffung der Ubergangsregierung, wie sie 1996 von
der Awami League (AL) verlangt und durchgesetzt wurde und die sich nach Meinung von Wahlbeobachtern
bei den folgenden Parlamentswahlen auch bewahrte. Mit Uberraschung wurde von Teilen der Zivilgesellschaft
die Bestatigung des Islam als Staatsreligion aufgenommen, da angenommen worden war, dass die AL
beabsichtige, mdglichst nah an die urspringliche Verfassung von 1972 zu rucken. Allerdings wurde der
Zusatz "Absolutes Vertrauen und der Glauben an den Allméachtigen Allah soll die Basis allen Handelns sein"
aus der Verfassung gestrichen. Ungeachtet der ausgepragten Leistungsdefizite staatlicher Institutionen, der
undemokratischen innerparteiischen Entscheidungsstrukturen und der in der letzten Dekade verstarkt
gewalttatig ausgetragenen Parteienrivalitat ist der Glauben an die Demokratie innerhalb der Bevdlkerung
ungebrochen. 87% Wahlbeteiligung bei den Parlamentswahlen 2008, eine hohe Beteiligung auch und
insbesondere bei Frauen auf der Union- und Upazila-Ebene und lautstarke Proteste zivilgesellschaftlicher
Gruppierungen gegen Willkir- und Unrechtsakte des politischen Establishments untermauern das
demokratische Bewusstsein breiter Bevolkerungsgruppen. Die sehr geringe Wahlbeteiligung bei den
Parlamentswahlen in diesem Jahr ist auf den Wahlboykott der Opposition zurlickzufihren. Die Presse
berichtete auch Uber massive Einschichterungsversuche wahlbereiter Blrger seitens oppositioneller
Gruppen. Am 5.1.2014 fanden die 10. Parlamentswahlen ohne Beteiligung der gré3ten Oppositionspartei, die
BNP, statt. Die AL konnte so ungefahrdet eine komfortable Mehrheit erreichen. Weitere Sitze gingen an
Koalitionspartner der AL. Die Wahlbeteiligung lag bei nur etwa 30%. Am Wahltag wurden mindestens 21
Menschen getoétet; Gber 130 Wahllokale wurden in Brand gesetzt. Die Opposition reagierte bereits einen Tag
nach den Wahlen mit Generalstreiks. In vielen Distrikten wurden Uber Attacken gegen ethnische und religiése
Minderheiten, v.a. Hindus, berichtet. Die AL versuchte mit gezielten Verhaftungen von Oppositionspolitikern
den Druck auf das Regime zu schwachen (GIZ 2.2015, vgl. AA 12.2014).Das Parlament hat bei nur einer
Gegenstimme, jedoch ohne Beteiligung der Bangladesh Nationalist Party (BNP) und ihrer Verbliindeten an der
Parlamentssitzung, am 30.7.2011 die 15. Verfassungsanderung verabschiedet. Im Mittelpunkt der Anderung
steht die Abschaffung der Ubergangsregierung, wie sie 1996 von der Awami League (AL) verlangt und
durchgesetzt wurde und die sich nach Meinung von Wahlbeobachtern bei den folgenden Parlamentswahlen
auch bewéhrte. Mit Uberraschung wurde von Teilen der Zivilgesellschaft die Bestatigung des Islam als
Staatsreligion aufgenommen, da angenommen worden war, dass die AL beabsichtige, mdéglichst nah an die
urspringliche Verfassung von 1972 zu ricken. Allerdings wurde der Zusatz "Absolutes Vertrauen und der
Glauben an den Allmachtigen Allah soll die Basis allen Handelns sein" aus der Verfassung gestrichen.
Ungeachtet der ausgepragten Leistungsdefizite staatlicher Institutionen, der undemokratischen
innerparteiischen Entscheidungsstrukturen und der in der letzten Dekade verstarkt gewalttatig
ausgetragenen Parteienrivalitat ist der Glauben an die Demokratie innerhalb der Bevdlkerung ungebrochen.
87% Wahlbeteiligung bei den Parlamentswahlen 2008, eine hohe Beteiligung auch und insbesondere bei
Frauen auf der Union- und Upazila-Ebene und lautstarke Proteste zivilgesellschaftlicher Gruppierungen gegen
Willkiir- und Unrechtsakte des politischen Establishments untermauern das demokratische Bewusstsein
breiter Bevdlkerungsgruppen. Die sehr geringe Wahlbeteiligung bei den Parlamentswahlen in diesem Jahr ist
auf den Wahlboykott der Opposition zurlckzufihren. Die Presse berichtete auch Uber massive
Einschuchterungsversuche wahlbereiter Blrger seitens oppositioneller Gruppen. Am 5.1.2014 fanden die 10.
Parlamentswahlen ohne Beteiligung der gréBten Oppositionspartei, die BNP, statt. Die AL konnte so
ungefahrdet eine komfortable Mehrheit erreichen. Weitere Sitze gingen an Koalitionspartner der AL. Die
Wahlbeteiligung lag bei nur etwa 30%. Am Wahltag wurden mindestens 21 Menschen getétet; Uber 130
Wabhllokale wurden in Brand gesetzt. Die Opposition reagierte bereits einen Tag nach den Wahlen mit



Generalstreiks. In vielen Distrikten wurden Uber Attacken gegen ethnische und religiése Minderheiten, v.a.
Hindus, berichtet. Die AL versuchte mit gezielten Verhaftungen von Oppositionspolitikern den Druck auf das
Regime zu schwachen (GIZ 2.2015, vergleiche AA 12.2014).

Premierministerin Sheikh Hasina, Parteifiihrerin der Awami League, und ihr Kabinett wurden am 12.1.2014
flr eine weitere Amtszeit angelobt (BBC 12.1.2014). Es ist dies die insgesamt dritte Amtszeit Hasinas bzw. die
zweite in Folge (Bangladesh Chronicle 12.1.2014).

Bei gewaltsamen Angriffen rund um die umstrittenen Wahlen im Janner 2014 wurden Hunderte verletzt und
getodtet. Sowohl die Regierungspartei von Bangladesch, als auch Oppositionsparteien waren flr die Gewalt
verantwortlich. Anhanger der oppositionellen Bangladesh Nationalist Party und der Jamaat-e-Islami Partei
warfen Benzinbomben um Streiks und Wirtschaftsblockaden zu erzwingen. Vor und nach der Wahl
verwlsteten Angreifer auch Hauser und Geschafte von Mitgliedern der hinduistischen und christlichen
Gemeinschaften. Als Reaktion griff die Regierung hart gegen Mitglieder der Opposition durch und Hunderte
wurden verdachtigt, gewalttatige Ubergriffe begangen zu haben. Mitglieder der Strafverfolgungsbehérden
fahrten auBergerichtlichen Hinrichtungen, willkirliche Verhaftungen und rechtswidrigen Zerstérung von
Privateigentum durch und lieBen Personen verschwinden (HRW 29.1.2015).

Die wichtigste Oppositionspartei, die Bangladesh Nationalist Party (BNP) unter Fihrung von Begum Khaleda
Zia, verlangt unterdessen Neuwahlen (WSJ 13.1.2014). Die BNP hatte die Parlamentswahlen am 5.1.2014
boykottiert, nachdem ihrer Forderung, diese von einer neutralen Ubergangsregierung durchfilhren zu lassen,
nicht nachgekommen wurde (Zeitonline 5.1.2014). Das in der frlheren Form der Verfassung eingerichtete
System einer Ubergangsregierung war von Premierministerin Hasina 2010 abgeschafft worden (BBC
6.1.2014). Insgesamt boykottierte eine Allianz von 18 Oppositionsparteien die Wahl (UPI 14.1.2014). Durch
den Boykott stand weniger als die Halfte der Parlamentssitze zur Wahl (BBC 6.1.2014). In 153 Wahlkreisen
hatte es keine Gegenkandidaten gegeben, wodurch in nur 147 Wahlkreisen Wahlen durchgefiihrt werden
mussten (Bangladesh Chronicle 12.1.2014). Berichten zufolge nahmen nur etwas mehr als 20% der
Wahlberechtigten an der Wahl teil (BBC 6.1.2014). Mit einem Parlament, das sich nun ausschlieBlich aus der
Awami League und ihren Koalitionspartner zusammensetzt, ist dies das erste Mal seit der Ruckkehr zur
Demokratie im Jahr 1991, dass keine Opposition im Parlament vertreten ist (WS) 13.1.2014).

Am Wahltag fuhrte die BNP auBerdem einen 48 stindigen landesweiten Streik an (BBC 12.1.2014). Trotz
massiver Sicherheitsvorkehrungen - landesweit waren 270.000 Sicherheitskraften im Einsatz - kam es bei den
Wahlen zu schweren Ausschreitungen, bei denen 18 Menschen starben. Anhanger der Opposition versuchten
bis zuletzt, die Abstimmung mit Brandsatzen und Gewaltakten zu verhindern. Nach Angaben der Behérden
zindeten Demonstranten mindestens 127 Wahllokale an und stirmten weitere. In 390 der mehr als 18.000
Wabhllokale wurde die Abstimmung wegen der Gewaltausbriche abgebrochen. Die Polizei setzte auch scharfe
Munition ein. Viele der Getdteten waren Aktivisten der Jamaat-e-Islami. Diese islamistische Partei,
Bundnispartner der BNP, durfte bei der Wahl nicht antreten, nachdem ein Gericht ihre Registrierung vor
einigen Monaten fir ungultig erklart hatte (Zeitonline 5.1.2014).

Bereits das Vorfeld der Wahlen war durch Gewaltausbriiche gezeichnet. Insgesamt sollen um die 100
Menschen im Zuge der Wahl getdtet worden sein (NYT 11.1.2014). Seitens der Regierung wurde im Gegenzug
hart gegen Widersacher durchgegriffen. Es wurden Personen verhaftet und TV Stationen geschlossen (WS])
13.1.2014). Berichte von Gewalt durch die Opposition halten indes auch nach den Wahlen an, ebenso die
harte Linie der Regierung- mit Verhaftungen von Fihrungspersonen der Opposition und tausenden Anzeigen
unter dem Vorwurf der Teilnahme an Gewalt (NYT 11.1.2014).

Politisches Machtzentrum in Bangladesch ist die Exekutive und hier v. a. das Kabinett unter Vorsitz des
Premierministers. Es ist Ublich, dass der Fihrer der starksten Partei vom Prasidenten zum Premierminister
ernannt und mit der Regierungsbildung beauftragt wird. Dem Premierminister kommt nicht nur die Leitung
der Kabinettsitzungen zu, er hat das Recht zur Regierungsumbildung und ihm obliegt die Kontrolle der
Geheimdienste, der Streitkrafte und der paramilitédrischen Einheiten. Demgegenlber ist die Rolle des
Prasidenten - wiewohl Staatsoberhaupt und formal Kopf der Exekutive - im Wesentlichen auf reprasentative
Aufgaben beschrankt. Er wird vom Parlament fir funf Jahre und maximal zwei Amtsperioden gewahlt. Das
Parteiensystem wird durch die Konkurrenz der beiden groen Parteien AL und BNP gepragt. Nennenswerte
parlamentarische Starke haben in der Vergangenheit nur die JP (Jatiya Party - Ershad) und - bis zu den
vorletzten Wahlen - die ]I erzielt. Aufgrund des im Land geltenden Mehrheitswahlrechts spiegelt die
Sitzverteilung im Parlament nicht die realen Stimmenanteile wider. So entfielen bei den Wahlen 2008 auf die
AL 49% und auf die BNP 33% der Stimmen. Das Mehrheitswahlrecht verhindert zwar die politische
Fragmentierung innerhalb der Jatiya Sangsad (= Parlament), beglnstigt dadurch aber auch die Bipolaritat
zwischen AL und BNP. Zwar entscheidet das Parlament de jure Uber den Haushalt, beschlieBt zu erhebende
Steuern, ratifiziert Vertrage oder initiiert Verfassungsanderungen, infolge der Dominanz der AL und der



fehlenden innerparteiischen Demokratie hat de facto jedoch die exekutive Spitze das ausschlieflliche Sagen
bei Gesetzesentwdlirfen. Verscharfend kommt hinzu, dass die BNP als vormals gréBte Oppositionspartei nach
ihrem Wahlboykott Gberhaupt nicht mehr im Parlament vertreten ist. Wie schon die Vorgangerregierungen,
so baut auch die gegenwartige AL-Regierung ihre Netzwerke in der Verwaltung, im Rechtswesen und im
Militdr aus. Auch im Regierungskabinett folgen Ernennungen und Umbesetzungen meist dem Prinzip der
Patronage. Premierministerin Sheikh Hasina hat ihr Kabinett seit ihrem Amtsantritt 2009 bereits mehrfach
umgebildet und erweitert. (GIZ 2.2105)

Die grofRen Parteien, insbesondere AL und BNP, werden von zwei quasi-dynastischen Persénlichkeiten
geflihrt: Sheikh Hasina und Begum Khaleda Zia. Beide Frauen sind Erben des politischen Vermachtnis' ihrer
ermordeten Manner und genieBen dank dieser Position eine unangefochtene Machtstellung in ihrer jeweiligen
Partei. Sie nehmen nicht nur groBen Einfluss auf den Kandidatenauswahlprozess fir Partei- und Staatsamter,
sondern geben insgesamt den Takt fir die politischen Auseinandersetzungen vor. Die oppositionelle BNP hat
aufgrund ihrer starken gesellschaftlichen Verankerung das Potential, durch Generalstreiks (Hartals)
machtigen aulRerparlamentarischen Druck zu erzeugen (GIZ 2.2015).

Die verfassungsandernde Mehrheit im Parlament fUhrt zu einer enormen Machtkonzentration in den Handen
der AL respektive der Regierung. Mit neuen, teilweise bereits verabschiedeten, Gesetzen zu Medien,
Absetzung von obersten Richtern und Férderung von NRO aus dem Ausland wird diese Konzentration noch
weiter verstarkt. Die derzeitige Regierung hat es sich zum Ziel gemacht, die Graueltaten des
Unabhangigkeitskrieges von 1971 juristisch aufzuarbeiten. Angeklagt sind damalige Kollaborateure. Viele von
ihnen sind heute in fihrenden Positionen der islamischen Partei Jamaat-al-Islami aktiv. Die Prozesse und
(haufig Todes-) Urteile 6ffnen alte Wunden und fUhren zu gewaltsamen Auseinandersetzungen zwischen
sakularen und islamistischen Kraften (AA 12.2014a).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA- Auswartiges Amt (12.2014a): Bangladesch, Innenpolitik,

http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Bangladesch/Innenpolitik_node.html,
Zugriff 18.3.2015

e -Strichaufzahlung
BBC (12.1.2014): Sheikh Hasina sworn in as Bangladesh PM, http://www.bbc.co.uk/news/world-asia-
25705834, Zugriff 18.3.2015

¢ -Strichaufzahlung
BBC (6.1.2014): Bangladesh's ruling Awami League wins boycotted poll,
http://www.bbc.co.uk/news/world-asia-25618108, Zugriff 18.3.2015.

-Strichaufzahlung
GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit GmbH (2.2015): Bangladesch,
Geschichte, Staat und Politik, http://liportal.giz.de/bangladesch/geschichte-staat/, Zugriff 18.3.2015

-Strichaufzahlung
HRW - Human Rights Watch (29.1.2015): World Report 2015 - Bangladesh,
http://www.ecoi.net/local_link/295469/430500_de.html, Zugriff 18.3.2015

-Strichaufzahlung
NYT (11.1.2014): Matriarchs' Duel for Power Threatens to Tilt Bangladesh Off Balance,

http://www.nytimes.com/2014/01/12/world/asia/matriarchs-duel-for-power-threatens-to-tilt-bangladesh-off-
balance.html?_r=0, Zugriff 18.3.2015

e -Strichaufzahlung
UPI (14.1.2014): Bangladesh's re-elected prime minister starts new term,

http://www.upi.com/Top_News/Special/2014/01/14/Bangladeshs-re-elected-prime-minister-starts-new-
term/UPI-77731389697260/, 18.3.2015

e -Strichaufzéhlung
WS) - The Wall Street Journal (13.1.2014): Bangladesh's Largest Opposition Party Rejects New Cabinet
http://online.wsj.com/news/articles/SB10001424052702304549504579318363501145346, Zugriff
18.3.2015

e -Strichaufzahlung
Zeitonline (5.1.2014): Wahl in Bangladesch endet im Chaos, http://www.zeit.de/politik/ausland/2014-
01/bangladesch-wahl-gewalt-tote-boykott, Zugriff 18.3.2015



Sicherheitslage

Die jeweiligen Oppositionsparteien versuchen, die dominierende Struktur der Regierungspartei durch
vielfaltige ProtestmalBnahmen zu unterminieren, namentlich durch gewaltsame Demonstrationen auf der
StraBe. Die Grundform des Protestes heisst "hartal", das ist ein Generalstreik mit Blockierung der
Verkehrswege, Fahrverbot flir Motorfahrzeuge, Schliessen von Geschaften usw. Diese MaBnahmen werden
von Aktivisten der jeweiligen Opposition angeordnet und arten oft in gewaltsame StraBenkampfe mit
Aktivisten der Regierungspartei aus, die von der Polizei unterstitzt werden. Beide groBen Parteien greifen mit
demselben Eifer auf "hartal" zurtck und sind unfahig, die Debatten im Parlament auszutragen. Zusatzlich
breiten sich terroristische islamistische Parteien aus. Vor 2001 hatten 3 geheime islamistische Organisationen
existiert, darunter die "Bewegung des islamischen Jihad" (Harkat-ul-Jihad-al-Islam, HUJI). Ende 2005 stieg ihre
Zahl bereits auf 87 Gruppen an mit Tausenden von Kampfern und vielen Ausbildungslagern. Bekannt sind
etwa die "Organisation der Mujaheddin Bangladeschs" (Jama'atul Mujahideen Bangladesh, JMB), die den
Taliban nahe stehende "Erwachten Muslimischen Massen von Bangladesch" (Jagrata Muslim Janata
Bangladesh, JMJB) und die "Partei der Einheit Gottes" (Hizbut Tawhid). Seit 2007 werden die Gruppen
islamistischer Terroristen stark unterdrlckt. Sie profitieren aber weiterhin von einem weiten Netzwerk von
Unterstitzern in islamischen NGO und Koranschulen sowie von Geldiberweisungen aus der Arabischen
Halbinsel (DACH 3.2013).

Das politische Leben wird seit 1991 durch die beiden gréBRten Parteien des Landes "Awami League" (AL) und
"Bangladesh Nationalist Party" (BNP) bestimmt. Die jeweiligen Parteifihrerinnen Khaleda Zia und Sheikh
Hasina stehen einander mit groBem Misstrauen gegenuber. Politische Auseinandersetzungen werden haufig
auf der StraBe ausgetragen. Klientelismus und Korruption sind weit verbreitet. Gewerkschaften,
Studentenorganisationen, Polizei und Verwaltung sind stark politisiert und parteipolitisch durchdrungen.
Aufgrund der Schwache staatlicher Institutionen spielen Nichtregierungsorganisationen im sozialen Bereich
(Bildung, Gesundheit, etc.) eine groBe Rolle. Die Gerichtsbarkeit ist Uberlastet und sieht sich von vielen
Seiten Versuchen der Einflussnahme ausgesetzt. Durch eine kirzlich erfolgte Verfassungsanderung hat
nunmehr das Parlament das Recht, oberste Richter abzusetzen (AA 12.2014a).

Zum ersten Jahrestag der Parlamentswahlen am 5.1.2015 rief die Opposition zu StraBenblockaden auf, die zu
einer wochenlangen Gewalt mit Dutzenden von Todesopfern und unzahligen Verletzten und zu einer
Vertiefung der politischen Krise im Land geflhrt hat. Blrger, sowie die Wirtschaft leiden weiter unter den
Blockaden. Die Regierung reagiert mit Verhaftungen und mit Einschrankungen von Grundrechten. Sie will die
offentliche Ruhe mit allen Mitteln wiederherstellen. Die internationale Gemeinschaft verurteilt die Gewalt
scharf und ruft die Beteiligten zum Dialog auf (GIZ 2.2015).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA- Auswartiges Amt (12.2014a): Bangladesch, Innenpolitik,

http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Bangladesch/Innenpolitik_node.html,
Zugriff 18.3.2015

¢ -Strichaufzahlung
D-A-CH - Asylkooperation Deutschland-Osterreich-Schweiz (3.2013):
D-A-CH mit Frankreich, Fact Sheet - Bangladesch

e -Strichaufzahlung
GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit GmbH (2.2015): Bangladesch,
Geschichte, Staat und Politik, http://liportal.giz.de/bangladesch/geschichte-staat.html, Zugriff 18.3.2015

Rechtsschutz/Justizwesen

Das Justizsystem in Bangladesch ist wie die Ubrige Verwaltung stark vom Erbe der britischen
Kolonialverwaltung gepragt, hat aber zunehmend lokalen sozialen und religiésen Bedirfnissen Rechnung
getragen. Gesetze und Urteile der hdchsten Instanzen sind via Internet relativ gut zuganglich. Richter werden
durch die Regierung ernannt und kénnen nicht als unabhangig betrachtet werden. Auch die Polizei ist
wahrend juristischer Verfahren von der politischen Partei abhangig, die gerade an der Macht ist (DACH
3.2013). Korruption und ein erheblicher Ruckstand bei den Fallen behindern das Gerichtssystem und
Gerichtsverfahren sind gepragt durch eine Uberlange Verfahrensdauer, was viele Angeklagten bei der
Inanspruchnahme ihres Rechts auf ein faires Verfahren hindert. Weiters kommen Zeugenbeeinflussung,
Einschichterung von Opfern und fehlende Beweise vor. Wahrend die politische Zugehdérigkeit in der
Verhaftung und Strafverfolgung von Mitgliedern der Opposition eine Rolle spielt, wurde gegen keine Person
nur aufgrund von politischen Griinden eine Strafverfolgung eingeleitet (USDOS 27.2.2014). Falle erfundener
und gefalschter Verfahren sind haufig. Beispielsweise wird ohne Basis Klage gegen jemanden erhoben, um



einer Person Schaden zuzufligen oder sie zu zwingen, sich in ein teures Gerichtsverfahren zu begeben, was
bis zur Aufgabe von Besitz gehen kann. Meistens geht es dabei um Grundbesitz. Manchmal sind aber auch
Mitglieder einer Oppositionspartei betroffen. Dabei reicht es, dass der Name auf einem First Information
Report der Polizei erscheint. Sobald die Oppositionspartei an die Macht kommt, stoppt sie alle
Gerichtsverfahren gegen ihre Aktivisten (DACH 3.2013).

Das Gesetz sieht das Recht auf ein faires Verfahren vor, aber infolge von Korruption und schwache
personellen und institutionellen Kapazitaten kann die Justiz dieses Recht nicht immer gewahrleisten. Fir
Beklagte gilt die Unschuldsvermutung und sie haben das Recht auf Berufung, und unverzlglich Uber die
gegen sie erhobenen Vorwirfe informiert zu werden. Das Gesetz gewahrt Angeklagten das Recht auf einen
Anwalt, das Belastungsmaterial zu begutachten, Zeugen aufzurufen und zu befragen und gegen Urteile
Berufung einzulegen, jedoch werden diese Rechte von der Regierung haufig nicht respektiert. Individuen und
Organisationen haben das Recht, zivile Rechtsmittel im Falle von Menschenrechtsverletzungen
heranzuziehen, das Zivilrechtssystem ist aber langsam und schwerfallig, was viele davon abhielt. Korruption
und Einflussnahme von auBen sind Probleme im zivilen Rechtssystem. Es gibt alternative Verfahren zur
Streitbeilegung wie z.B. Mediation. Laut Regierungsquellen beschleunigt die breitere Anwendung der
Mediation in Zivilsachen die Rechtspflege, aber es gibt keine Bewertung der Fairness oder Unparteilichkeit
(USDOS 27.2.2014). Die Justiz ist blrokratisch, Gberlastet und hat einen grofRen Rlckstau an anhangigen
Verfahren, eine geringe Anzahl an ausgebildeten Richtern und Anwalten, ist kostspielig und unterliegt der
Korruption, Stérungen und politischem Druck, vor allem auf unteren Ebenen (UK Home Office 2.2015).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
D-A-CH - Asylkooperation Deutschland-Osterreich-Schweiz (3.2013):
D-A-CH mit Frankreich, Fact Sheet - Bangladesch

e -Strichaufzahlung
USDOS - US Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 -
Bangladesh, http://www.ecoi.net/local_link/270654/400719_de.html, Zugriff 18.3.2015

¢ -Strichaufzéhlung
UK Home Office (2.2015): Country Information and Guidance, Bangladesh: Opposition to the
government, http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1424680865_bgd-cig-political-opponents-2015-02-20-
v1-0.pdf, Zugriff 18.3.2015

Sicherheitsbehérden

Die Polizei ist beim Ministerium fir Inneres angesiedelt und hat das Mandat die innere Sicherheit und Recht
und Ordnung zu erhalten. Die Armee, die dem Blro des Ministerprasidenten untersteht, ist flr die aullere
Sicherheit zustandig, hat aber auch einige innerstaatliche Sicherheitsaufgaben, wie z.B. in den Chittagong
Hills Tracts. Burgerliche Stellen hatten weiterhin effektive Kontrolle Gber die Streitkrafte und die Regierung
verfligt Uber Mechanismen, Missbrauch und Korruption zu untersuchen. Diese Mechanismen werden aber
nicht immer angewandt. Die Regierung unternahm Schritte, um in der Polizei Professionalitat, Disziplin,
Ausbildung und Reaktionsfahigkeit zu verbessern und die Korruption zu verringern. Beispielsweise
untersuchte eine 20 Personen starke Einheit fir innere Angelegenheiten, Missbrauchsvorwirfe, von denen
einer abgewiesen wurde und der andere momentan bearbeitet wird. Die Polizei hat Regeln zur
Gewaltausubung in Ihre Grundausbildung einbezogen, um burgernahe Polizeiarbeit umsetzen zu kénnen. Die
Verfassung verbietet willkirliche Verhaftung und Inhaftierung, aber das Gesetz erlaubt Behdérden, Personen
aufgrund eines Verdachts einer strafbaren Handlung ohne gerichtliche Anordnung oder Haftbefehl
festzunehmen (USDOS 27.2.2014).

Machtpolitisch bedeutsam ist auch das Militar, das aufgrund der Korruption und Ineffektivitat der Polizei
immer wieder Aufgaben im Rahmen der Sicherung oder (Wieder-) Herstellung der inneren Sicherheit
Ubernehmen muss. Ohne das resolute Handeln der Streitkréfte im Januar 2007 ware das Land wohl
unweigerlich auf die Anarchie zugetrieben. Freilich wirft die Meuterei der unter der Fihrung der Armee
stehenden Grenztruppen im Februar 2009 auch ein Licht auf die Machtkampfe innerhalb der Armee (GIZ
2.2105).

Sicherheitskrafte veribten Entflihrungen, Morde und willklirliche Verhaftungen die insbesondere auf Flhrer
und Unterstltzer der Opposition abzielten. Eine positive Entwicklung, nach Jahren der Straflosigkeit flr die
Sicherheitskrafte, war die Verhaftung mehrerer Mitglieder des berichtigten Rapid Action Bataillons (RAB)
nach der Entfihrung und offensichtlichen Veribung von Auftragsmorden an sieben Personen im Mai 2014
(HRW 29.1.2015).

Quellen:



e -Strichaufzéhlung
GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit GmbH (2.2015): Bangladesch,
Geschichte, Staat und Politik, http://liportal.giz.de/bangladesch/geschichte-staat.html, Zugriff 18.3.2015

e -Strichaufzéhlung
HRW - Human Rights Watch (29.1.2015): World Report 2015 - Bangladesh,
http://www.ecoi.net/local_link/295469/430500_de.html, Zugriff 18.3.2015

e -Strichaufzahlung
USDOS - US Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 -
Bangladesh,

http://www.ecoi.net/local_link/270654/400719_de.html, Zugriff 18.3.2015
Allgemeine Menschenrechtslage

Die bedeutendsten Menschenrechtsprobleme sind willkirliche Verhaftungen, Einschrankung der
Meinungsfreihheit im Internet sowie schlechte Arbeitsbedingungen und Arbeitsrechte. Andere
Menschenrechtsprobleme sind auBergerichtliche Tétungen, willkirliche Verhaftungen, schwache justizielle
Kapazitaten und langwierige Untersuchungshaft. Die Behdrden haben Personlichkeitsrechte der Burger
verletzt. Politisch motivierte Gewalt und allgegenwartige Korruption bleiben ernste Probleme. Einige
Nichtregierungsorganisationen (NGOs) sind rechtlichen und informellen Einschrankungen ihrer Tatigkeiten
ausgesetzt. Frauen leiden an Ungleichbehandlung, viele Kinder sind gezwungen zu arbeiten, vor allem in der
Schattenwirtschaft - aufgrund von wirtschaftlicher Not oder in einigen Fallen als Opfer von Menschenhandel.
Diskriminierung von Menschen mit Behinderungen bleibt ein Problem, vor allem flr Kinder, die den Eintritt in
eine oOffentliche Schule anstreben. Falle von gesellschaftlicher Gewalt gegen religiose und ethnische
Minderheiten bestehen fort, obgleich viele Fiihrer der Regierung und auch der Zivilgesellschaft behaupten,
dass diese Akte politische oder wirtschaftliche Motive hatten und nicht ganzlich der religiosen
Uberzeugungen oder Einstellung zugeschrieben werden sollten. Kinderheirat von Mé&dchen und die
Diskriminierung von Menschen aufgrund ihrer sexuellen Orientierung setzten sich fort. Eine Vielzahl von
nationalen und internationalen Menschenrechtsgruppen kann in der Regel unabhédngig und ohne
Einschrankungen der Regierung agieren, Untersuchungen durchfihren und ihre Erkenntnisse uber
Menschenrechtsfalle veroffentlichen. Obwohl Menschenrechtsgruppen die Regierung oft scharf kritisieren,
praktizieren sie auch teilweise Selbstzensur (USDOS 27.2.2014).

Der Trend zu immer umfangreicheren Einschrankungen der Zivilgesellschaft setzte sich fort. Die Regierung
fihrte auch eine neue Medienpolitik ein, die inakzeptable Einschrankungen der freien MeinungsaufSerung und
Rede auferlegt. Sicherheitskrafte verlbten Entfihrungen, Morde und willkirliche Verhaftungen die
insbesondere auf FUhrer und Unterstitzer der Opposition abzielten. Eine positive Entwicklung, nach Jahren
der Straflosigkeit fir die Sicherheitskrafte, war die Verhaftung mehrerer Mitglieder des berlchtigten Rapid
Action Bataillons (RAB) nach der Entfihrung und offensichtlichen Veribung von Auftragsmorden an sieben
Personen im Mai 2014 (HRW 29.1.2015).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
HRW - Human Rights Watch (29.1.2015): World Report 2015 - Bangladesh,
http://www.ecoi.net/local_link/295469/430500_de.html, Zugriff 18.3.2015

e -Strichaufzahlung
USDOS - US Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 -
Bangladesh, http://www.ecoi.net/local_link/270654/400719_de.html,

Zugriff 18.3.2015
Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit/Opposition

Die Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit wird von der Verfassung garantiert, von der Regierung aber
manchmal nicht respektiert (USDOS 27.2.2014). Regierung und Opposition geben sich in Bangladesch
traditionell unnachgiebig. Eine Kompromisskultur gibt es nicht. Bereits eine angedeutete
Verhandlungsposition wird als Schwache ausgelegt; von politischen Gegnern, den Wahlern und selbst von
Parteifreunden. Die jeweilige Opposition war und ist nicht bereit, im Parlament das Pro und Kontra einer
politischen Sachfrage zu diskutieren und am Ende durch die Regierungsmehrheit in Demokratie kompatibler
Weise niedergerungen zu werden. Sie verlagert stattdessen die Diskussion auf die Strafle, sucht die
Konfrontation, mobilisiert ihre Anhanger und zwingt die Gesellschaft zur Immobilitat, indem so genannte
Hartals ausgerufen werden. Bei diesen Streiks blockieren die Anhanger der den Hartal ausrufenden Partei die
StraBenverbindungen und legen so das 6ffentliche Leben lahm (GIZ 2.2015). Man zahlt etwa 200 politische



Parteien in Bangladesch. Obwohl Bangladesch sowohl ethnisch und religiés homogen ist, bleibt die politische
Landschaft zersplittert. Korruption und der Einsatz von Schlagern (musclemen oder mastans) sind unter
politischen Flhrern haufig, insbesondere wenn diese ein Offentliches Amt innehaben. Die
Studentenorganisationen der grossen Parteien versuchen die Universitaten zu kontrollieren (Unterkunft,
Finanzen, Ausbildungsprogramme, Diplome etc.). Dabei kommt es zu besonders heftigen
Auseinandersetzungen, sowohl gegenlUber Studierenden als auch gegenuber Professoren. Die
Sicherheitskrafte gehen hart gegen Regierungsgegner oder Personen vor, denen eine oppositionelle Haltung
unterstellt wird. Auch flUhrende Gewerkschafter sind Ziel der Unterdriickung. Einige Politiker sind
verschwunden, nachdem sie von Sicherheitskraften entfuhrt worden waren (DACH 3.2013).

Am 5.1.2014 fanden die 10. Parlamentswahlen ohne Beteiligung der gréBten Oppositionspartei, die BNP,
statt. Die AL konnte so ungefdhrdet eine komfortable Mehrheit erreichen. Weitere Sitze gingen an
Koalitionspartner der AL. Die Wahlbeteiligung lag bei nur etwa 30%. Am Wahltag wurden mindestens 21
Menschen getétet; uber 130 Wahllokale wurden in Brand gesetzt. Die Opposition reagierte bereits einen Tag
nach den Wahlen mit Generalstreiks. In vielen Distrikten wurden Uber Attacken gegen ethnische und religiése
Minderheiten, v. a. Hindus, berichtet. Die AL versuchte mit gezielten Verhaftungen von Oppositionspolitikern
den Druck auf das Regime zu schwachen. Zum ersten Jahrestag der Parlamentswahlen am 5.1.2015 rief die
Opposition zu StraBenblockaden auf, die zu einer wochenlangen Gewalt mit Dutzenden von Todesopfern und
unzahligen Verletzten und zu einer Vertiefung der politischen Krise im Land gefuhrt hat. Sowohl Birger, als
auch die Wirtschaft leiden weiter unter den Blockaden. Die Regierung reagiert mit Verhaftungen und
Einschrankungen von Grundrechten. Sie will die 6ffentliche Ruhe mit allen Mitteln wiederherstellen. Die
internationale Gemeinschaft verurteilt die Gewalt scharf und ruft die Beteiligten zum Dialog auf (GIZ 2.2015).

Frontorganisationen der Parteien AL und BNP (Studentenvereinigungen, Bauern- und Arbeitervertretungen)
sind teilweise militant. So sind etwa einige Studentenfiihrer der Organisationen Chattra League (AL) und
Chattro Dal (BNP) mit Klein- und anderen Waffen ausgestattet und kontrollieren - anstelle der
Universitatsverwaltung - die Vergabe von Bau- und Instandhaltungsarbeiten an der Universitat. Andere
Frontorganisationen sind in kriminelle Machenschaften wie Erpressung oder die illegale Kontrolle von
Auftragen im offentlichen Beschaffungswesen verwickelt. Teilweise weisen diese Frontorganisationen
Strukturen auf, welche denen von kriminellen Banden oder Milizen ahneln. Madrassen werden oft als
Instrument genutzt, um ldeologien zu verbreiten und um als Deckmantel fir militante Aktionen zu dienen.
Allein die in Kuwait ansassige RIHS (Revival of Islamic Heritage Society) kanalisierte Gelder nach
Bangladesch, mit denen mehr als 1.000 Moscheen und Madrassen errichtet wurden, auch mit dem Ziel,
Jihadis zu rekrutieren. Bombenattentate - z.B. die landesweiten Detonationen 2005 - und der Kauf von Waffen
wurden ebenso von diesen Geldern finanziert. Dieses Beispiel verdeutlicht die internationale Vernetzung der
islamistischen Bewegung in Bangladesch. Islamische NRO haben zunehmend weitere Geldquellen
erschlossen, in dem sie wirtschaftlich aktiv geworden sind (Investitionen in Transportunternehmen,
Pharmakonzernen, Finanzinstitutionen, Immobilien). Der Wirtschaftswissenschaftler Abul Barkat schatzt, dass
das jahrliche Nettoeinkommen allein der islamischen NRO etwa 1,8 Mio. USD betragt. Knapp 70% der
Einnahmen entspringen Geschaftstatigkeiten; 30% der Gelder stammen aus dem Ausland (GIZ 2.2105).

Quellen:

e -Strichaufzéhlung
D-A-CH - Asylkooperation Deutschland-Osterreich-Schweiz (3.2013):
D-A-CH mit Frankreich Factsheet - Bangladesch

e -Strichaufzahlung
GIZ - Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit GmbH (2.2015): Bangladesch,
Geschichte & Staat, http://liportal.giz.de/bangladesch/geschichte-staat/,

Zugriff 18.3.2015

¢ -Strichaufzahlung
USDOS - US Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 -
Bangladesh, http://www.ecoi.net/local_link/270654/400719_de.html, Zugriff 18.3.2015

Grundversorgung/Wirtschaft

Bangladeschs Wirtschaft ist seit 1996 rund 6% pro Jahr gewachsen trotz politischer Instabilitét, schlechter
Infrastruktur, Korruption, unzureichender Stromversorgung, langsamer Umsetzung der Wirtschaftsreformen,
der globalen Finanzkrise 2008/09 und Rezession. Obwohl mehr als die Halfte des BIP auf den
Dienstleistungssektor entfallt, sind fast die Halfte der Bangladescher in der Landwirtschaft beschaftigt, mit
Reis als dem einzig wichtigen Produkt. Der Export von Kleidungsstiicken, das Rickgrat des Industriesektors
Bangladeschs der 80% der gesamten Exporte ausmacht, hat im vergangenen Jahr 21 Mia. USD ausgemacht -



18% des BIP. Der Bereich blieb in den letzten Jahren stabil, trotz einer Reihe von Fabriksunfallen, bei denen
mehr als 1.000 Arbeiter getétet wurden und Idhmenden Streiks, die nahezu alle wirtschaftlichen Aktivitaten
stilllegten. Ein verlassliches Wachstum des Exports von Kleidungsstiicken kombiniert mit Uberweisungen von
Bangladeschi aus Ubersee, die sich auf fast 15 Mia. USD und 13% des BIP im Jahr 2013 beliefen machen den
groBten Anteil an Bangladeschs Leistungsbilanziberschuss und Devisenlberschuss aus (CIA 23.6.2014).

Bangladesch gilt als Musterland der Kleinkredite: In fast jedem der 87.000 Dérfer kann die Bevélkerung
Startkapital zu fairen Zinsen aufnehmen. Nichtstaatliche Entwicklungsorganisationen (NGOs) und die von
Nobelpreistrager Mohammed Yunus gegriindete Grameen Bank - deutsch Dorfbank - bieten diese
Mikrofinanz-Dienstleistungen an. Das Grameen-Modell ist einer der erfolgreichsten Exportartikel des Landes.
Nach Angaben von Grameen hat die Bank 6,6 Millionen Kredit-Kunden. 97% sind Frauen. Mindestens
nochmals die gleiche Anzahl armer Menschen haben Kredite bei NGOs aufgenommen. (NETZ, o. Da). In
Bangladesch bilden die Familien, die Nachbarn und die Dorfgemeinden das wichtigste Netz zur sozialen
Grundsicherung fir Menschen, die es nicht aus eigener Kraft schaffen, ein Leben unter menschenwurdigen
Bedingungen zu fuhren. Verwandte, Nachbarn oder Gemeindemitglieder nach Unterstitzung zu fragen, hat
aber in Bangladesch seit jeher auch Abhangigkeitsverhaltnisse geschaffen und Machtstrukturen manifestiert.
In vielen Fallen ist das soziale Umfeld selbst so arm, dass nicht geholfen werden kann. Bangladesch baut
gegenwartig ein System staatlicher Unterstiitzungsleistungen fur Bedurftige auf (NETZ, 0.D.b).

Obwohl die Armutsquote in den letzten zwei Dekaden zurlickging, leben weiterhin fast 31,5%der Bevdlkerung
(ca. 52 Millionen) unterhalb der Armutsgrenze von 1,25 USD. Unter- sowie Fehlerndhrung bleiben weit
verbreitete Phanomene. Das Bevélkerungswachstum liegt bei 1,34%, die Geburtenziffer je Frau bei 2,24 (AA
12.2014).

Quellen:

e -Strichaufzéhlung
Auswartiges Amt (11.2014): Bangladesch, Wirtschaft, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Bangladesch/Wirtschaft_node.html

Zugriff 19.3.2015

e -Strichaufzahlung
CIA (23.6.2014): The world factbook - Bangladesh, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/bg.html, Zugriff 19.3.2015

e -Strichaufzahlung
NETZ Partnerschaft fur Entwicklung und Gerechtigkeit e.V. (0.D.a):
Bangladesch - Wirtschaft und Armut, Selbshilfe und Kleinkredite,
http://bangladesch.org/bangladesch/wirtschaft-und-armut/selbsthilfe-und-kleinkredite.html, Zugriff
19.3.2015

-Strichaufzahlung
NETZ Partenerschaft fir Entwicklung und Gerechtigkeit e.V. (0.D.b): Bangladesch - Entwicklung, soziale
Sicherung,

http://bangladesch.org/bangladesch/entwicklung/soziale-sicherung.html, Zugriff 19.3.2014
Medizinische Versorgung

Bangladesch werden erhebliche Fortschritte bei der medizinischen Grundversorgung in den letzten
Jahrzehnten attestiert, die sich beispielsweise in einer gestiegenen Lebenserwartung (66,6 Jahre fir Manner
und 68,8 Jahre fir Frauen) widerspiegeln. Staatliche Gesundheitseinrichtungen, soweit vorhanden, behandeln
Patienten gratis oder gegen minimale Gebuhren. Lediglich 25% der Bevdlkerung nehmen aber staatliche
Medizinversorgung in Anspruch, die tUbrigen benutzen vor allem lokale Anbieter wie traditionelle Heiler und
community health workers. Es herrscht ein eklatanter Mangel an ausgebildeten Doktoren, Krankenschwestern
und Spitalsbetten. Fiir Wohlhabende gibt es in Dhaka hervorragende private Spitaler (OB New Delhi 3.2010,
vgl. DACH 3.2013). Die medizinische Versorgung im Lande ist mit Europa nicht zu vergleichen und ist vielfach
technisch, apparativ und/oder hygienisch problematisch (AA 12.2014b).Bangladesch werden erhebliche
Fortschritte bei der medizinischen Grundversorgung in den letzten Jahrzehnten attestiert, die sich
beispielsweise in einer gestiegenen Lebenserwartung (66,6 Jahre fur Manner und 68,8 Jahre fir Frauen)
widerspiegeln. Staatliche Gesundheitseinrichtungen, soweit vorhanden, behandeln Patienten gratis oder
gegen minimale Gebihren. Lediglich 25% der Bevdlkerung nehmen aber staatliche Medizinversorgung in
Anspruch, die Ubrigen benutzen vor allem lokale Anbieter wie traditionelle Heiler und community health
workers. Es herrscht ein eklatanter Mangel an ausgebildeten Doktoren, Krankenschwestern und
Spitalsbetten. Fir Wohlhabende gibt es in Dhaka hervorragende private Spitaler (OB New Delhi 3.2010,
vergleiche DACH 3.2013). Die medizinische Versorgung im Lande ist mit Europa nicht zu vergleichen und ist



vielfach technisch, apparativ und/oder hygienisch problematisch (AA 12.2014b).

Es gibt keine staatliche Krankenversicherung in Bangladesch. Die U.S. Social Security Administration bezieht
sich in ihrer Verodffentlichung 'Social Security Programs Throughout the World Bangladesh' auf das
Arbeitsrecht 2006 das Leistungen bei Krankheit fur Mitarbeiter in Industrieunternehmen und in Unternehmen
mit mindestens flunf Arbeitnehmern zuweist. Das Gesetz bezieht sich auch auf medizinische Einrichtungen
vor Ort, die fur Mitarbeiter von Unternehmen mit mindestens 300 Arbeitnehmern bereitstehen sollten oder
eine medizinische Zuwendung in Héhe von 100 Taka (BDT) pro Monat fir Arbeitnehmer vorsieht, deren
Arbeitgeber keine solche Ausstattung bieten. Der Arbeitnehmer zahlt keine Pramie, die gesamten Kosten
werden vom Arbeitgeber bezahlt. Laut "Bangladesch Health Watch" sind in Bangladesch noch "erhebliche
Ungleichheiten beim Zugang zu medizinischer Versorgung vorhanden." Laut eines SRIJON-Berichts variieren
Gesundheitszustand und Zugang zum Gesundheitssystem unter der armen Bevdélkerung erheblich zwischen
stadtischen und landlichen Regionen, Geschlecht, Alter, Region und Geographie, Beruf und Ethnie. Um dieses
Problem zu beheben werden verschiedene MaBnahmen zur Gesundheitsfinanzierung umgesetzt:

Pre-paid Gesundheitskarten, Gutscheine, Mikro Krankenversicherung, kommunale Versicherungen, private
Krankenversicherung, "Pufferfonds" (buffer funds) und Notkredite. Lokale Innovationen wurden von groRBen
NGOs durchgefuhrt. Diese Finanzierungsinitiativen fir Gesundheit sind flir eine bestimmte Art von
Betreuung, Regionen und Bevdlkerungsgruppen gedacht. Das Gutscheinsystem der Regierung ist
beispielsweise fir die Gesundheit von Mittern und Augenpflege vorgesehen, die Mikro
Krankenversicherungsleistungen der Mikro-Kredit-NGOs sind auf Kreditnehmer und ihre Familie ausgerichtet.
Obwohl die medizinische Grundversorgung in o6ffentlichen Krankenhdusern und anderen Einrichtungen
angeblich kostenlos sein soll, tragen die Patienten am Ende die Kosten fir Medizin und Labortests sowie
weitere unvorhergesehene Mehrkosten (MedCOI 6.3.2015).

Quellen:

e -Strichaufzéhlung
Auswartiges Amt (12.2014b): Bangladesch Reise- und Sicherheitshinweise,

http://www.auswaertiges-amt.de/sid_85EB1F40F98EB22AC4F7F9CDO06C6518E/DE/Laenderinformationen/00-
SiHi/Nodes/BangladeschSicherheit_node.html#doc347348bodyText6, Zugriff 19.3.2015

e -Strichaufzahlung
D-A-CH - Asylkooperation Deutschland-Osterreich-Schweiz (3.2013):

D-A-CH mit Frankreich Factsheet - Bangladesch

e -Strichaufzahlung
Belgian Immigration Office via MedCOI (6.3.2015): Question & Answer BDA-6057

e -Strichaufzahlung
OB New Delhi (3.2010): Asyllanderbericht

Behandlung nach Rickkehr

Es gibt keine Hinweise darauf, dass Abgeschobene bei ihrer Rickkehr nach Bangladesch mit staatlichen
Sanktionen oder Repressionen zu rechnen haben. Sofern es sich um Opfer von Schlepperei handelt, kénnen
sie allerdings auch nicht mit staatlicher Unterstitzung rechnen. Es gibt einige NGOs, die sich um Opfer von
Menschenhandel kimmern. Problematisch ist, dass "erfolglose Riickkehrer" von ihren Familien und lokalen
Gemeinschaften als Schandfleck betrachtet werden. Soweit Kritiker der Regierung oder rivalisierender
politischer Parteien in Bangladesch selbst gefahrdet waren, gilt dies auch fir ihre eventuelle Rickkehr.
Hinweise auf eine systematische Verfolgung gibt es jedoch nicht. Das Ziel der politisch motivierten Gewalt
beschrankt sich in den meisten Fallen auf Einschiichterungen. Wahrend des Ausnahmezustandes verweigerte
die Regierung jedoch temporar einigen Parteifihrern die Wiedereinreise nach Bangladesch. Es liegen keine
Hinweise darauf vor, dass jemand alleine wegen der Asylantragstellung im Ausland mit Problemen nach
seiner Riickkehr zu rechnen hat. Ein Rickibernahmeabkommen zwischen Osterreich und Bangladesch
besteht nicht. Die bangladeschische Regierung ist aber in Zusammenarbeit mit der International Organisation
for Migration (IOM) bemiiht, im Ausland gestrandete Bangladeschis nach Bangladesch zuriickzubringen (OB
New Delhi 3.2010). IOM in Dhaka bietet unter den freiwilligen Rickkehr- und Reintegrationsprogrammen
Personen Unterstutzung bei der Aufnahme und Reintegration an (IOM 0.D.). Wahrend und nach den Unruhen
im Mittleren Osten wurden tausende Rickkehrer, insbesondere aus Libyen, unterstutzt (IOM 3.2012).

Quellen:

¢ -Strichaufzéhlung
IOM - International Organisation for Migration (3.2012):
Bangladesh Newsletter,



http://174.120.152.66/~iomorgbd/images/files/pdf/iom_newsletter_march_2012.pdf, Zugriff 19.3.2015

e -Strichaufzahlung
IOM - International Organisation for Migration (0.D.): Operations and Movement,
http://www.iom.org.bd/page/operations-and-movement/, Zugriff 19.3.2015

e -Strichaufzéhlung
OB New Delhi (3.2010): Asyllanderbericht,

Dokumente

Die bestehende Korruption in éffentlichen Amtern ist ein wesentlicher Grund, dass der Inhalt von sog. echten
Dokumenten sehr oft infrage gestellt werden muss. Grundsatzlich werden alle Arten von Dokumenten
gefalscht: Reisepdsse, Geburts- und Heiratsurkunden, Schul- und Universitatszeugnisse. Ebenfalls verbreitet
ist die Vorlage von "echten" Urkunden, die aber zu Unrecht erlangt werden, dies gilt insbesondere fir
Universitatszeugnisse. Ebenso beliebt ist die Anfertigung falscher oder unvollstandiger Ubersetzungen. Es ist
landesweit Ublich, falsche Informationen fUr Dritte bereitzustellen, weil es als Pflicht angesehen wird, Leuten,
die in ein sog. "reiches" Land emigrieren wollen, zu helfen. Gefalschte und betriigerisch erworbene
Dokumente sind in Bangladesch leicht zu erhalten. Dies ist auch der Tatsache geschuldet, dass Dokumente
kaum zentral gespeichert und damit Uberprifbar sind. Vielmehr erfolgt die Aufbewahrung in lokalen
Polizeistationen, die national nicht vernetzt sind. Asylwerber legen oft umfangreiche Dokumente vor, die die
Glaubwdirdigkeit des Asylantrags untermauern sollen. Insbesondere handelt es sich dabei um bestehende
Haftbefehle oder andere vermeintliche Gerichts- oder Polizeidokumente. Da Haftbefehle generell nicht fir die
Offentlichkeit zuganglich sind, ist grundsétzlich eine sorgfaltige Uberpriifung solcher Dokumente geboten.
Viele belegte Behauptungen von bestehenden Haftbefehlen haben sich als falsch erwiesen, seit 1997 wurden
seitens der brit. Botschaft hunderte Dokumente Uberprift, die sich dabei in allen Fallen als "nicht echt"
herausstellten. Hinweise auf Falschungen sind insbesondere unvollstandige Siegelstempel, fehlende
Unterschriften, sowie bei Rechtsanwalten fehlende Adressenangabe und Aktenzeichen. Die
Uberpriifungspraxis ist schwierig, da es kaum Kooperation der Behérden in Bangladesch gibt. AuRerdem
verfiigen die wenigsten Dokumente (iber ein einheitliches Layout (OB New Delhi 3.2010, vgl. UK Home Office
11.2014).Die bestehende Korruption in 6ffentlichen Amtern ist ein wesentlicher Grund, dass der Inhalt von
sog. echten Dokumenten sehr oft infrage gestellt werden muss. Grundsatzlich werden alle Arten von
Dokumenten gefalscht: Reisepdsse, Geburts- und Heiratsurkunden, Schul- und Universitatszeugnisse.
Ebenfalls verbreitet ist die Vorlage von "echten" Urkunden, die aber zu Unrecht erlangt werden, dies gilt
insbesondere fur Universitatszeugnisse. Ebenso beliebt ist die Anfertigung falscher oder unvollstandiger
Ubersetzungen. Es ist landesweit (blich, falsche Informationen fir Dritte bereitzustellen, weil es als Pflicht
angesehen wird, Leuten, die in ein sog. "reiches" Land emigrieren wollen, zu helfen. Gefalschte und
betrigerisch erworbene Dokumente sind in Bangladesch leicht zu erhalten. Dies ist auch der Tatsache
geschuldet, dass Dokumente kaum zentral gespeichert und damit Uberprifbar sind. Vielmehr erfolgt die
Aufbewahrung in lokalen Polizeistationen, die national nicht vernetzt sind. Asylwerber legen oft umfangreiche
Dokumente vor, die die Glaubwuirdigkeit des Asylantrags untermauern sollen. Insbesondere handelt es sich
dabei um bestehende Haftbefehle oder andere vermeintliche Gerichts- oder Polizeidokumente. Da
Haftbefehle generell nicht fir die Offentlichkeit zuganglich sind, ist grundsatzlich eine sorgfaltige
Uberpriifung solcher Dokumente geboten. Viele belegte Behauptungen von bestehenden Haftbefehlen haben
sich als falsch erwiesen, seit 1997 wurden seitens der brit. Botschaft hunderte Dokumente Uberprift, die sich
dabei in allen Fallen als "nicht echt" herausstellten. Hinweise auf Falschungen sind insbesondere
unvollstéandige Siegelstempel, fehlende Unterschriften, sowie bei Rechtsanwalten fehlende Adressenangabe
und Aktenzeichen. Die Uberpriifungspraxis ist schwierig, da es kaum Kooperation der Behérden in
Bangladesch gibt. AuBerdem verfiigen die wenigsten Dokumente (iber ein einheitliches Layout (OB New Delhi
3.2010, vergleiche UK Home Office 11.2014).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
UK Home Office (11.2014): Bangladesh: Background information,

including actors of protection, and internal relocation,
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/381421/BGD_CIG_Background_2014_11_28_
Zugriff 19.3.2015

e -Strichaufzéhlung
OB New Delhi (3.2010): Asyllanderbericht

2. Beweiswirdigung:

2.1. Die Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers, zu seiner familiaren Situation in Bangladesch und



in Osterreich, sowie zu seiner Schulbildung und Berufstatigkeit ergeben sich aus den diesbeziiglich
glaubhaften Angaben des Beschwerdefiihrers im Verlauf des erstinstanzlichen Verfahrens sowie in der
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht. Da der Beschwerdeflihrer zum Zeitpunkt der Verhandlung
vor dem Bundesverwaltungsgericht nach wie vor telefonischen Kontakt zu seinen Eltern hielt, kann nicht
davon ausgegangen werden, dass dieser zwischenzeitlich beendet worden ist. Der Beschwerdeflhrer hat eine
zwischenzeitliche Veranderung seiner familiaren Situation im Herkunftsstaat dem Bundesverwaltungsgericht
auch nie zur Kenntnis gebracht.

Die Feststellungen zur Parteizugehdrigkeit des Beschwerdefiihrers und den damit verbundenen Tatigkeiten
ergeben sich aus den glaubhaften Angaben des Beschwerdefilhrers in der miuindlichen
Beschwerdeverhandlung vom 08.09.2015, wo der Beschwerdefiihrer ausdriicklich eine Kandidatur oder
Parteifunktion betreffend seine Person verneinte. Zu betonen ist, dass der Beschwerdefiihrer ausdrucklich
erklarte, nur in einem der vorgelegten Zeitungsartikel persénlich genannt worden zu sein. Diesbezuglich
behauptete er, es sei "Ublich" politisch aktive Personen grundsatzlich als "fuhrende" Mitglieder ihrer Parteien
oder Organisationen zu bezeichnen. Daraus ergibt sich, dass dieser Bezeichnung angesichts der eindeutigen
Angaben des Beschwerdeflihrers zu seinen tatsachlichen Tatigkeiten keine Bedeutung beizumessen ist.

Glaubhaft machen konnte der Beschwerdefiihrer die handgreiflichen Auseinandersetzungen in der oben
festgestellten Form am 26.03.2012, weil derartige Vorfélle in Bangladesch immer wieder vorkommen. Die
Feststellungen zur Sitzverteilung in der Stadtverwaltung entsprechen den Angaben des Beschwerdefiihrers in
der Verhandlung. Daraus - und den substanziell unwidersprochenen Feststellungen zur Situation in
Bangladesch - ergibt sich auch die fehlende Verfolgung von BNP-Mitgliedern (inklusive jenen von
Vorfeldorganisationen). Die BNP ist weder verboten noch musste sie ihre politische Arbeit einstellen -
vielmehr ist sie im den meisten demokratischen Institutionen des Staates (Parlament, lokale Verwaltung -
insbesondere auch in der Herkunftsregion des Beschwerdefiihrers) mit Sitz und Stimme vertreten und
politisch aktiv. Auch am 26.03.2012 versuchte die Polizei nach Angaben des Beschwerdefihrers, die
Auseinandersetzung zu beenden. Dass in dieser Situation madglicherweise nicht unmittelbar Verhaftungen
vorgenommen wurden ist kein hinreichendes Indiz fir eine Parteinahme der Polizei zugunsten einer der
beiden beteiligten Gruppierungen. Vielmehr ist es Ublich, in solchen Situationen (mehr als 100 Beteiligte)
zunachst die Streitparteien zu trennen - ein solches Vorgehen ist etwa auch in Europa Ublich und regelmaRBig
Presseberichten Uber eskalierende Demonstrationen zu entnehmen.

Hinsichtlich des behaupteten Uberfalls am 30.03.2012 in Dhaka gab der Beschwerdefiihrer an, er und sein
Bruder hatten sich in ein Geschaft zurtickgezogen, die Angreifer seien dann "weggegangen". Auf Nachfragen
in der mundlichen Verhandlung konnte der Beschwerdefihrer keine naheren Angaben zu diesen ihm
unbekannten Personen machen; ihre politische Ausrichtung "vermute" er. Damit steht zunachst fest, dass die
mutmafliche Verfolgungshandlung nur ein sehr geringes MaR an Intensitat aufwies - sonst hatten sich die
"Verfolger" wohl nicht von einem Eindringen in das Geschaft abhalten lassen. Dazu kommt, dass der
Beschwerdeflhrer die folgenden mehr als finf Monate in Dhaka verbrachte ohne jemals wieder Opfer
tatsachlicher oder vermeintlicher Verfolgungshandlungen zu werden. Dies wiederum ist umso erstaunlicher,
als der Beschwerdeflhrer in der Verhandlung behauptete, die AL im rund 300 km entfernten Betagi brauchte
nur die Parteifreunde in Dhaka anrufen um dort eine der BNP zugehdrige Person verfolgen zu lassen. Schon
das ist nicht plausibel, misste die AL doch diesfalls Uber ein landesweites riesiges "Steckbriefsystem" mit
tausenden Datensatzen verfigen um sogar BNP-Mitglieder ohne politische Funktion und substanzielle
Relevanz andernorts aufspliren und identifizieren zu kénnen. Dies umso mehr, als sich der Beschwerdeflihrer
vorher nie langere Zeit in Dhaka aufgehalten hat und der Ort des Vorfalles auch sonst keine spezifische
Bindung zu ihm aufweist. Fur das Bestehen eines solchen Systems gibt es jedoch keinen erkennbaren
Anhaltspunkt - es ware auch hochgradig ineffizient, weil etwaige politisch bedeutende "Zielpersonen" in einer
nicht Uberschaubaren Masse simpler Parteiganger untergehen wiirden. Sollte das dennoch der Fall sei, ist
aber nicht einmal ansatzweise nachvollziehbar, warum er in den folgenden Monaten unbehelligt in Dhaka
leben konnte. Ein etwaiges "Verstecken" dort ware angesichts des zuvor von ihm Behaupteten allerdings
wiederum nicht glaubhaft. SchlieRlich spricht auch die Tatsache einer jahrelangen Mitarbeit bei der BNP in
der Herkunftsregion (ohne Verfolgung) gegen ein Interesse der AL an seiner Person. Dementsprechend
konnte eine drohende Verfolgung im Herkunftsstaat - oder auch nur das reale Risiko einer solchen - nicht
festgestellt werden. Damit ist es dem Beschwerdeflihrer auch nicht gelungen, ein politisches Motiv fur den
Vorfall vom 30.03.2012 - sofern dieser Uberhaupt geschehen sein sollte - oder eine der AL zumindest
zuzurechnende Taterschaft glaubhaft zu machen.

Unstrittig ist, dass Verwandte (insbesondere die Eltern) des Beschwerdefiihrers nach wie vor in Bangladesch
leben und aufgrund einer eigenen Landwirtschaft tber eine gesicherte Existenz verfuagen. Diese wirde - wie
sie das auch schon vor seiner Ausreise getan hat - auch dem Beschwerdefihrer die Existenz im



Herkunftsstaat sichern. Damit gibt es keinen Hinweis, dass der junge, arbeitsfahige und gesunde
Beschwerdeflihrer im Herkunftsstaat einer existenziellen Notlage ausgesetzt sein kénnte.

Sein Gesundheitszustand und seine Arbeitsfahigkeit ergeben sich aus der Aktenlage und seinen Angaben in
der Beschwerdeverhandlung, insbesondere aber aus den vorgelegten Bestatigungen Uber in Osterreich
verrichtete Tatigkeiten. Aus diesen Bestdtigungen (etwa betreffend eine Tatigkeit als Abwascher, einem
Deutschprifungsdiplom Al vom Dezember 2013 - am 01.09.2015 wurde die A2-Prifung nicht bestanden -
oder einem Foto von der Teilnahme an einem sozialen Projekt und einer Bestatigung Uber eine ehrenamtliche
Tatigkeit von September 2015 bis zumindest Janner 2016) lassen sich zwar Integrationsbestrebungen des
Beschwerdeflihrers wahrend seines rund vierjahrigen Aufenthalts erkennen; diese (berwiegen jedoch nicht
gegenlber 20 Lebensjahren im Herkunftsstaat mit Schulbildung und beruflicher Tatigkeit.

2.2. Die (hier in den fallspezifisch relevanten Teilen wiedergegebenen) Feststellungen zur Situation in
Bangladesch wurden dem Beschwerdefihrer und seinem (damaligen) rechtsfreundlichen Vertreter im
Rahmen der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 08.09.2015 unter Einrdumung einer Frist
zur Stellungnahme Ubergeben. Sie basieren auf Berichten angesehener staatlicher und nichtstaatlicher
Einrichtungen und sind nach wie vor hinreichend aktuell. Die Feststellungen enthalten unter Anderem
Ausflihrungen zur allgemeinen politischen Lage in Bangladesch, zur allgemeinen Menschenrechtslage, der
Situation der Opposition, der Beurteilung vorgelegter Dokumente sowie zur Grundversorgung und
Behandlung nach Rickkehr. Angesichts des bereits Ausgeflihrten stellt dies im konkreten Fall eine
hinreichende Basis zur Beurteilung des Vorbringens des Beschwerdeflhrers dar.

Diesen wurde in weiterer Folge (im Rahmen einer schriftlichen Stellungnahme) auch nicht substanziell
entgegen getreten. Dass das deutsche Aufenministerium deutschen Touristen in Bangladesch empfiehlt,
"politisch motivierte Menschenansammlungen" zu meiden, zeigt kein erhdhtes Gefahrdungsszenario flr
Staatsblrger von Bangladesch auf. "Reisewarnungen" richten sich vorrangig an Personen, die nicht der
Landessprache machtig sind und auch nur Uber wenige bis geringe Informationen Uber die
allgemeine/politische Lage in einem Land verfliigen - sie dienen der Risikominimierung. Auf den
Beschwerdefiihrer treffen diese Kriterien durchwegs nicht zu. Im Ubrigen steht das weitere Vorbringen im
Rahmen der Stellungnahme nicht in einem erkennbaren Widerspruch zu den oben getroffenen
Feststellungen. Dies gilt auch fur die vorgelegten Zeitungsberichte, die - abgesehen von einem - keinen
unmittelbaren Bezug zum Beschwerdeflihrer haben.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren
Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5
sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.3.1. Gemal Paragraph 17,
VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren uber
Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus
1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im
Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden,
die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet
hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 3 Bundesgesetz Uber die Einrichtung und Organisation des Bundesamtes flir Fremdenwesen und
Asyl (BFA-Einrichtungsgesetz - BFA-G) BGBI. | Nr. 87/2012 idgF obliegt dem Bundesamt die Vollziehung des
BFA-VG (Z 1), die Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI.I Nr. 100 (Z 2), die Vollziehung des
7., 8. und 11. Hauptstlickes des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr.100 (Z 3) und die Vollziehung
des Grundversorgungsgesetzes - Bund 2005, BGBI. | Nr.100 (Z 4). GemaR Art. | Abs. 2 Z 1 Einfilhrungsgesetz
zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 2008 (EGVG), BGBI | Nr. 87/2008 idgF, sind auf das behordliche
Verfahren der Verwaltungsbehérden das AVG anzuwenden.GemaR Paragraph 3, Bundesgesetz Uber die
Einrichtung und Organisation des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA-Einrichtungsgesetz - BFA-G)
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF obliegt dem Bundesamt die Vollziehung des BFA-VG (Ziffer
eins,), die Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI.I Nr. 100 (Ziffer 2,), die Vollziehung des 7.,
8. und 11. Hauptstlickes des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. romisch eins Nr.100 (Ziffer 3,) und
die Vollziehung des Grundversorgungsgesetzes - Bund 2005, BGBI. romisch eins Nr.100 (Ziffer 4,). Gemaf
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Artikel rémisch eins, Absatz 2, Ziffer eins, EinfUhrungsgesetz zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 2008
(EGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2008, idgF, sind auf das behordliche Verfahren der
Verwaltungsbehorden das AVG anzuwenden.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet,
hat es gemaBR§ 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der
Beschwerde (§ 9 Abs.1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs. 3)
zu Uuberprifen. GemalR§ 9 Abs.1 VwWGVG hat die Beschwerde u.a. (Z 3) die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzt, sowie (Z 4) das Begehren zu enthalten. In den erlauternden
Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012,
wurde zu§ 27 VwGVG ausgefihrt: "Der vorgeschlagene § 27 legt den Prifungsumfang des
Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdérde (vgl. § 66 Abs. 4 AVG)
soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt
sein."Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben
findet, hat es gemaR Paragraph 27, VWGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslibung
unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund
der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der
Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen. GemaR Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat die
Beschwerde u.a. (Ziffer 3,) die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, sowie (Ziffer
4,) das Begehren zu enthalten. In den erlauternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, wurde zu Paragraph
27, VwGVG ausgeflhrt: "Der vorgeschlagene Paragraph 27, legt den Prifungsumfang des
Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehorde vergleiche Paragraph
66, Absatz 4, AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde
beschrankt sein."

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtsache gemaR § 28 Abs. 1 VWGVG durch Erkenntnis zu erledigen. GemaR § 28 Abs. 1 VwGVG hat das
Verwaltungsgericht (ber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn (Z 1) der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder (Z 2) die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren
einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtsache gemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG durch
Erkenntnis zu erledigen. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht uber
Beschwerden gemaB Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn (Ziffer eins,) der malRgebliche Sachverhalt feststeht oder (Ziffer 2,) die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl (AsylG 2005, BGBL. | Nr. 100 i.d.g.F.)
in Kraft getreten und ist auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz unter
Beachtung der Bestimmungen der 8§ 73 und 75 AsyIG 2005 i. d.g.F. anzuwenden. 3.2. Mit 01.01.2006 ist das
Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl (AsylG 2005, BGBL. rémisch eins Nr. 100 i.d.g.F.) in Kraft
getreten und ist auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrdge auf internationalen Schutz unter Beachtung
der Bestimmungen der Paragraphen 73 und 75 AsylG 2005 i. d.g.F. anzuwenden.

GemaR § 75 Abs. 19 AsylG 2005, BGBL. | Nr. 100 idF 144/2013 sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013
beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren ab 1. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht
nach MalRgabe des Abs. 20 zu Ende zu fUihren.Gemafl Paragraph 75, Absatz 19, AsylG 2005, BGBL. romisch
eins Nr. 100 in der Fassung 144 aus 2013, sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof
anhangigen Beschwerdeverfahren ab 1. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MalRgabe des
Absatz 20, zu Ende zu fuhren.

Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht Abs. 20 leg. cit. zufolge in den Fallen des Abs. 18 und 19 leg. cit. in
Bezug auf Antrage auf internationalen SchutzBestatigt das Bundesverwaltungsgericht Absatz 20, leg. cit.
zufolge in den Fallen des Absatz 18 und 19 leg. cit. in Bezug auf Antrage auf internationalen Schutz

e -Strichaufzéhlung
den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes,

-Strichaufzahlung
jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurickweisenden Bescheid gemaR§ 68 Abs.
1 AVG des Bundesasylamtes,jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden
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zurickweisenden Bescheid gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG des Bundesasylamtes,

-Strichaufzahlung
den zurtickweisenden Bescheid gemaR § 4 des Bundesasylamtes,den zurickweisenden Bescheid gemal
Paragraph 4, des Bundesasylamtes,

-Strichaufzahlung

jeden weiteren einer zuriickweisenden Entscheidung gemaR § 4 folgenden zurlickweisenden Bescheid
gemal § 68 Abs. 1 AVG des Bundesasylamtes,jeden weiteren einer zurlickweisenden Entscheidung
gemal Paragraph 4, folgenden zurlickweisenden Bescheid gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG des
Bundesasylamtes,

-Strichaufzahlung

den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemaR § 7 aberkannt wird,
ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, oderden Bescheid
des Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemafl Paragraph 7, aberkannt wird,
ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, oder

e -Strichaufzahlung
den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaf § 9
aberkannt wird,den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemaR Paragraph 9, aberkannt wird,

so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die
Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist oder das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer
Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zurlickverwiesen wird. Wird das Verfahren zurlickverwiesen, so
sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften
Unzulassigkeit der Ruckkehrentscheidung fur das Bundesamt nicht bindend. In den Fallen der Z 5 und 6 darf
kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegen. so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren zu
entscheiden, ob in diesem Verfahren die Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist oder das Verfahren
zur Prifung der Zuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zuriickverwiesen wird. Wird das
Verfahren zurlickverwiesen, so sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des
Nichtvorliegens der dauerhaften Unzuldssigkeit der Rickkehrentscheidung flir das Bundesamt nicht bindend.
In den Fallen der Ziffer 5 und 6 darf kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegen.

Zu A)

3.3. Zur Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten & 3 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. |
Nr. 100/2005 idgF):3.3. Zur Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Paragraph
3, Absatz eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF):

3.3.1. GemaRB § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemaB §§ 4, 4a oder 5
AsylG zuriickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, idF des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974
(Genfer Fluchtlingskonvention - GFK), droht.3.3.1. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG ist einem Fremden,
der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemaB Paragraphen 4, 4 a, oder 5 AsylG
zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des Protokolls tUber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974, (Genfer Fllchtlingskonvention - GFK),
droht.

Als Flichtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter
Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder
wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land
zuruckzukehren.Als Flichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK ist anzusehen, wer sich
aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb seines
Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des
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Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande auBerhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht
nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren.

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schiitzende Sphare des
Einzelnen zu verstehen, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden (VWGH 24.11.1999, ZI.
99/01/0280). Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Mdéglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VwGH 19.12.1995, ZI.
94/20/0858; 23.09.1998, ZI. 98/01/0224; 09.03.1999, ZI. 98/01/0318;

09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 06.10.1999, ZI. 99/01/0279 mwN;
19.10.2000, ZI. 98/20/0233; 21.12.2000, ZI. 2000/01/0131;
25.01.2001, ZI. 2001/20/0011).

Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen
muss (VwWGH 09.03.1999, ZI.98/01/0318; 19.10.2000, ZI. 98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene
Verfolgungshandlungen koénnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz flir eine bestehende
Verfolgungsgefahr darstellen, wobei hierfir dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VwGH
05.11.1992, ZI. 92/01/0792; 09.03.1999, ZI. 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in
der GFK genannten Grinden haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 nennt, und muss ihrerseits Ursache daflr
sein, dass sich die betreffende Person aullerhalb ihres Heimatstaates bzw. des Staates ihres vorigen
Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten
gewohnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur ein Verursachen bedeutet,
sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet (VwGH
16.06.1994, ZI. 94/19/0183).Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt
der Entscheidung vorliegen muss (VwWGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0318; 19.10.2000, ZI. 98/20/0233). Bereits
gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen kénnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fir eine
bestehende Verfolgungsgefahr darstellen, wobei hierfir dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist
(VwWGH 05.11.1992, ZI. 92/01/0792; 09.03.1999, ZI. 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in
den in der GFK genannten Grinden haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, nennt, und muss
ihrerseits Ursache dafir sein, dass sich die betreffende Person auBerhalb ihres Heimatstaates bzw. des
Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat
des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur ein Verursachen
bedeutet, sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet (VWGH
16.06.1994, ZI. 94/19/0183).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der
Staat nicht in der Lage ist, seine Birger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Es
ist erforderlich, dass der Schutz generell infolge Fehlens einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht
gewahrleistet wird (vgl. VWGH 01.06.1994, ZI. 94/18/0263; 01.02.1995, ZI. 94/18/0731). Die mangelnde
Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur Voraussetzung, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls
ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates gesprochen werden kann -, die ihren Bilrgern Schutz bietet.
Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten Bereich des Schutzes der Staatsangehdérigen vor
Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine ausreichende Machtausiibung durch den
Staat mdglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung nur dann zur Asylgewahrung
fahren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht
abgewendet werden kann (VWGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des
Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Blrger gegen
jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Es ist erforderlich, dass der Schutz generell infolge
Fehlens einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird vergleiche VWGH 01.06.1994, ZI.
94/18/0263; 01.02.1995, ZI. 94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur Voraussetzung,
dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates
gesprochen werden kann -, die ihren Blrgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem
relevanten Bereich des Schutzes der Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK
genannten Grinden eine ausreichende Machtausiibung durch den Staat mdglich ist. Mithin kann eine von
dritter Seite ausgehende Verfolgung nur dann zur Asylgewahrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen
infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann (VwGH
22.03.2000, ZI. 99/01/0256).

Verfolgungsgefahr kann nicht ausschlieBlich aus individuell gegenuber dem Einzelnen gesetzten
EinzelverfolgungsmalBnahmen abgeleitet werden, vielmehr kann sie auch darin begriindet sein, dass
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regelmaBig MaBnahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die
der Betreffende mit diesen Personen teilt, sodass die begriindete Annahme besteht, (auch) er kénnte
unabhangig von individuellen Momenten solchen MaBnahmen ausgesetzt sein (VwWGH 09.03.1999, ZI.
98/01/0370; 22.10.2002, ZI. 2000/01/0322).

Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Flichtling gegeben, der im gesamten Staatsgebiet seines
Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH 08.10.1980, VwSlIg.
10.255 A). Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er frei von
Furcht leben kann, und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall
liegt eine sog. "inlandische Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inldandische Fluchtalternative" tragt dem
Umstand Rechnung, dass sich die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung iSd. Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK,
wenn sie die Flichtlingseigenschaft begriinden soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des
Asylwerbers beziehen muss (VwGH 08.09.1999, ZI. 98/01/0503 und ZI. 98/01/0648).Die Voraussetzungen der
GFK sind nur bei jenem Flichtling gegeben, der im gesamten Staatsgebiet seines Heimatlandes keinen
ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwWGH 08.10.1980, VwSIg. 10.255 A). Steht dem
Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er frei von Furcht leben kann,
und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall liegt eine sog.
"inlandische Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inldndische Fluchtalternative" tragt dem Umstand Rechnung,
dass sich die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung iSd. Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK, wenn sie die
Flichtlingseigenschaft begriinden soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers
beziehen muss (VwWGH 08.09.1999, ZI. 98/01/0503 und ZI. 98/01/0648).

Grundlegende politische Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegriindeter Furcht
vor asylrelevanter Verfolgung gefliichtet zu sein behauptet, kénnen die Annahme begriinden, dass der Anlass
flr die Furcht vor Verfolgung nicht (mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine bloBe - madglicherweise
vorUbergehende - Veranderung der Umstande, die fir die Furcht des betreffenden Fllchtlings vor Verfolgung
mitbestimmend waren, jedoch keine wesentliche Veranderung der Umstande iSd. Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK
mit sich brachten, nicht aus, um diese zum Tragen zu bringen (VWGH 21.01.1999, ZI. 98/20/0399;
03.05.2000, ZI. 99/01/0359).Grundlegende politische Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber
aus wohlbegrindeter Furcht vor asylrelevanter Verfolgung gefliichtet zu sein behauptet, kénnen die
Annahme begriinden, dass der Anlass fur die Furcht vor Verfolgung nicht (mehr) langer bestehe. Allerdings
reicht eine bloBe - mdglicherweise vorubergehende - Veranderung der Umstande, die fur die Furcht des
betreffenden Fluchtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren, jedoch keine wesentliche Veranderung der
Umstande iSd. Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, GFK mit sich brachten, nicht aus, um diese zum Tragen zu
bringen (VWGH 21.01.1999, ZI. 98/20/0399; 03.05.2000, ZI. 99/01/0359).

3.3.2. Die "Glaubhaftmachung" wohlbegriindeter Furcht gemaB§ 3 AsylG 1991 setzt positiv getroffene
Feststellungen von Seiten der Behoérde und somit die Glaubwirdigkeit des diesen Feststellungen
zugrundeliegenden Vorbringens des Asylwerbers voraus (vgl. VwWGH 11.06.1997, ZI. 95/01/0627). Nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt im Asylverfahren das Vorbringen des
Asylwerbers die zentrale Entscheidungsgrundlage dar. Dabei genligen aber nicht bloBe Behauptungen,
sondern bedarf es, um eine Anerkennung als Fluchtling zu erwirken, hierflr einer entsprechenden
Glaubhaftmachung durch den Asylwerber (vgl. VWGH 04.11.1992, ZI. 92/01/0560). So erscheint es im Sinne
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht unschlissig, wenn den ersten Angaben,
die ein Asylwerber nach seiner Ankunft in Osterreich macht, gegeniiber spateren Steigerungen erh&hte
Bedeutung beigemessen wird (vgl. VwWGH 08.07.1993, ZI. 92/01/1000; VwGH 30.11.1992, ZI.92/01/0832;
VwGH 20.05.1992, ZI. 92/01/0407; VwWGH 19.09.1990, ZI. 90/01/0133). Der Umstand, dass ein Asylwerber bei
der Erstbefragung gravierende Angriffe gegen seine Person unerwahnt gelassen hat (hier Schlage, Ziehen an
den Haaren, Begiefen mit kaltem Wasser) spricht gegen seine Glaubwirdigkeit (VWGH 16.09.1992, ZI.
92/01/0181). Auch unbestrittenen Divergenzen zwischen den Angaben eines Asylwerbers bei seiner
niederschriftlichen Vernehmung und dem Inhalt seines schriftlichen Asylantrages sind bei schlissigen
Argumenten der Behoérde, gegen die in der Beschwerde nichts Entscheidendes vorgebracht wird, geeignet,
dem Vorbringen des Asylwerbers die Glaubwirdigkeit zu versagen (Vgl. VWGH 21.06.1994, ZI. 94/20/0140).
Eine Falschangabe zu einem fur die Entscheidung nicht unmittelbar relevanten Thema (vgl. VwGH
30.09.2004, ZI. 2001/20/0006, zum Abstreiten eines friheren Einreiseversuchs) bzw. Widerspriiche in nicht
maBgeblichen Detailaspekten (vgl. VWGH vom 23.01.1997, ZI. 95/20/0303 zu Widerspriichen bei einer mehr
als vier Jahre nach der Flucht erfolgten Einvernahme hinsichtlich der Aufenthaltsdauer des BFs in seinem
Heimatdorf nach seiner Haftentlassung) kénnen flr sich allein nicht ausreichen, um daraus nach Art einer
Beweisregel Uber die Beurteilung der personlichen Glaubwurdigkeit des Asylwerbers die Tatsachenwidrigkeit
aller Angaben Uber die aktuellen Fluchtgriinde abzuleiten (vgl. dazu auch VwGH 26.11.2003, ZI.
2001/20/0457).3.3.2. Die "Glaubhaftmachung" wohlbegriindeter Furcht gemaR Paragraph 3, AsylG 1991 setzt
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positiv getroffene Feststellungen von Seiten der Behdrde und somit die Glaubwirdigkeit des diesen
Feststellungen zugrundeliegenden Vorbringens des Asylwerbers voraus vergleiche VwWGH 11.06.1997, ZI.
95/01/0627). Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt im Asylverfahren das
Vorbringen des Asylwerbers die zentrale Entscheidungsgrundlage dar. Dabei genligen aber nicht bloBe
Behauptungen, sondern bedarf es, um eine Anerkennung als Flichtling zu erwirken, hierfir einer
entsprechenden Glaubhaftmachung durch den Asylwerber vergleiche VWGH 04.11.1992, ZI. 92/01/0560). So
erscheint es im Sinne der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht unschlissig, wenn
den ersten Angaben, die ein Asylwerber nach seiner Ankunft in Osterreich macht, gegeniiber spateren
Steigerungen erhohte Bedeutung beigemessen wird vergleiche VwGH 08.07.1993, ZI. 92/01/1000; VwGH
30.11.1992, ZI.92/01/0832; VwGH 20.05.1992, ZI.92/01/0407; VwGH 19.09.1990, ZI.90/01/0133). Der
Umstand, dass ein Asylwerber bei der Erstbefragung gravierende Angriffe gegen seine Person unerwahnt
gelassen hat (hier Schlage, Ziehen an den Haaren, Begiefen mit kaltem Wasser) spricht gegen seine
Glaubwirdigkeit (VwWGH 16.09.1992, ZI. 92/01/0181). Auch unbestrittenen Divergenzen zwischen den
Angaben eines Asylwerbers bei seiner niederschriftlichen Vernehmung und dem Inhalt seines schriftlichen
Asylantrages sind bei schlissigen Argumenten der Behérde, gegen die in der Beschwerde nichts
Entscheidendes vorgebracht wird, geeignet, dem Vorbringen des Asylwerbers die Glaubwirdigkeit zu
versagen (Vgl. VWGH 21.06.1994, ZI. 94/20/0140). Eine Falschangabe zu einem fir die Entscheidung nicht
unmittelbar relevanten Thema vergleiche VwGH 30.09.2004, ZI.2001/20/0006, zum Abstreiten eines
friheren Einreiseversuchs) bzw. Widerspriiche in nicht maRgeblichen Detailaspekten vergleiche VWGH vom
23.01.1997, ZI. 95/20/0303 zu Widersprichen bei einer mehr als vier Jahre nach der Flucht erfolgten
Einvernahme hinsichtlich der Aufenthaltsdauer des BFs in seinem Heimatdorf nach seiner Haftentlassung)
kénnen flr sich allein nicht ausreichen, um daraus nach Art einer Beweisregel Uber die Beurteilung der
persdnlichen Glaubwuirdigkeit des Asylwerbers die Tatsachenwidrigkeit aller Angaben Uber die aktuellen
Fluchtgrinde abzuleiten vergleiche dazu auch VwWGH 26.11.2003, ZI. 2001/20/0457).

Die amtswegigen Ermittlungspflichten im Asylverfahren sind im§ 18 Abs. 1 AsylG 2005 geregelt, der
inhaltlich nahezu wortgleich der Vorgangerbestimmung des & 28 AsylG 1997 entspricht. Der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 28 Abs. AsylG 1997 folgend stellt diese Gesetzesstelle eine Konkretisierung
der aus § 37 AVG in Verbindung mit § 39 Abs. 2 AVG hervorgehenden Verpflichtung der Verwaltungsbehdérden
dar, den fur die Erledigung der Verwaltungssache maRgebenden Sachverhalt von Amts wegen vollstandig zu
ermitteln und festzustellen, begrindet aber keine Uber den Rahmen der angeflhrten Vorschriften
hinausgehende Ermittlungspflicht (vgl. VwGH 08.04.2003, ZI. 2002/01/0522). Grundsatzlich obliegt es dem
Asylwerber, alles Zweckdienliche, insbesondere seine wahre Bedrohungssituation in dem seiner Auffassung
nach auf ihn zutreffenden Herkunftsstaat, fir die Erlangung der von ihm angestrebten Rechtsstellung
vorzubringen (Vgl. VwWGH 31.05.2001, ZI. 2001/20/0041; VwGH 23.07.1999, ZI.98/20/0464). Nur im Fall
hinreichend deutlicher Hinweise im Vorbringen eines Asylwerbers auf einen Sachverhalt, der flr die
Glaubhaftmachung wohlbegrindeter Furcht vor Verfolgung im Sinne der Flichtlingskonvention in Frage
kommt, hat die Behdrde gemall § 28 AsylG 1997 in geeigneter Weise auf eine Konkretisierung der Angaben
des Asylwerbers zu dringen. Aus dieser Gesetzesstelle kann aber keine Verpflichtung der Behérde abgeleitet
werden, Asylgrinde, die der Asylwerber gar nicht behauptet hat, zu ermitteln (Vgl. VwGH 14.12.2000, ZI.
2000/20/0494; VwWGH 06.10.1999, ZI. 98/01/0311; VwGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0222). Die Ermittlungspflicht
der Behorde geht auch nicht soweit, den Asylwerber zu erfolgversprechenden Argumenten und Vorbringen
anzuleiten (vgl. VWGH vom 21.09.2000, ZI. 98/20/0361; VWGH 04.05.2000, ZI. 99/20/0599)Die amtswegigen
Ermittlungspflichten im Asylverfahren sind im Paragraph 18, Absatz eins, AsylG 2005 geregelt, der inhaltlich
nahezu wortgleich der Vorgangerbestimmung des Paragraph 28, AsylG 1997 entspricht. Der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 28, Abs. AsylG 1997 folgend stellt diese Gesetzesstelle eine
Konkretisierung der aus Paragraph 37, AVG in Verbindung mit Paragraph 39, Absatz 2, AVG hervorgehenden
Verpflichtung der Verwaltungsbehdrden dar, den fur die Erledigung der Verwaltungssache mafRgebenden
Sachverhalt von Amts wegen vollstandig zu ermitteln und festzustellen, begrindet aber keine Uber den
Rahmen der angefiihrten Vorschriften hinausgehende Ermittlungspflicht vergleiche VwGH 08.04.2003, ZI.
2002/01/0522). Grundsatzlich obliegt es dem Asylwerber, alles Zweckdienliche, insbesondere seine wahre
Bedrohungssituation in dem seiner Auffassung nach auf ihn zutreffenden Herkunftsstaat, fur die Erlangung
der von ihm angestrebten Rechtsstellung vorzubringen (Vgl. VwWGH 31.05.2001, ZI. 2001/20/0041; VwGH
23.07.1999, ZI. 98/20/0464). Nur im Fall hinreichend deutlicher Hinweise im Vorbringen eines Asylwerbers
auf einen Sachverhalt, der fur die Glaubhaftmachung wohlbegrindeter Furcht vor Verfolgung im Sinne der
Flichtlingskonvention in Frage kommt, hat die Behdérde gemall Paragraph 28, AsylG 1997 in geeigneter
Weise auf eine Konkretisierung der Angaben des Asylwerbers zu dringen. Aus dieser Gesetzesstelle kann
aber keine Verpflichtung der Behdrde abgeleitet werden, Asylgriinde, die der Asylwerber gar nicht behauptet
hat, zu ermitteln (Vgl. VwWGH 14.12.2000, ZI. 2000/20/0494; VwGH 06.10.1999, ZI.98/01/0311; VwGH
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14.10.1998, ZI. 98/01/0222). Die Ermittlungspflicht der Behérde geht auch nicht soweit, den Asylwerber zu
erfolgversprechenden Argumenten und Vorbringen anzuleiten vergleiche VwWGH vom 21.09.2000, ZI.
98/20/0361; VwGH 04.05.2000, ZI. 99/20/0599)

3.3.3. Die Ausfihrungen des Beschwerdeflihrers sind nicht geeignet, seine wohlbegriindete Furcht vor
Verfolgung aus Griinden der GFK sowie eine flr ihn aktuelle Verfolgungsgefahr darzutun.

Zentrales Element des Fllchtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des VwGH die
"wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung" (vgl. VwGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; 21.12.2000, ZI.
2000/01/0131; 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011). Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen
Situation des Asylwerbers unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar
ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich
firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden
firchten wirde (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 21.09.2000, ZI. 2000/20/0286).Zentrales Element des
Flichtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des VwGH die "wohlbegrindete Furcht vor
Verfolgung" vergleiche VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; 21.12.2000, ZI. 2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.
2001/20/0011). Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Bericksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an,
ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgriinden firchten wirde (VwGH 09.03.1999, ZI.
98/01/0370; 21.09.2000, ZI. 2000/20/0286).

Zunachst gibt es keinen Hinweis, dass der Beschwerdefihrer - der dem muslimischen (sunnitischen) Glauben
angehort und keine Probleme aufgrund seiner Volksgruppenzugehdérigkeit behauptete - im Herkunftsland
aufgrund generalisierender Merkmale einer Verfolgung ausgesetzt ware. Dies gilt auch flUr seine
Mitgliedschaft bei BNP und Chatra Dal. Beide Organisationen sind in Bangladesch politisch aktiv, die BNP
verfligt etwa auch Uber Mandate im Parlament und in der Herkunftsregion des Beschwerdeflihrers.

Seine angebliche Verfolgung durch die regierende Awami League erwies sich als nicht glaubhaft. Der
Beschwerdeflhrer war nicht in der Lage ein in sich schlissiges Vorbringen zu erstatten sondern stellte
lediglich weitgehend pauschale Behauptungen auf, die - wie oben unter Punkt 11.2.1 dargelegt - in sich nicht
schlissig oder plausibel und Uberdies auch teilweise widersprichlich waren. Insbesondere konnte er nicht
erklaren, wie er unmittelbar nach einem Vorfall in seiner Herkunftsregion in der rund 300 km entfernten
Hauptstadt Dhaka von AL-Mitgliedern/Sympathisanten entdeckt und verfolgt worden sein sollte. Zudem
folgten der einen mutmaRBlichen "Verfolgungshandlung", der sich der Beschwerdefiihrer durch Eintritt in ein
Geschaft entziehen konnte (die "Verfolger" gingen einfach weg), wahrend eines fiinfmonatigen Aufenthalts
keine weiteren Vorfalle. Einem objektivierten MaRstab der wohlbegrindeten Furcht vor einer Verfolgung wird
dieses Vorbringen damit nicht gerecht.Seine angebliche Verfolgung durch die regierende Awami League
erwies sich als nicht glaubhaft. Der Beschwerdefuhrer war nicht in der Lage ein in sich schlissiges Vorbringen
zu erstatten sondern stellte lediglich weitgehend pauschale Behauptungen auf, die - wie oben unter Punkt
romisch zwei.2.1 dargelegt - in sich nicht schllssig oder plausibel und Uberdies auch teilweise
widersprichlich waren. Insbesondere konnte er nicht erkldren, wie er unmittelbar nach einem Vorfall in seiner
Herkunftsregion in der rund 300 km entfernten Hauptstadt Dhaka von AL-Mitgliedern/Sympathisanten
entdeckt und verfolgt worden sein sollte. Zudem folgten der einen mutmaflichen "Verfolgungshandlung", der
sich der Beschwerdeflihrer durch Eintritt in ein Geschaft entziehen konnte (die "Verfolger" gingen einfach
weg), wahrend eines fiinfmonatigen Aufenthalts keine weiteren Vorfalle. Einem objektivierten MalRstab der
wohlbegriindeten Furcht vor einer Verfolgung wird dieses Vorbringen damit nicht gerecht.

Sofern der Beschwerdefiihrer Bangladesch aus wirtschaftlichen Grinden verlassen hat (was er selbst
ausdricklich verneinte), ist festzuhalten, dass in allgemeinen schlechten wirtschaftlichen und sozialen
Bedingungen keine Verfolgung gesehen werden kann (vgl. VWGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0597 unter
Bezugnahme auf VwWGH 24.10.1996, ZI. 95/20/0321, 0322; VwGH 17.02.1993, ZI.92/01/0605) und eine
existenzgefahrdende Schlechterstellung des Beschwerdefiihrers aus Grinden der GFK nicht ersichtlich
ist.Sofern der Beschwerdefiihrer Bangladesch aus wirtschaftlichen Grinden verlassen hat (was er selbst
ausdricklich verneinte), ist festzuhalten, dass in allgemeinen schlechten wirtschaftlichen und sozialen
Bedingungen keine Verfolgung gesehen werden kann vergleiche VWGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0597 unter
Bezugnahme auf VwWGH 24.10.1996, ZI. 95/20/0321, 0322; VwGH 17.02.1993, ZI.92/01/0605) und eine
existenzgefahrdende Schlechterstellung des Beschwerdefihrers aus Grinden der GFK nicht ersichtlich ist.

3.4. Zur Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten & 8 Abs. 1 Z 1
AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF):3.4. Zur Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100
aus 2005, idgF):
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3.4.1. Wird ein Asylantrag "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten" abgewiesen, so
ist dem Asylwerber gemaB§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 der Status des subsididar Schutzberechtigten
zuzuerkennen, "wenn eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wurde". Nach § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung
dieses Status mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 AsylG 2005 zu verbinden.3.4.1. Wird ein
Asylantrag "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten" abgewiesen, so ist dem
Asylwerber gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, "wenn eine Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde". Nach Paragraph 8, Absatz 2, AsylG
2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status mit der abweisenden Entscheidung nach
Paragraph 3, AsylG 2005 zu verbinden.

Gemal Art. 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschiitzt. Abgesehen von der
Vollstreckung eines Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe
bedrohten Verbrechens ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen
werden. Letzteres wurde wiederum durch das Protokoll Nr. 6 beziehungsweise Nr. 13 zur Abschaffung der
Todesstrafe hinfallig. Gemal Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender
Strafe oder Behandlung unterworfen werden.GemaR Artikel 2, EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das
Leben gesetzlich geschitzt. Abgesehen von der Vollstreckung eines Todesurteils, das von einem Gericht im
Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten Verbrechens ausgesprochen worden ist, darf eine
absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden. Letzteres wurde wiederum durch das Protokoll Nr. 6
beziehungsweise Nr. 13 zur Abschaffung der Todesstrafe hinfallig. Gemal Artikel 3, EMRK darf niemand der
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

GemaB § 8 Abs. 3 und 6 AsylG 2005 ist der Antrag auf internationalen Schutz bezuglich dieses Status
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11 AsylG 2005) offensteht oder wenn der
Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden kann. Daraus und aus mehreren anderen
Vorschriften (§ 2 Abs. 1 Z 13,8 10 Abs. 1 Z 2, § 27 Abs. 2 und 4 AsylG 2005) ergibt sich, dass dann, wenn dem
Asylwerber kein subsidiarer Schutz gewahrt wird, sein Antrag auf interanationalen Schutz auch in dieser
Beziehung férmlich abzuweisen ist. Gemal Paragraph 8, Absatz 3 und 6 AsylG 2005 ist der Antrag auf
internationalen Schutz bezlglich dieses Status abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative
(Paragraph 11, AsylG 2005) offensteht oder wenn der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt
werden kann. Daraus und aus mehreren anderen Vorschriften (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,,
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2,, Paragraph 27, Absatz 2 und 4 AsylG 2005) ergibt sich, dass dann, wenn
dem Asylwerber kein subsidiarer Schutz gewahrt wird, sein Antrag auf interanationalen Schutz auch in dieser
Beziehung férmlich abzuweisen ist.

Nach der (zur Auslegung der Bestimmungen zum subsidiaren Schutz anwendbaren) Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 8 Asylgesetz 1997 (AsylG 1997) iVm § 57 Fremdengesetz 1997 BGBI | 75 (FrG)
ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber
betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden
Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefdhrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die
Anforderungen an die Schutzwilligkeit und -fahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwWGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurickliegen, sind
daher nicht geeignet, eine positive Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere
Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122;
25.01.2001, ZI.2001/20/0011).Nach der (zur Auslegung der Bestimmungen zum subsididaren Schutz
anwendbaren) Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 8, Asylgesetz 1997 (AsylG 1997) in
Verbindung mit Paragraph 57, Fremdengesetz 1997 BGBI rémisch eins 75 (FrG) ist Voraussetzung einer
positiven Entscheidung nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle,
durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefédhrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die
Schutzwilligkeit und -fahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen
(VwGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlickliegen, sind daher nicht
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geeignet, eine positive Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande
hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwWGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122;
25.01.2001, ZI. 2001/20/0011).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat
abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevdélkerungsgruppe oder Blrgerkriegspartei anzugehoren -
der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten (oder anderer in § 8 Abs. 1
AsylG 2005 erwahnter) Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat
entgegenstehen (VwSlg. 15.437 A/2000;Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die
praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe
oder Bulrgerkriegspartei anzugehéren - der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, EMRK
gewahrleisteten (oder anderer in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 erwahnter) Rechte ausgesetzt ware,
so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSlg. 15.437 A/2000;

VwGH 25.11.1999, ZI. 99/20/0465; VwGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0586;
VwGH 21.09.2000, ZI. 99/20/0373; VwWGH 21.06.2001, ZI. 99/20/0460;

VwWGH 16.04.2002, ZI. 2000/20/0131). Diese in der Judikatur zum AsylG 1997 angefihrten Falle sind nun zT
durch andere in§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 erwahnte Fallgestaltungen ausdricklich abgedeckt. Die bloRe
Méglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, genligt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat (unter dem Gesichtspunkt des § 57
FrG 1997, dies ist nun auf § 8 Abs. 1 AsylG 2005 zu Ubertragen) als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr
mussen konkrete Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr
ausgesetzt sein wirde (VWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427).VwGH 16.04.2002, ZI. 2000/20/0131). Diese in der
Judikatur zum AsylG 1997 angeflhrten Falle sind nun zT durch andere in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
2005 erwahnte Fallgestaltungen ausdrtcklich abgedeckt. Die bloBe Mdglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine
Abschiebung in diesen Staat (unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG 1997, dies ist nun auf
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 zu Ubertragen) als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen
konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein
wiirde (VWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 57 FrG 1997 hat der Fremde glaubhaft zu
machen, dass er aktuell bedroht sei, dass die Bedrohung also im Falle, dass er abgeschoben wuirde, in dem
von seinem Antrag erfassten Staat gegeben ware und durch staatliche Stellen zumindest gebilligt wird oder
durch sie nicht abgewandt werden kann. Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu
einem bestimmten "Verfolgersubjekt" sind nicht von Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat
kommt es nicht an (VwWGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443; VwWGH 26.02.2002, ZI. 99/20/0509). Diese aktuelle
Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender Angaben darzutun, die durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden (VWGH 2.8.2000, ZI. 98/21/0461). Dies ist auch im
Rahmen des§ 8 AsylG 1997 (nunmehr:§ 8 Abs. 1 AsylG 2005) zu beachten (VWGH 25.01.2001, ZI.
2001/20/0011). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in
seiner Sphare gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behorde nicht von Amts wegen verschaffen kann
(VWGH 30.09.1993, ZI. 93/18/0214).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 57,
FrG 1997 hat der Fremde glaubhaft zu machen, dass er aktuell bedroht sei, dass die Bedrohung also im Falle,
dass er abgeschoben wirde, in dem von seinem Antrag erfassten Staat gegeben ware und durch staatliche
Stellen zumindest gebilligt wird oder durch sie nicht abgewandt werden kann. Gesichtspunkte der
Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt" sind nicht von Bedeutung;
auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an (VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443; VwGH
26.02.2002, ZI.99/20/0509). Diese aktuelle Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffender Angaben darzutun, die durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert
werden (VwWGH 2.8.2000, ZI. 98/21/0461). Dies ist auch im Rahmen des Paragraph 8, AsylG 1997 (nunmehr:
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005) zu beachten (VwGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Diese
Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in seiner Sphare gelegen
sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwWGH 30.09.1993, ZI.
93/18/0214).

Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr ("a sufficiently
real risk") moéglicher Konsequenzen fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa VWGH vom
19.02.2004, 99/20/0573). Es mussen stichhaltige Grinde flr die Annahme sprechen, dass eine Person einem
realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es muissen konkrete Anhaltspunkte
daflr vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wiirde. Die bloRe
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Méglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden
kénnte, reichen nicht aus. GemaR der Judikatur des VWGH erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines
tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an dem fir die Zulassigkeit
aufenthaltsbeendender MaBnahmen unter dem Gesichtspunkt des Art. 3 EMRK auch sonst gultigen MaRstab
des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die persénliche Situation des Betroffenen in Relation zur
allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat (vgl. VwGH 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582;
VwWGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0095).Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf
Spekulationen gegriindete Gefahr ("a sufficiently real risk") moglicher Konsequenzen fir den Betroffenen im
Zielstaat zu verstehen vergleiche etwa VwWGH vom 19.02.2004, 99/20/0573). Es missen stichhaltige Griinde
fir die Annahme sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung
ausgesetzt ware und es mussen konkrete Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade die betroffene Person
einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die blole Mdglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen,
dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kénnte, reichen nicht aus. GemaR der Judikatur des VwGH
erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr
an dem filr die Zuldssigkeit aufenthaltsbeendender MaBnahmen unter dem Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK
auch sonst gultigen MaB3stab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die persénliche Situation
des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat vergleiche
VwGH 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582; VwGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0095).

"FUr die zur Prufung der Notwendigkeit subsidiaren Schutzes erforderliche Gefahrenprognose ist bei einem
nicht landesweiten bewaffneten Konflikt auf den tatsachlichen Zielort des BFs bei einer Rickkehr abzustellen.
Kommt die Herkunftsregion des BFs als Zielort wegen der dem BF dort drohenden Gefahr nicht in Betracht,
kann er nur unter Bericksichtigung der dortigen allgemeinen Gegebenheiten und seiner persénlichen
Umstande auf eine andere Region des Landes verwiesen werden (VfGH 12.03.2013, ZI. U1674/12;
12.06.2013, ZI. U2087/2012)." (VfgH 13.09.2013, ZI. U370/2012)

3.4.2. Wie bereits oben ausgeflihrt, bestehen keine stichhaltigen Griinde fur die Annahme, dass das Leben
oder die Freiheit des Beschwerdeflihrers aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehérigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Ansichten bedroht ware. Zu prifen bleibt, ob es
begriindete Anhaltspunkte daflr gibt, dass durch die Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung der
Beschwerdeflhrer in seinen Herkunftsstaat Art. 2 oder 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur EMRK verletzt
wurde.3.4.2. Wie bereits oben ausgefihrt, bestehen keine stichhaltigen Griinde fur die Annahme, dass das
Leben oder die Freiheit des Beschwerdefiihrers aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Ansichten bedroht ware. Zu prufen bleibt, ob es
begriindete Anhaltspunkte daflr gibt, dass durch die Zuriickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung der
Beschwerdeflhrer in seinen Herkunftsstaat Artikel 2, oder 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur EMRK verletzt
wurde.

Zunachst kann vor dem Hintergrund der Feststellungen nicht gesagt werden, dass jene gemals der Judikatur
des EGMR geforderte Exzeptionalitat der Umstéande vorliegen wirde, um die AuBBerlandesschaffung eines
Fremden im Hinblick auf aulRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende Gegebenheiten im Zielstaat im
Widerspruch zu Art. 3 EMRK erscheinen zu lassen (VWGH vom 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Es liegen keine
Anhaltspunkte dafir vor, dass der Beschwerdefiihrer befiirchten misste, im Herkunftsland Ubergriffen
ausgesetzt zu sein.Zunachst kann vor dem Hintergrund der Feststellungen nicht gesagt werden, dass jene
gemal der Judikatur des EGMR geforderte Exzeptionalitat der Umstdnde vorliegen wirde, um die
AuBerlandesschaffung eines Fremden im Hinblick auf auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende
Gegebenheiten im Zielstaat im Widerspruch zu Artikel 3, EMRK erscheinen zu lassen (VWGH vom 21.08.2001,
Z|. 2000/01/0443). Es liegen keine Anhaltspunkte dafur vor, dass der Beschwerdeflhrer beflirchten musste,
im Herkunftsland Ubergriffen ausgesetzt zu sein.

Die behauptete Verfolgung hat sich, wie bereits ausgefiihrt, als nicht glaubhaft erwiesen.

Weiters kann auch nicht angenommen werden, dass der 26-jahrige, gesunde und arbeitsfahige
Beschwerdefiihrer, der auch (iber mehrjahrige Berufserfahrung (in Bangladesch und Osterreich) verfiigt, im
Falle einer Rickkehr nach Bangladesch in Ansehung existentieller Grundbedirfnisse (etwa Nahrung,
Unterkunft) einer lebensbedrohenden Situation ausgesetzt ware. Der Beschwerdeflhrer hat auch in der
Beschwerdeverhandlung ausdrucklich bestatigt, dass er ohne die (behaupteten) politischen Problem in
Bangladesch hatte bleiben und seine Existenz hatte sichern kdnnen. Zu erganzen ist, dass die
Grundversorgung der Bevoélkerung - wie sich aus den Landerfeststellungen ergibt - zumindest grundlegend
gesichert ist und der Beschwerdeflihrer Uber eine gesicherte Unterkunft und Arbeitsmdglichkeit in seinem
familidren Umfeld verflgt. Zusatzlich ist auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen,
wonach sich aus schlechten Lebensbedingungen keine Gefdhrdung bzw. Bedrohung im Sinne des & 57 FrG
1997 ergibt (vgl. etwa VwWGH 30.1.2001, ZI. 2001/01/0021).Weiters kann auch nicht angenommen werden,
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dass der 26-jahrige, gesunde und arbeitsfahige Beschwerdefiihrer, der auch Uber mehrjahrige
Berufserfahrung (in Bangladesch und Osterreich) verfiigt, im Falle einer Riickkehr nach Bangladesch in
Ansehung existentieller Grundbedirfnisse (etwa Nahrung, Unterkunft) einer lebensbedrohenden Situation
ausgesetzt ware. Der Beschwerdefuhrer hat auch in der Beschwerdeverhandlung ausdrucklich bestatigt, dass
er ohne die (behaupteten) politischen Problem in Bangladesch hatte bleiben und seine Existenz hatte sichern
kénnen. Zu erganzen ist, dass die Grundversorgung der Bevdlkerung - wie sich aus den Landerfeststellungen
ergibt - zumindest grundlegend gesichert ist und der Beschwerdefiihrer Uber eine gesicherte Unterkunft und
Arbeitsmoglichkeit in seinem familidren Umfeld verflgt. Zusatzlich ist auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach sich aus schlechten Lebensbedingungen keine Gefahrdung
bzw. Bedrohung im Sinne des Paragraph 57, FrG 1997 ergibt vergleiche etwa VwGH 30.1.2001, ZI.
2001/01/0021).

Gesundheitliche Probleme des Beschwerdefluhrers wurden im Verfahren nicht behauptet und ist seine
Arbeitsfahigkeit unstrittig gegeben.

SchlieBlich kann nicht festgestellt werden, dass eine Abschiebung des Beschwerdeflihrers flr diesen als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wirde. Denn in Bangladesch ist
eine Zivilperson nicht allein aufgrund ihrer Anwesenheit einer solchen Bedrohung ausgesetzt.

3.4.3. Das Vorbringen des Beschwerdeflihrers vermag sohin insgesamt auch keine Gefahren im Sinne des§ 8
Abs. 1 AsylG 2005 darzutun.3.4.3. Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers vermag sohin insgesamt auch
keine Gefahren im Sinne des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 darzutun.

3.5. Zur Entscheidung Uber die dauerhafte Unzuldssigkeit einer Riuckkehrentscheidung (§ 75 Abs. 20 AsylG
2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF):3.5. Zur Entscheidung Uber die dauerhafte Unzulassigkeit einer
Rickkehrentscheidung (Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,
idgF):

3.5.1. Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht bei einem mit Ablauf des 31.12.2013 noch beim
Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes, so hat
es aufgrund der Ubergangsbestimmung des § 75 Abs. 20 AsylG 2005, BGBL. | Nr. 100 idF 144/2013, dariiber
zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist oder das
Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zurtickverwiesen wird.
Wird das Verfahren zurlickverwiesen, so sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich
des Nichtvorliegens der dauerhaften Unzuldssigkeit der Rickkehrentscheidung flr das Bundesamt nicht
bindend.3.5.1. Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht bei einem mit Ablauf des 31.12.2013 noch beim
Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes, so hat
es aufgrund der Ubergangsbestimmung des Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005, BGBL. rémisch eins Nr.
100 in der Fassung 144 aus 2013, darliber zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die
Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist oder das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer
Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zurlickverwiesen wird. Wird das Verfahren zurlickverwiesen, so
sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften
Unzulassigkeit der Rickkehrentscheidung fur das Bundesamt nicht bindend.

Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal § 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemafi §
61 FPG, eine Ausweisung gemalR§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder
Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung gemaB § 9 Abs. 1 BFA-VG
BGBI I. Nr. 87/2012 idgF zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist. GemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Art. 8 EMRK insbesondere zu berlcksichtigen:Wird durch eine Rlckkehrentscheidung geman
Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung
gemal Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal Paragraph 67, FPG in das Privat- oder
Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung gemaB Paragraph 9, Absatz
eins, BFA-VG Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 87 aus 2012, idgF zulassig, wenn dies zur Erreichung der
im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. GemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG
sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK insbesondere zu
bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden

rechtswidrig war
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

4. der Grad der Integration,
5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren
Uberlangen Verzdgerungen begrindet ist.

GemalR § 9 Abs. 3 BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen.
Die Unzulassigkeit einer Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloB
vorUbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf désterreichische Staatsbirger oder
Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (8§ 45
und 48 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI | Nr 100/2005) verfligen, unzulassig
ware.GemaR Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, FPG jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Absatz eins, auf
Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52,
FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der
Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsblirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 100 aus 2005,) verflgen,
unzulassig ware.

Gemal § 9 Abs. 4 BFA-VG darf gegen einen Drittstaatsangehdérigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt, eine Ruckkehrentscheidung gemaR §§ 52 Abs. 4 iVm 53 Abs. 1a FPG
nicht erlassen werden, wennGemaR Paragraph 9, Absatz 4, BFA-VG darf gegen einen Drittstaatsangehdrigen,
der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaBig im Bundesgebiet aufhélt, eine Rickkehrentscheidung
gemal Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 Absatz eins a, FPG nicht erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des mafgeblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemaR § 10 Abs. 1 des
Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oderl. ihm vor
Verwirklichung des maBgeblichen Sachverhaltes die Staatsblrgerschaft gemaR Paragraph 10, Absatz eins,
des Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen hatte werden kdnnen,
oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmafig niedergelassen ist.

GemaR § 9 Abs. 5 BFA-VG darf gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafgeblichen
Sachverhaltes bereits finf Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im
Bundesgebiet niedergelassen war, mangels eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden
Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen
Belastung einer Gebietskdérperschaft eine Ruckkehrentscheidung gemal 8§ 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht
erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, die Mittel zu
seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine
andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.Gemal Paragraph 9, Absatz 5,
BFA-VG darf gegen einen Drittstaatsangehérigen, der vor Verwirklichung des maBgeblichen Sachverhaltes
bereits funf Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet
niedergelassen war, mangels eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden
Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen
Belastung einer Gebietskdrperschaft eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraphen 52, Absatz 4, in
Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehérige
glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch Einsatz
eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.

GemaR § 9 Abs. 6 BFA-VG darf gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafigeblichen
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Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, eine
Rickkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaf
§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73 Strafgesetzbuch (StGB), BGBI Nr 60/1974 gilt.GemaR Paragraph 9, Absatz 6,
BFA-VG darf gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes
bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmafig im Bundesgebiet niedergelassen war, eine
Rickkehrentscheidung gemaf Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr 60 aus 1974, qilt.

3.5.2. GemaR Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens,
seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen
Behodrde in die Ausibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und
eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche
Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung
von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer notwendig ist.3.5.2. GemalR Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf
Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. GemafR Artikel 8,
Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des
Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Art. 8 Abs. 2 EMRK erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen
Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsglter und o&ffentlichen Interessen. In
diesem Sinne wird eine Ausweisung nicht erlassen werden dirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die
Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer woégen als die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von ihrer Erlassung. Bei dieser Abwagung sind insbesondere die Dauer des Aufenthaltes, das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens, den
Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, aber auch VerstéRBe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der oOffentlichen
Ordnung mafgeblich. Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu
ziehen (Vgl. VfGH vom 29.09.2007, B 1150/07-9).Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfordert eine Prifung der
Notwendigkeit und VerhaltnismaBigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsguter und 6ffentlichen Interessen. In diesem Sinne wird eine Ausweisung nicht erlassen
werden dirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer
wogen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung. Bei dieser Abwagung sind
insbesondere die Dauer des Aufenthaltes, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen
Intensitat, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, den Grad der Integration des Fremden, der sich in
intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der
Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und &hnlichen Umsténden
manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstoRe
gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung mafRgeblich. Auch die Frage, ob
das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (Vgl. VfGH vom 29.09.2007, B
1150/07-9).

Hierbei ist neben diesen (beispielhaft angeflihrten) Kriterien, aber auch auf die Besonderheiten der
aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal etwa das Gewicht einer aus dem
langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt
rechtswidrig oder lediglich auf unberechtigte Asylantrdge zurickzufihren ist (vgl. VfGH vom 12.06.2007, B
2126/06; VfGH vom 29.09.2007, ZI.B 1150/07-9; VwGH vom 24.04.2007,2007/18/0173; VwWGH vom
15.05.2007, 2006/18/0107, und 2007/18/0226).Hierbei ist neben diesen (beispielhaft angefiihrten) Kriterien,
aber auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen,
zumal etwa das Gewicht einer aus dem langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann
gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt rechtswidrig oder lediglich auf unberechtigte Asylantréage
zurlUckzufihren ist vergleiche VfGH vom 12.06.2007, B 2126/06; VfGH vom 29.09.2007, ZI.B 1150/07-9;
VwWGH vom 24.04.2007, 2007/18/0173; VWGH vom 15.05.2007, 2006/18/0107, und 2007/18/0226).
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Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf
Achtung des Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt. Zu den in der Rechtsprechung
des Europaischen Gerichtshofes flir Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 8, EMRK entwickelten Grundsatzen
zahlt unter anderem auch, dass das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des
Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt.

In der bisherigen Spruchpraxis der StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK
zu schitzende Beziehungen neben den zwischen Ehegatten und ihren minderjahrigen Kindern ipso iure zu
bejahenden Familienleben bereits solche zwischen Enkel und GroBeltern (EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ
1979, 458; s. auch EKMR 7.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EuGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR
14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR

19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 5.7.1979, B
8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner,
0Jz 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Als Kriterien hiefiir kommen in einer Gesamtbetrachtung etwa das
Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Intensitdt und die Dauer des Zusammenlebens bzw. die
Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde
von der Kommission auch fiur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR
6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Sich bei der Prifung allein auf das Kriterium der Abhangigkeit zu
beschranken, greift jedenfalls zu kurz (vgl. VWGH vom 26.1.2006, ZI. 2002/20/0423).In der bisherigen
Spruchpraxis der StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schiitzende
Beziehungen neben den zwischen Ehegatten und ihren minderjahrigen Kindern ipso iure zu bejahenden
Familienleben bereits solche zwischen Enkel und GroBeltern (EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s.
auch EKMR 7.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EuGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B
8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.7.1968,

3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 5.7.1979, B 8353/78, EUuGRZ
1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitét vorliegt vergleiche Baumgartner, 0)Z 1998,
761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Als Kriterien hieflir kommen in einer Gesamtbetrachtung etwa das Vorliegen
eines gemeinsamen Haushaltes, die Intensitat und die Dauer des Zusammenlebens bzw. die Gewahrung von
Unterhaltsleistungen in Betracht. Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitdt wurde von der
Kommission auch flr die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 6.10.1981, B
9202/80, EuGRZ 1983, 215). Sich bei der Priufung allein auf das Kriterium der Abhangigkeit zu beschranken,
greift jedenfalls zu kurz vergleiche VWGH vom 26.1.2006, ZI. 2002/20/0423).

3.5.3. Derartige Grinde sind im gesamten Asylverfahren nicht hervorgekommen. Der Beschwerdefiihrer ist
zum Aufenthalt in Osterreich nur auf Grund eines Antrages auf internationalen Schutz, der sich letztlich als
nicht begriindet erwiesen hat, berechtigt gewesen. Anhaltspunkte dafir, dass ihm ein nicht auf asylrechtliche
Bestimmungen gestltztes Aufenthaltsrecht zukdme, sind nicht ersichtlich. DarUber hinaus liegen keine
Hinweise fiir eine ausreichend intensive Beziehung zu in Osterreich aufhaltigen Personen vor. Der
Beschwerdefihrer verfiigt in Osterreich tber keine familidren Ankniipfungspunkte. Beinahe seine gesamte
Familie (Ehefrau, Kinder, Eltern, Geschwister) lebt nach wie vor in Bangladesch.

Im Hinblick auf die Zeitspanne, seit der sich der im Oktober 2012 eingereiste Beschwerdefihrer in Osterreich
aufhalt, kann daher selbst unter Einbeziehung integrativer Merkmale wie etwa der Absolvierung von
(einfachen) Sprachkursen eine von Art. 8 EMRK geschiitzte "Aufenthaltsverfestigung" noch nicht einmal
ansatzweise angenommen werden (vgl. VWGH 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479, wonach ein dreijahriger
Aufenthalt "jedenfalls" nicht ausreichte, um daraus eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat
abzuleiten; vgl. auch VwGH 20.12.2007, ZI. 2007/21/0437, zu§ 66 Abs. 1 FPG, wonach der 6-jahrigen
Aufenthaltsdauer eines Fremden im Bundesgebiet, der Unbescholtenheit, eine feste soziale Integration, gute
Deutschkenntnisse sowie einen groen Freundes- und Bekanntenkreis, jedoch keine Familienangehdérige
geltend machen konnte, in einer Interessensabwagung keine derartige "verdichtete Integration" zugestanden
wurde, da der Aufenthalt "letztlich nur auf einem unbegrindeten Asylantrag fulSte"; ahnlich auch VwGH
25.02.2010, ZI.2010/18/0026; VwGH 30.04.2009, ZI. 2009/21/0086; VwGH 08.07.2009, Zkl. 2008/21/0533;
VWGH 8.3.2005, 2004/18/0354). Uberdies ergibt sich durch die besonders intensiven familidren Bindungen
nach Afghanistan, dass eine berlcksichtigungswiirdige Integration auf Basis des Privatlebens eine besonders
hohe, geradezu auBergewdhnliche, Intensitat aufweisen misste um einer Ausweisung/Rickkehrentscheidung
entgegen zu stehen. Eine bloRe regelmaRige legale Erwerbstatigkeit allein ist in diesem Zusammenhang nicht
ausreichend. Somit kann nicht festgestellt werden, dass dem subjektiven Interesse des Beschwerdeflhrers
am Verbleib im Inland Vorzug gegenltber dem mafRgeblichen 6ffentliche Interesse an der Einhaltung der die
Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. VWGH
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22.01.2013, ZI.2011/18/0036; VwGH 10.05.2011, ZI.2011/18/0100; VwGH 22.03.2011, ZI.2007/18/0628;
VwWGH 26.11.2009, ZI.2007/18/0305), zu geben ist.Im Hinblick auf die Zeitspanne, seit der sich der im
Oktober 2012 eingereiste Beschwerdefilhrer in Osterreich aufhilt, kann daher selbst unter Einbeziehung
integrativer Merkmale wie etwa der Absolvierung von (einfachen) Sprachkursen eine von Artikel 8, EMRK
geschitzte "Aufenthaltsverfestigung" noch nicht einmal ansatzweise angenommen werden vergleiche VWGH
26.06.2007, ZI. 2007/01/0479, wonach ein dreijahriger Aufenthalt "jedenfalls" nicht ausreichte, um daraus
eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abzuleiten; vergleiche auch VwGH 20.12.2007, ZI.
2007/21/0437, zu Paragraph 66, Absatz eins, FPG, wonach der 6-jahrigen Aufenthaltsdauer eines Fremden im
Bundesgebiet, der Unbescholtenheit, eine feste soziale Integration, gute Deutschkenntnisse sowie einen
groBen Freundes- und Bekanntenkreis, jedoch keine Familienangehérige geltend machen konnte, in einer
Interessensabwagung keine derartige "verdichtete Integration" zugestanden wurde, da der Aufenthalt
"letztlich nur auf einem unbegrindeten Asylantrag fuBBte"; ahnlich auch VwGH 25.02.2010, ZI. 2010/18/0026;
VwGH 30.04.2009, ZI. 2009/21/0086; VwGH 08.07.2009, Zkl. 2008/21/0533; VwGH 8.3.2005, 2004/18/0354).
Uberdies ergibt sich durch die besonders intensiven familidren Bindungen nach Afghanistan, dass eine
berlicksichtigungswiirdige Integration auf Basis des Privatlebens eine besonders hohe, geradezu
auBergewodhnliche, Intensitat aufweisen muisste um einer Ausweisung/Rickkehrentscheidung entgegen zu
stehen. Eine bloBe regelmaBige legale Erwerbstatigkeit allein ist in diesem Zusammenhang nicht
ausreichend. Somit kann nicht festgestellt werden, dass dem subjektiven Interesse des Beschwerdeflhrers
am Verbleib im Inland Vorzug gegeniiber dem maRgeblichen 6ffentliche Interesse an der Einhaltung der die
Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt
vergleiche VwWGH 22.01.2013, ZI. 2011/18/0036; VwGH 10.05.2011, ZI. 2011/18/0100; VwWGH 22.03.2011, ZI.
2007/18/0628; VWGH 26.11.2009, ZI. 2007/18/0305), zu geben ist.

Da sohin auch keine Grinde erkennbar sind, die den Ausspruch einer dauerhaften Unzuldssigkeit der
RUckkehrentscheidung nahelegen wirden, war das Verfahren zur Prafung der Zulassigkeit einer
Ruckkehrentscheidung gemaR & 75 Abs. 20 AsylG an das Bundesamt zuriickzuverweisen.Da sohin auch keine
Grinde erkennbar sind, die den Ausspruch einer dauerhaften Unzuldssigkeit der Rlckkehrentscheidung
nahelegen wirden, war das Verfahren zur Prifung der Zuldssigkeit einer RlUckkehrentscheidung gemaR
Paragraph 75, Absatz 20, AsylG an das Bundesamt zuriickzuverweisen.

Festzuhalten ist in diesem Zusammenhang, dass etwaige Integrationsschritte zwischen der
Beschwerdeverhandlung und der Erlassung der gegenstandlichen Entscheidung im Rahmen dieses
Prafungsverfahrens zu berlcksichtigen sind. Etwaige weitere Integrationsschritte in dieser Zeitspanne (die
dem Bundesverwaltungsgericht jedenfalls weder unaufgefordert-aktiv noch im Rahmen des schriftlichen
Parteiengehérs zu den Landerberichten und der Urkundenvorlage am 11.08.2016 mitgeteilt wurden) wiirden
jedoch angesichts der oben zitierten Judikatur jedenfalls zum gegenstandlichen Entscheidungszeitpunkt keine
Unzuldssigkeit der Riickkehrentscheidung im Rahmen des oben definierten PrifungsmaRstabes nahelegen.

Es war somit spruchgemal zu entscheiden.
Zu B) Unzuldssigkeit der Revision:

Gemal § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaBR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen - im Rahmen der rechtlichen Beurteilung
bereits wiedergegebenen - Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende - fur den gegenstandlichen Fall relevante - Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise
auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher
Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegensténdliche
Entscheidung von der bisherigen - im Rahmen der rechtlichen Beurteilung bereits wiedergegebenen -
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende - flr den gegenstandlichen Fall relevante - Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
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nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu lésenden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der
gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
hervorgekommen.

Die Abwagung hinsichtlich der dauerhaften Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist einzelfallbezogen und bewegt
sich im Rahmen der bisherigen (einschlagigen) Judikatur von Asylgerichtshof und Bundesverwaltungsgericht.
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