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Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 10.530,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung
Aus den vorgelegten Verwaltungsakten ergibt sich im wesentlichen folgendes:

Der am 11. Janner 1982 in den USA verstorbene ledige Universitatsprofessor ... (in der Folge: Erblasser) war
Staatsangehoriger der USA gewesen und hatte sowohl in den USA als auch im Inland (in Innsbruck) einen Wohnsitz.

Der Erblasser hatte in seiner am 21. April 1981 in den USA verfal8ten aulergerichtlichen Erklarung des letzten Willens
seiner in der BRD wohnenden Schwester hdchstens drei von ihr auszuwahlende, in seiner Wohnung in Innsbruck
befindliche Perserteppiche, der "... Bibliothek der Universitat ..." (in den USA) seine gesamte (Bucher und Schriften
umfassende) personliche Bibliothek und der Beschwerdefihrerin (einer Kreditunternehmung mit Sitz in den USA) den
"RestnachlalR" zugedacht, und zwar im wesentlichen mit der Auflage, als Treuhanderin die jahrlichen Nettoertrage des

ganzen "Restnachlasses" (zusammen als "trust

estate" = Treuhandnachlal3) auf die juridischen Fakultaten dreier bestimmter Universitaten in den USA als Stipendien
far "Jus"studenten aufzuteilen. Die gleichzeitig zur Testamentsvollstreckerin bestimmte Beschwerdeflhrerin war unter
einem ersucht worden, alle Steuern zu bezahlen, die ihr auf Grund des Ablebens des Erblassers "von der Regierung der
Vereinigten Staaten von Amerika oder einem anderen Staat" ... aufgelaufen sind. Nach der - der Finanzlandesdirektion
far Tirol mit Vorhaltbeantwortung vom 5. September 1988 samt Beilagen von der Beschwerdefuhrerin mitgeteilten -
berichtigten Ubersetzung der SchluRklausel dieser Erklarung des letzten Willens sei es die Absicht des Erblassers
gewesen, dalR die Ausschittungen des Trust unter die Steuerbefreiung fir wohltdtige Zwecke fielen. Die
Beschwerdefiihrerin sei dementsprechend angewiesen, alle Rechte, Vollmachten und Vorrechte des Erblassers in
Ubereinstimmung mit dieser Zielsetzung auszuliben. Daraus ergebe sich nach der in dieser Vorhaltbeantwortung
vertretenen Auffassung der Beschwerdefiihrerin lediglich, dal? es die Absicht des Erblassers gewesen sei, die
Moglichkeiten fur Steuerbefreiungen auszuschopfen, die in den USA fur wohltatige Zwecke gewahrt werden. Es kénne
jedoch nicht daraus geschlossen werden, daf8 die Zuwendungen nicht den Voraussetzungen des8 15 Abs. 1 Z. 13
ErbStG dienten.

Nachdem das Finanzamt fur Gebuhren und Verkehrsteuern in Innsbruck mit (bis zur Vorlage der
Erbschaftssteuererklarung fur das im Ausland befindliche Vermoégen) vorlaufigem Bescheid vom 16. Janner 1987
gegenulber der Beschwerdefihrerin im Zusammenhang mit der erwdhnten Zweckzuwendung - ausgehend von dem im
Inland befindlichen (auf Grund des am 3. Marz 1982 errichteten NachlaBinventars einen Wert von S 506.084,76
reprasentierenden) Teil des Reinnachlasses - Erbschaftssteuer festgesetzt und die Beschwerdeflhrerin in dem diesen
erstinstanzlichen Bescheid betreffenden (bisher nicht abgeschlossenen) Berufungsverfahren Steuerfreiheit gemal3 § 15
Abs. 1 Z. 13 ErbStG geltend gemacht hatte (u.a. in dem Ergdanzungsschreiben vom 18. Oktober 1988 zu der erwadhnten
Vorhaltbeantwortung unter Vorlage mehrerer Schriftsticke mit dem Hinweis, daraus sei zu entnehmen, dal3 die
Ertrage des Trust dem Testament entsprechend verwendet werden und der Trust unter dem Namen des Erblassers
tatig sei), war am 7. November 1988 beim Bundesminister fur Finanzen (in der Folge: belangte Behérde) der auf § 48
BAO gestUtzte Antrag der Beschwerdeflihrerin vom 2. November 1988 eingelangt, das in den USA "lebende" Vermdgen
des Erblassers aus der Besteuerung nach dem ErbStG auszuscheiden.

In diesem Antrag hatte die Beschwerdeflhrerin im wesentlichen vorgebracht, dieser Trust entsprache einer Stiftung
nach osterreichischem Recht. Er diene dem Gedenken des Namens des Erblassers. Auf Grund des Umstandes, daf3 die
Ertragnisse dazu bestimmt seien, an Studenten Stipendien auszubezahlen, habe die Beschwerdefiihrerin die erwahnte
Steuerfreiheit in Anspruch genommen. Unabhangig von diesem Rechtsstandpunkt strebe die Beschwerdefiihrerin
gemal § 48 BAO die Ausscheidung des im Ausland befindlichen Nachlasses aus der dsterreichischen Abgabepflicht an.
Dazu werde ausgefuhrt, dies sei zur Angleichung der in- und auslandischen Besteuerung und zur Erzielung einer den
Grundsatzen der Gegenseitigkeit entsprechenden Behandlung erforderlich. Der Erblasser habe den "Inhalt" seiner
Lebensinteressen in den USA gehabt. Seine Wohnung in Osterreich habe er "kaum mehr" beniitzt. Es entsprache nicht
der Billigkeit, seinen gesamten Nachlal3 der Besteuerung zu unterziehen.

Weiters fUhrte die Beschwerdeflihrerin in diesem Antrag unter Hinweis auf das - in der Folge noch naher zu
bezeichnende - mit 1. Juli 1983 in Kraft getretene Abkommen (BGBI. Nr. 269/1983) aus, es liege nur bewegliches
Vermogen vor. Der Erblasser sei nach Art. 4 jedenfalls in den USA, wo er seinen standigen Wohnsitz und den
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Mittelpunkt seiner Lebensinteressen gehabt habe, zu besteuern. Dort sei er berufstatig gewesen und habe seine
Pension "verbracht". Er sei auch innerhalb der letzten zehn Jahre vor seinem Tod insgesamt weniger als funf Jahre in
Osterreich wohnhaft gewesen. Es erscheine wohl angemessen, nach so langer Zeit nach Inkrafttreten dieses
Abkommens nicht auf die davor geltende Rechtslage zurtckzugreifen.

SchlieBlich hatte die Beschwerdefiihrerin noch das inlandische Verlassenschaftsgericht und die das dort in bezug auf
den im Inland befindlichen Teil des Nachlasses des Erblassers durchgefihrte Verlassenschaftsabhandlungsverfahren
betreffende Aktenzahl bekanntgegeben.

Auf Grund dieses Antrages ordnete die belangte Behodrde mit dem im Spruch dieses Erkenntnisses naher bezeichneten
Bescheid gemal 8 48 BAO in Auslbung des freien Ermessens an, dal3 bei der die Verlassenschaft nach dem Erblasser
betreffenden Erbschaftssteuerbemessung die in den USA befindlich gewesenen Vermogenswerte einschlieBlich der
damit im wirtschaftlichen Zusammenhang stehenden Schulden aus der inlandischen Bemessungsgrundlage fur die
Erhebung der Erbschaftssteuer ausgeschieden werden, wenn der vorstehend angefiihrte Vorgang in den USA einer
Erbschaftsbesteuerung unterliege. Der Nachweis Uber den Bestand einer "amerikanischen" Erbschaftsbesteuerung sei
den fur die Steuererhebung zustandigen Abgabenbehérden gegenuber zu erbringen. Fur die Ermittlung der aus der
inlandischen Besteuerungsgrundlage auszuscheidenden Vermdgenswerte seien die international Ublichen Grundsatze,
wie sie bei der Vollziehung der vergleichbaren Regelungen der Osterreichischen Doppelbesteuerungsabkommen auf
dem Gebiet der Erbschafts- und Schenkungssteuer anzuwenden seien, mafgebend. Die erteilte Beglinstigung stehe
der BerUcksichtigung der auszuscheidenden Vermogenswerte bei der Ermittlung des Steuersatzes nicht entgegen, der
auf die Ubrigen, im Inland zu besteuernden Vermégenswerte anzuwenden sei (Progressionsvorbehalt).

Als Begrundung fuhrte die belangte Behorde aus, gemafR8 48 BAO kdnne sie bei Abgabepflichtigen, die der
Abgabenhoheit mehrerer Staaten unterlagen, soweit dies zur Ausgleichung der in- und auslandischen Besteuerung
erforderlich sei, anordnen, dal} bestimmte Gegenstande der Abgabenerhebung ganz oder teilweise aus der
Abgabepflicht ausgeschieden werden. Von dieser gesetzlichen Ermachtigung sei im Hinblick auf die Antragsangaben in
positivem Sinn Gebrauch gemacht worden.

Gegen diesen Bescheid der belangten Behorde richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der seine Aufhebung wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
beantragt wird.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift. In dieser wird die Abweisung
der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefuhrerin, die die Beschwerdepunkte im Sinne des8 28 Abs. 1 Z. 4 VwGG zum Teil mit den
Aufhebungsgrinden im Sinne des 8§ 42 Abs. 2 VwGG verwechselt, erachtet sich nach ihrem gesamten Vorbringen durch
den angefochtenen Bescheid in ihren subjektiv-6ffentlichen Rechten, dal3 der in den USA befindlichen Teil des
Nachlasses des Erblassers ganz (unbedingt und ohne Progressionsvorbehalt) aus der Erbschaftssteuerpflicht
ausgeschieden und der angefochtene Bescheid (im Sinne des 8 93 Abs. 3 lit. a erster Fall BAO) begrundet werde,

verletzt.

Obwohl Gegenstand des angefochtenen Bescheides der oben dargestellte Antrag der Beschwerdefuhrerin vom 2.
November 1988 und nicht die erwahnte (noch nicht rechtskraftige) vorlaufige Erbschaftssteuerfestsetzung das
zentrale Thema des nunmehrigen verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist, bedarf es schon zur Uberprifung der
Antragslegitimation der Beschwerdefiihrerin zundchst eines Uberblicks Giber die hier wesentlichen Bestimmungen des
ErbStG.

GemalR § 1 Abs. 1 ErbStG unterliegen der Steuer nach diesem Bundesgesetz 1. der Erwerb von Todes wegen, 2.

Schenkungen unter Lebenden, 3. Zweckzuwendungen.

Nach 8 2 Abs. 1 Z. 1 ErbStG gilt als Erwerb von Todes wegen der Erwerb durch Erbanfall, durch Vermachtnis oder auf

Grund eines geltend gemachten Pflichtteilsanspruches.
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Auf Grund des 8 4 Z. 1 lit. a ErbStG gilt als Zweckzuwendung bei einer Zuwendung von Todes wegen eine der
Zuwendung beigefligte Auflage zugunsten eines Zweckes, soweit die Bereicherung des Erwerbers durch die
Anordnung gemindert wird.

GemalRR 8 6 Abs. 1 Z. 1 ErbStG ist die Steuerpflicht gegeben fir den gesamten Erbanfall, wenn der Erblasser zur Zeit
seines Todes oder der Erwerber zur Zeit des Eintrittes der Steuerpflicht ein Inlander ist.

Nach§ 6 Abs. 2 Z. 2 ErbStG gelten als Inlander im Sinne dieses Bundesgesetzes Auslander, die im Inland einen
Wohnsitz oder in Ermanglung eines solchen einen gewohnlichen Aufenthalt haben.

Zum Begriff des (jedenfalls im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht mehr strittigen) Wohnsitzes im Sinn des auch
far das ErbStG malgebenden 8 26 Abs. 1 BAO wird z.B. auf die ausfuhrlichen Entscheidungsgrinde des in gleicher
Weise wie die in der Folge zitierten Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes unter Hinweis auf 8 43 Abs. 2 zweiter
Satz VwGG angefihrten Erkenntnisses vom 20. Juni 1990, ZI. 89/16/0020, verwiesen.

Auf Grund des§ 12 Abs. 1 Z. 3 ErbStG entsteht die Steuerschuld bei Zweckzuwendungen mit dem Zeitpunkt des
Eintrittes der Verpflichtung des Beschwerten.

Gemald § 13 Abs. 1 letzter Fall ErbStG ist Steuerschuldner bei einer Zweckzuwendung der mit der Ausfuhrung der
Zuwendung Beschwerte.

Nach § 48 BAO kann das Bundesministerium (d.h. der Bundesminister - siehe z.B. die Erkenntnisse vom 28. Janner
1980, ZI. 1430/78, OStZB 19/1980, S. 231, und vom 14, Marz 1990, ZI. 89/13/0115) fiir Finanzen bei Abgabepflichtigen,
die der Abgabenhoheit mehrerer Staaten unterliegen, soweit dies zur Ausgleichung der in- und auslandischen
Besteuerung oder zur Erzielung einer den Grundsatzen der Gegenseitigkeit entsprechenden Behandlung erforderlich
ist, anordnen, bestimmte Gegenstdande der Abgabenerhebung ganz oder teilweise aus der Abgabepflicht
auszuscheiden oder auslandische, auf solche Gegenstande entfallende Abgaben ganz oder teilweise auf die

inlandischen Abgaben anzurechnen.
Die dargestellte Rechtslage erweist die Legitimation der Beschwerdefuhrerin zur Antragstellung gemaR § 48 BAO.

Die Notwendigkeit einer derartigen unilateralen Malinahme zur Milderung bzw. Vermeidung der Doppelbesteuerung
(siehe z.B. Taucher, Internationale Erbschaften, Wien 1987, S. 57/8.) ist zwar auch im (von der Beschwerdeflhrerin in
der Beschwerde fur den vorliegenden Fall gleichzeitig bejahten) Geltungsbereich internationaler
Doppelbesteuerungsabkommen denkmaoglich (siehe z. B. Loukota, Vermeidung internationaler Doppelbesteuerungen
gemal § 48 BAO, in Steuern im Rechtsstaat, Festschrift fur Gerold Stoll zum 65. Geburtstag, herausgegeben von Doralt
u.a., Wien 1990, insbesondere S. 407 unten), die Beschwerdefuhrerin Ubersieht jedoch folgendes:

Auf Grund des Art. 14 Z. 2 des Abkommens vom 21. Juni 1982, BGBI. Nr. 269/1983, zwischen der Republik Osterreich
und den Vereinigten Staaten von Amerika zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur Verhinderung der
Steuerumgehung auf dem Gebiet der Nachlal3-, Erbschafts- und Schenkungssteuern sowie der Steuern auf
generationswechselnde Vermdégensibertragungen (in der Folge: DBA USA) tritt das Abkommen am ersten Tag des
dritten Monats in Kraft, der auf den Monat folgt, in dem die Ratifikationsurkunden ausgetauscht wurden, und seine
Bestimmungen finden Anwendung auf Nachldsse naturlicher Personen, deren Tod an oder nach diesem Tag
eingetreten ist und auf Schenkungen ....

Da der Austausch der Ratifikationsurkunden am 13. April 1983 stattfand, trat dieses Abkommen am 1. Juli 1983 in Kraft
(siehe z.B. Philipp, Osterreichisch-amerikanisches Doppelbesteuerungsabkommen fir das Gebiet der Erbschafts- und
Schenkungssteuern, OStZ 15/1983, S. 179 links Abs. 1, und Philipp-Loukota, Internationales Steuerrecht2, Wien - mit

11. Lieferung Juli 1989, Erster Teil, Zweiter Abschnitt, USA 59).

Entgegen der von der BeschwerdefUhrerin nunmehr in der Beschwerde vertretenen Auffassung ist das DBA USA daher
nicht auf den NachlaB des (hier in Rede stehenden) Erblassers anzuwenden, weshalb es im vorliegenden Fall weder
der Wiedergabe noch der Erdrterung seiner weiteren Bestimmungen bedarf.

Vor dem DBA USA bestand auf dem Gebiet der Erbschafts- und Schenkungssteuern mit den USA noch kein Abkommen
zur Vermeidung der Doppelbesteuerung - siehe z.B. I. Abs. 2 der Erlduterungen zur Regierungsvorlage des DBA USA
(1241 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates XV. GP) und Satz 1 des betreffenden
Berichtes des Finanz- und Budgetausschusses (1365 der zitierten Beilagen).
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Wenn Sachverhaltselemente - wie im vorliegenden Fall schon der Natur der Sache nach - im Ausland ihre Wurzeln
haben, ist die Mitwirkungs- und Offenlegungspflicht der Partei in dem Mal3e héher, als die Pflicht der Abgabenbehdrde
zur amtswegigen Erforschung des Sachverhaltes wegen des Fehlens der ihr sonst zu Gebote stehenden
Ermittlungsmoglichkeiten geringer wird. Tritt in solchen Fallen die Mitwirkungspflicht des Abgabepflichtigen in den
Vordergrund, so liegt es vornehmlich an ihm, Beweise fur die Aufhellung auslandsbezogener Sachverhalte
beizuschaffen (siehe z.B. Stoll, Bundesabgabenordnung-Handbuch, Wien 1980, S. 270 Abs. 1, und die dort zitierte
Rechtsprechung, und Loukota, Internationale Steuerfalle, Wien 1989, Tz 429 ff, und die dort zitierte Rechtsprechung).

Fir eine individuelle "Anordnung" gemalR8 48 BAO setzen Rechtsprechung (jedenfalls im Bereich des
Erbschaftssteuerrechts) und Lehre ein Ansuchen bzw. einen Antrag bzw. ein Begehren voraus (siehe z.B. das
Erkenntnis vom 8. Marz 1990, ZI. 89/16/0012; Stoll, a.a.0., S. 114 vorletzter Abs.; Jirousek, Unilaterale MaBnahmen zur
Steuerentlastung gem § 48 BAO, OStZ 4/1985, S. 44/2.1.; Philipp-Loukota, a.a.0., Z 00 32; Loukota in dem erwahnten
Festschriftbeitrag, S. 418/3.1. Abs. 1), womit die Erlassung eines Bescheides mit privilegierendem Charakter (siehe z.B.
Stoll, a.a.0., S. 115 Abs. 3) bzw. eines Begunstigungsbescheides (siehe z.B. Philipp-Loukota, a.a.0., Z 00 34; Loukota, a.
zuletzt a.0., S. 418/3.1. Abs. 2) angestrebt wird.

Bei Begunstigungstatbestanden tritt aber nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die
Amtswegigkeit der Sachverhaltsermittlung gegentber der Offenlegungspflicht des Beglnstigungswerbers in den
Hintergrund. Der eine Begunstigung in Anspruch nehmende Abgabepflichtige hat also selbst einwandfrei und unter
Ausschlul? jeden Zweifels das Vorliegen aller jener Umstande darzulegen, auf die die abgabenrechtliche Begtinstigung
gestutzt werden kann (siehe z.B. das Erkenntnis vom 26. Janner 1989, ZI. 88/16/0015, OStZB 15/16/1989, S. 263, mit

weiterem Hinweis).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Rechtsvoraussetzung des§ 48 BAO
"Abgabenhoheit mehrerer Staaten" im voélkerrechtlichen Sinn zu verstehen und es geht hiebei bloR um die
volkerrechtliche Berechtigung der Staaten, Steuertatbestande zu schaffen. Es kommt sonach nicht auf die tatsachliche
Besteuerung, sondern blof3 auf die potentielle (virtuelle) Besteuerung an. Es geht einzig und allein darum, dafl3 der
andere Staat die volkerrechtliche Berechtigung besitzen muf3, dies zu tun (siehe z.B. Loukota, a. zuletzt a.0., S. 408
unten, und die dort zitierten - z.B. in der OStZB 13/14/1973 S. 154, 10/1984, S. 205, und 11/1988, S. 274,
veroffentlichten - Erkenntnisse).

Das Vorliegen einer blof3 "virtuellen Doppelbesteuerung" reicht aber nicht aus, um auf der Grundlage des 8 48 BAO
eine Steuerentlastungsmalnahme nach dem Ermessen (8 20 BAO) der belangten Behdrde vorzunehmen. Es muR
namlich neben der Rechtsvoraussetzung "Abgabenhoheit mehrerer Staaten" noch eine zweite Rechtsvoraussetzung
erflllt sein. Diese ist alternativ formuliert:

a) es muB entweder die steuerliche Entlastungsmalinahme "zur Ausgleichung der in- und auslandischen Besteuerung"
erforderlich sein; oder

b) es mulR eine solche Malinahme "zur Erzielung einer den Grundsatzen der Gegenseitigkeit entsprechenden
Behandlung" erforderlich sein.

Ein "Ausgleich der in- und auslandischen Besteuerung" kann nur dann stattfinden, wenn eine ausldndische
Besteuerung erfolgt ist; denn nur dann kann begrifflich von einem "Ausgleich" hiefur bei der inlandischen Besteuerung
gesprochen werden. Mit anderen Worten, das Gesetz verlangt mit dieser zweiten Rechtsvoraussetzung ausdrucklich
das Bestehen einer tatsachlichen internationalen Doppelbesteuerung; die bloRe Moglichkeit, im Ausland auch in
Anspruch genommen zu werden, sonach die blof3e "virtuelle Doppelbesteuerung", ist hier nicht ausreichend (siehe z.B.
Loukota, a. zuletzt a.0., S. 409 f).

Eine tatsachliche internationale Doppelbesteuerung lage somit z. B. auch bei einer - etwa trotz auslandischer
Steuerfreiheit - rechtswidrig erfolgten ausléandischen Besteuerung vor. Deshalb bedarf es bei der Entscheidung Gber
einen auf eine erforderliche steuerliche EntlastungsmaRBnahme "zur Ausgleichung der in- und auslédndischen
Besteuerung" gerichteten Antrag - anders als bei einem (in der Folge noch zu behandelnden) im Sinn der oben unter b)
angefUhrten Alternative gestellten - fir den Fall, daB die betreffenden auslandischen Rechtsnormen der belangten
Behorde nicht bekannt waren, weder deren ERMITTLUNG im Sinne des nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (siehe z. B. die Erkenntnisse vom 16. Dezember 1987, ZI. 86/01/0043, Slg. Nr. 12.595/A, und
vom 21. Dezember 1987, ZI. 87/10/0157) im 6ffentlichen Recht analog anzuwendenden § 4 Abs. 1 IPRG (§ 271 Abs. 2
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ZPO verlor durch§ 51 Abs. 1 Z. 4 IPRG - soweit er die Ermittlung fremden Rechtes betraf - seine Wirksamkeit) noch
deren ANWENDUNG.

Dem Abgabepflichtigen ist - Uberdies in Erflllung seiner oben dargestellten erhohten Mitwirkungs- und
Offenlegungspflicht - durchaus zuzumuten, die TATSACHLICHE auslandische Besteuerung unter Beweis zu stellen.

Entgegen der von der Beschwerdeflihrerin vertretenen Auffassung liegt es im Wesen der (z.B. auf Grund des 8 48 BAO
erfolgenden) Ermessensibung, dal mit der Ausnahmeverfiigung Auflagen und Bedingungen verbunden werden
konnen, die aber mit dem verfolgten Ziel vereinbar sein und dem angestrebten Zweck entsprechen mussen (z.B.
Progressionsvorbehalt, Gleichbleiben der Verhaltnisse) - siehe z.B. Stoll, a.a.0., S. 115 Abs. 1.

Der angefochtene Bescheid |at nicht erkennen, ob die hier in Betracht kommenden auslandischen Rechtsnormen der
belangten Behorde bekannt waren oder nicht. Nach dem Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten versuchte die
belangte Behorde jedenfalls nicht, diese Rechtsnormen im Sinne des 8§ 4 Abs. 1 IPRG zu ermitteln. Eine solche - noch
nicht in den RechtsANWENDUNGSbereich fallende und daher einerseits der erhohten Mitwirkungs- und
Offenlegungspflicht der Beschwerdefihrerin, andererseits der Verpflichtung der belangten Behérde, der
Beschwerdefihrerin Parteiengehor im Sinne der 88 115 Abs. 2 und 183 Abs. 4 BAO zu gewahren, unterliegende -
Ermittlungspflicht (bzw. bei der belangten Behorde bekannten auslandischen Rechtsnormen Pflicht, Parteiengehér zu
gewahren) ist aber grundsatzlich - wenn nicht ein besonderer Fall vorliegt, in dem eine positive Ermessensibung aus
ganz bestimmten, von der belangten Behérde in einer der Uberpriifung durch die Gerichtshéfe des éffentlichen Rechts
zuganglichen Weise darzulegenden Grinden von vornherein nicht in Betracht kommen kann - zu erfillen, weil eine

erforderliche steuerliche Entlastungsmalinahme "zur Erzielung einer den Grundsadtzen der Gegenseitigkeit
entsprechenden Behandlung" die Kenntnis derjenigen auslandischen Rechtsnormen voraussetzt, auf Grund derer
Gegenseitigkeit von der belangten Behodrde hergestellt werden soll. Zur Verschaffung der Kenntnis des
angloamerikanischen Rechtes siehe z.B. Schwind, Handbuch des Osterreichischen Internationalen Privatrechts, Wien-
New York 1975, S. 70 letzter Abs., allgemein z.B. Fasching, Lehrbuch des &sterreichischen ZivilprozeRrechts2, Wien

1990, Rz 835 f, und Duchek-Schwind, Internationales Privatrecht, Wien 1979, S. 16 f.

Die Beschwerdefuhrerin, die im oben dargestellten Abgabenverfahren in gleicher Weise wie der Erblasser in der
erwahnten Erklarung seines letzten Willens von einer Steuerpflicht in den USA auszugehen schien, behauptet erstmals
in der Beschwerde, "die Verlassenschaft" unterliege in den USA nicht der Erbschaftssteuer, weil sie
erbschaftssteuerfrei sei, und es sei Erbschaftssteuer auch nicht "vorgeschrieben" worden. Diese Behauptung der
Erbschaftssteuerfreiheit in den USA stellt im Sinne der vorstehenden Ausfuhrungen uber die Ermittlung und

Anwendung auslandischer Rechtsnormen keine Neuerung, sondern eine Rechtsausfuhrung dar.

Nun rdumt die belangte Behérde in der von ihr erstatteten Gegenschrift - in Ubereinstimmung mit der oben
dargestellten Aktenlage - zwar ein, dal3 die Beschwerdefiihrerin in dem hier in Rede stehenden Antrag allgemein
ausfuhrte, die Ausscheidung der im Ausland befindlichen Vermdgensteile sei auch zur "Erzielung einer den
Grundsatzen der Gegenseitigkeit entsprechenden Behandlung" erforderlich. Gleichzeitig versucht sie aber, das
Ubergehen dieses Vorbringens in der Begriindung des angefochtenen Bescheides und damit die Unterlassung einer
Begrindung der in diesem Zusammenhang fur die Beschwerdefuhrerin im Ergebnis negativen Ermessenstbung in der

Gegenschrift nachzuholen.

Selbst unter Bedachtnahme auf die oben erwdhnte erhdhte Mitwirkungs- und Offenlegungspflicht der
Abgabepflichtigen bei Begunstigungstatbestdanden in Verbindung mit Sachverhaltselementen, die ihre Wurzeln im
Ausland haben, liegt eine rechtswidrige Unterlassung der belangten Behdrde in bezug auf eine von der
Beschwerdefihrerin letztlich angestrebte "Doppel-Nichtbesteuerung" (siehe z.B. das Erkenntnis vom 14. Oktober 1987,
ZI. 85/13/0014, OStZB 11/1988, S. 274) bei der Erlassung des angefochtenen Bescheides vor, weil die nachgeholte
Begrindung in der Gegenschrift die dem angefochtenen - von einer vergleichbaren Steuerpflicht in den USA
ausgehenden - Bescheid anhaftende Mangelhaftigkeit (im Sinn der z.B. von Dolp-Dolp, a.a.0., S. 533 vorletzter Abs.,
zitierten Rechtsprechung) nicht beheben kann. Nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes ist namlich nicht
auszuschlieBen, dal3 die belangte Behodrde - ganz abgesehen von der Frage des vor Rechtsanwendung zu gewahrenden
Parteiengehdrs zum Ergebnis der Ermittlung der (bzw. zu den der belangten Behdrde bekannten) auslandischen
Rechtsnormen - unter dem Druck der einer Uberpriifung durch die Gerichtshéfe des éffentlichen Rechts zugénglichen
Erfallung ihrer gesetzlichen Begrindungspflicht im Rahmen des§ 20 BAO zu einem anderen (fur die
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Beschwerdefiihrerin) gunstigeren Bescheid hatte kommen kénnen. Zum Begriff "Trust" wird z.B. auf das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. September 1988, ZI. 87/14/0167, OStZB 4/1989, S. 56, Philipp, a.a.0., S. 180 links
Mitte, Philipp-Loukota, a.a.0., USA 46 f, Loukota, a. a.0., Tz 486 ff, verwiesen.

Der angefochtene Bescheid ist daher gemal § 42 Abs. 2 Z. 3 VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben. Ein von der Beschwerdeflhrerin angestrebter Ausspruch in der Sache selbst ist
dem Verwaltungsgerichtshof auf Grund einer sogenannten Bescheidbeschwerde verwehrt. Fur das fortgesetzte
Verfahren gilt die von der Beschwerdeflhrerin offensichtlich bei ihrem Antrag auf Zurlckverweisung zur neuerlichen
Entscheidung tbersehene Bestimmung des § 63 Abs. 1 VWGG.

Die Zuerkennung des Aufwandersatzes grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
206/1989. Fur jede Ausfertigung einer Verwaltungsgerichtshofbeschwerde ist eine - von deren Umfang unabhangige -
feste GebUhr in der Hohe von S 120,-- zu entrichten. Die im vorliegenden Fall vorgelegte (nicht beglaubigte) Ablichtung
der (bei den Verwaltungsakten befindlichen) Vollmacht ist nicht als Vollmacht mit S 120,-- sondern als Beilage mit S 30,-
- zu vergebuhren (siehe z.B. das Erkenntnis vom 11. Februar 1982, ZI. 81/15/0047, OStzB 22/1982, S. 333).
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