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Entscheidungsdatum

14.09.2016
Norm

B-VG Art.133 Abs4

EO 8§35

GEG 86a Abs1

GGG Art.1 816 Abs1 71 litd

GGG Art.1 82 71 lita

GGG Art.1 832 TP1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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EO 8 35 heute

EO § 35 gliltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

EO § 35 glltig von 01.01.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 69/2014
EO § 35 glltig von 01.01.1995 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 624/1994
EO 8 35 glltig von 01.08.1989 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989

AN

GEG 8 6a heute

GEG § 6a giltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 6a guiltig von 01.07.2015 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 6a gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG § 6a giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001

AN
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6. GEG § 6a gultig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 501/1984

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W101 2124244-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Christine AMANN als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX gegen den Bescheid der Prasidentin des Landesgerichtes Wiener Neustadt vom 15.03.2016, ZI. Jv 145/16y-
33a, betreffend Gerichtsgebihren zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr.
Christine AMANN als Einzelrichterin tber die Beschwerde von romisch 40 gegen den Bescheid der Prasidentin des
Landesgerichtes Wiener Neustadt vom 15.03.2016, ZI. Jv 145/16y-33a, betreffend Gerichtsgebuhren zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 2 VWGVG als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemald Paragraph
28, Absatz 2, VWGVG als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Mit am 14.10.2013 beim Bezirksgericht Baden (im Folgenden: BG) eingelangtem Schriftsatz brachte der
Beschwerdefihrer eine Oppositionsklage gemal § 35 Abs. 2 EO und eine Klage auf Aufhebung des Exekutionstitels ein.
Gleichzeitig stellte er einen Antrag auf Gewahrung von Verfahrenshilfe.Mit am 14.10.2013 beim Bezirksgericht Baden
(im Folgenden: BG) eingelangtem Schriftsatz brachte der Beschwerdefiihrer eine Oppositionsklage gemal Paragraph
35, Absatz 2, EO und eine Klage auf Aufhebung des Exekutionstitels ein. Gleichzeitig stellte er einen Antrag auf
Gewahrung von Verfahrenshilfe.

Daraufhin forderte das BG den Beschwerdeflihrer mit Schreiben vom 24.10.2014 auf, ndher genannte Mangel binnen
14 Tagen zu verbessern.

Mit am 04.11.2014 eingelangter Stellungnahme und erganzten Beilagen kam der Beschwerdefihrer dieser
Aufforderung nach.

In Folge wies das BG mit Beschluss vom 24.11.2014 die Oppositionsklage zurlick und den Verfahrenshilfeantrag ab.

Am 09.12.2014 erhob der Beschwerdefihrer Rekurs gegen die Abweisung des Verfahrenshilfeantrags und stellte
gleichzeitig einen Antrag auf Gewahrung von Verfahrenshilfe flr die Einbringung eines Rekurses gegen den die
Oppositionsklage zurtickweisenden Beschluss.

Mit Beschluss des Landesgerichtes Wiener Neustadt (im Folgenden: LG) vom 12.02.2015 war diesem Rekurs keine
Folge gegeben worden. Der Antrag auf Gewahrung von Verfahrenshilfe war mit Beschluss des BG vom 27.02.2015
abgewiesen und dem dagegen erhobenen Rekurs vom LG keine Folge gegeben worden.

Daraufhin erlieR die Kostenbeamtin im Namen der Prasidentin des LG am 11.12.2015 einen Zahlungsauftrag
(Mandatsbescheid) und schrieb damit dem Beschwerdefihrer die angelaufenen Gebuhren gemaR Tarifpost (TP) 1
Gerichtsgebuhrengesetz (GGG) iHv € 76,80 sowie eine Einhebungsgebihr nach § 6a Abs. 1 GEG iHv € 8,00, insgesamt
sohin einen Betrag iHv € 84,50, zur Zahlung vor. Dieser Mandatsbescheid war am 16.12.2015 dem Beschwerdefiihrer
rechtswirksam zugestellt worden.Daraufhin erlieR die Kostenbeamtin im Namen der Prasidentin des LG am 11.12.2015
einen Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) und schrieb damit dem Beschwerdefiihrer die angelaufenen Gebuhren
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gemal Tarifpost (TP) 1 Gerichtsgebihrengesetz (GGG) iHv € 76,80 sowie eine Einhebungsgebihr nach Paragraph 6 a,
Absatz eins, GEG iHv € 8,00, insgesamt sohin einen Betrag iHv € 84,50, zur Zahlung vor. Dieser Mandatsbescheid war
am 16.12.2015 dem Beschwerdefuhrer rechtswirksam zugestellt worden.

Mit Schreiben vom 18.12.2015 erhob der Beschwerdefihrer am 22.12.2015 fristgerecht eine Vorstellung.

Mit an die Prasidentin des LG gerichtetem Schreiben der Kostenbeamtin des BG vom 07.01.2016 war die Vorstellung
des Beschwerdeflhrers gegen den Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 11.12.2015 zur Entscheidung vorgelegt

worden.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 15.03.2016, ZI. Jv 145/16y-33a, (dem Beschwerdefuhrer am 17.03.2016
zugestellt) schrieb die Prasidentin des LG dem Beschwerdefihrer gemaR Anmerkung 3 zu TP 1 GGG eine
Pauschalgebulhr iHv € 25,50 sowie eine Einhebungsgebihr gemal 8 6a Abs. 1 GEG iHv € 8,00, insgesamt sohin einen
Betrag iHv €Mit dem angefochtenen Bescheid vom 15.03.2016, ZI. Jv 145/16y-33a, (dem Beschwerdeflhrer am
17.03.2016 zugestellt) schrieb die Prasidentin des LG dem Beschwerdefuhrer gemaR Anmerkung 3 zu TP 1 GGG eine
Pauschalgebiihr iHv € 25,50 sowie eine EinhebungsgeblUhr gemalR Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG iHv € 8,00,
insgesamt sohin einen Betrag iHv €

33,00, zur Zahlung vor.

Nach Darstellung des maRgeblichen Sachverhaltes und der zur Anwendung gelangten gesetzlichen Bestimmungen
fuhrte die belangte Behdrde darin im Wesentlichen aus:

Der Klager habe mit Einbringung der Klage auch einen Antrag auf Verfahrenshilfe gestellt, weshalb die Pauschalgebihr
nach TP 1 GGG vorerst nicht einzuheben gewesen sei. Da der Antrag des Kldgers mit Beschluss des BG vom 24.11.2014
nunmehr abgewiesen worden und dem dagegen erhobenen Rekurs auch keine Folge gegeben worden sei, war die
Pauschalgebuhr fallig. Da die Oppositionsklage mit Beschluss des BG vom 24.11.2014 zurlickgewiesen worden sei,
ermafige sich gemalR Anmerkung 3 zu TP 1 GGG die Pauschalgebuhr auf ein Viertel und betrage daher nunmehr €
25,50.

Dagegen brachte der Beschwerdefiihrer am 29.03.2016 fristgerecht eine Beschwerde ein, in welcher er geltend
machte: Die belangte Behorde sei unzustandig fur die Erlassung des bekdmpften Bescheides gewesen, da dieser keine
Entscheidung Uber die eingebrachte Vorstellung, sondern einen die behauptete Gebuhrenschuld des urspringlichen
Zahlungsauftrages korrigierenden Bescheid einer offensichtlich parallel arbeitenden Revisionsabteilung, welche nicht
Uber die Entscheidung der eingebrachten Vorstellung berechtigt sei, darstelle. Es werde daher der Antrag gestellt, das
Bundesverwaltungsgericht moége den angefochtenen Bescheid wegen formaler Rechtswidrigkeit aufheben - in eventu
eine mundliche Verhandlung anberaumen - sowie das eingeleitete Beschwerdeverfahren aussetzen bzw.
unterbrechen, bis Gber den in der Sache gestellten Nachlassantrag nach § 9 Abs. 2 GEG rechtskraftig entschieden
worden sei.Dagegen brachte der Beschwerdefiihrer am 29.03.2016 fristgerecht eine Beschwerde ein, in welcher er
geltend machte: Die belangte Behdrde sei unzustandig fur die Erlassung des bekdampften Bescheides gewesen, da
dieser keine Entscheidung Uber die eingebrachte Vorstellung, sondern einen die behauptete Gebuhrenschuld des
urspriinglichen  Zahlungsauftrages  korrigierenden  Bescheid einer offensichtlich  parallel arbeitenden
Revisionsabteilung, welche nicht Uber die Entscheidung der eingebrachten Vorstellung berechtigt sei, darstelle. Es
werde daher der Antrag gestellt, das Bundesverwaltungsgericht mége den angefochtenen Bescheid wegen formaler
Rechtswidrigkeit aufheben - in eventu eine mundliche Verhandlung anberaumen - sowie das eingeleitete
Beschwerdeverfahren aussetzen bzw. unterbrechen, bis Uber den in der Sache gestellten Nachlassantrag nach
Paragraph 9, Absatz 2, GEG rechtskraftig entschieden worden sei.

Mit Schriftsatz vom 31.03.2016 legte die Prasidentin des LG dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt dem
Bezug habenden Verwaltungsakt zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Am 14.10.2013 hat der Beschwerdeflhrer beim BG eine Oppositionsklage gemaR§ 35 Abs. 2 EO eingebracht.Am
14.10.2013 hat der BeschwerdefUhrer beim BG eine Oppositionsklage gemaR Paragraph 35, Absatz 2, EO eingebracht.

Mit Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 11.12.2015 ist der BeschwerdefUhrer zur Zahlung der im betreffenden
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Verfahren aufgelaufenen Gebuhren iHv € 76,50 zuzuglich der Einhebungsgebuhr gemal3 § 6a Abs. 1 GEG iHv € 8,00
verpflichtet worden.Mit Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 11.12.2015 ist der Beschwerdefihrer zur Zahlung der
im betreffenden Verfahren aufgelaufenen Gebuhren iHv € 76,50 zuzlglich der Einhebungsgebihr gemal3 Paragraph 6
a, Absatz eins, GEG iHv € 8,00 verpflichtet worden.

Gegen den Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 11.12.2015 hat der Beschwerdeflihrer am 22.12.2015 fristgerecht
eine Vorstellung erhoben.

Die Vorstellung wurde lediglich der Prasidentin des LG mit Schreiben vom 07.01.2016 zur Entscheidung vorgelegt,
Ermittlungsschritte sind den vorgelegten Verwaltungsakten nicht zu entnehmen. Die belangte Behdrde hat sohin
innerhalb der im8& 57 Abs. 3 AVG normierten Frist von zwei Wochen ab Einlangen der Vorstellung kein
Ermittlungsverfahren eingeleitet, sodass der Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) auller Kraft trat, was in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides bereits festgehalten wurde.Die Vorstellung wurde lediglich der Prasidentin
des LG mit Schreiben vom 07.01.2016 zur Entscheidung vorgelegt, Ermittlungsschritte sind den vorgelegten
Verwaltungsakten nicht zu entnehmen. Die belangte Behdrde hat sohin innerhalb der im Paragraph 57, Absatz 3, AVG
normierten Frist von zwei Wochen ab Einlangen der Vorstellung kein Ermittlungsverfahren eingeleitet, sodass der
Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) auBer Kraft trat, was in der Begriindung des angefochtenen Bescheides bereits
festgehalten wurde.

Als maBgebend wird festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer zur Zahlung der Gebihren gemall TP 1 GGG iHv € 25,50
zuzUglich der Einhebungsgebiihr gemal § 6a Abs. 1 GEG iHv € 8,00 verpflichtet ist, wie im angefochtenen Bescheid
ausgesprochen.Als maRRgebend wird festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer zur Zahlung der Gebihren gemal3 TP 1
GGG iHv € 25,50 zuzlglich der Einhebungsgebihr gemald Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG iHv € 8,00 verpflichtet ist,
wie im angefochtenen Bescheid ausgesprochen.

2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG,BGBI. Nr. 1/1930 idgF, erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden
gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.3.1. Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins,
B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF, erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den
Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal? §8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013 (BVWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.GemaR Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, (BVwGG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 (VWGVG), geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist
durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, (VWGVG), geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
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gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2.ZuA)

3.2.1. GemaR 8§ 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.3.2.1. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlGickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist,
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2.2. GemaR § 1 Gerichtliches Einbringungsgesetz, BGBI. Nr. 288/1962 idgF (GEG), hat das Gericht u.a. Gerichts- und
Justizverwaltungsgeblhren von Amts wegen einzubringen.3.2.2. Gemall Paragraph eins, Gerichtliches
Einbringungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 288 aus 1962, idgF (GEG), hat das Gericht u.a. Gerichts- und
Justizverwaltungsgebihren von Amts wegen einzubringen.

Werden die nach& 1 GEG einzubringenden Betrdge nicht sogleich entrichtet oder ist die Einziehung erfolglos
geblieben, so sind sie gemaR § 6a Abs. 1 GEG durch Bescheid zu bestimmen (Zahlungsauftrag). Der Zahlungsauftrag
hat eine Aufstellung der geschuldeten Betrage und die Aufforderung zu enthalten, den Betrag binnen 14 Tagen bei
sonstiger Exekution zu zahlen. Gleichzeitig ist dem Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgebihr in Hohe von € 8,00
vorzuschreiben. Der Zahlungsauftrag ist ein Exekutionstitel im Sinn der Exekutionsordnung.Werden die nach
Paragraph eins, GEG einzubringenden Betrage nicht sogleich entrichtet oder ist die Einziehung erfolglos geblieben, so
sind sie gemaR Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG durch Bescheid zu bestimmen (Zahlungsauftrag). Der Zahlungsauftrag
hat eine Aufstellung der geschuldeten Betrage und die Aufforderung zu enthalten, den Betrag binnen 14 Tagen bei
sonstiger Exekution zu zahlen. Gleichzeitig ist dem Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgebihr in Hohe von € 8,00
vorzuschreiben. Der Zahlungsauftrag ist ein Exekutionstitel im Sinn der Exekutionsordnung.

Zustandige Behorde fiir die Vorschreibung der nach§ 1 GEG einzubringenden Betrage aus Verfahren, die im Zeitpunkt
der Vorschreibung der Betrdge in erster Instanz anhangig sind oder zuletzt in erster Instanz anhangig waren
(Grundverfahren), ist nach8 6 Abs. 1 Z 1 GEG der Prasident des Gerichtshofs erster Instanz fir Betrage aus
Grundverfahren bei seinem Gericht oder den ihm unterstellten Bezirksgerichten.Zustandige Behdrde fur die
Vorschreibung der nach Paragraph eins, GEG einzubringenden Betrage aus Verfahren, die im Zeitpunkt der
Vorschreibung der Betrage in erster Instanz anhangig sind oder zuletzt in erster Instanz anhangig waren
(Grundverfahren), ist nach Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, GEG der Prasident des Gerichtshofs erster Instanz fur
Betrage aus Grundverfahren bei seinem Gericht oder den ihm unterstellten Bezirksgerichten.

GemaR § 6 Abs. 2 GEG koénnen Kostenbeamte auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren Entscheidungen
(Mandatsbescheide) im Namen der Behodrde erlassen. Gegen einen vom Kostenbeamten erlassenen Bescheid ist nur
das Rechtsmittel der Vorstellung (8 7 Abs. 1 leg.cit.) zuldssig.GemaR Paragraph 6, Absatz 2, GEG kénnen Kostenbeamte
auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren Entscheidungen (Mandatsbescheide) im Namen der Behérde
erlassen. Gegen einen vom Kostenbeamten erlassenen Bescheid ist nur das Rechtsmittel der Vorstellung (Paragraph 7,
Absatz eins, leg.cit.) zulassig.

Gemald § 1 Abs. 1 GGG unterliegt den Gerichts- und Justizverwaltungsgebiihren im Sinne dieses Bundesgesetzes die
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Inanspruchnahme der Tatigkeit der Gerichte, Staatsanwaltschaf-ten und Justizverwaltungsbehdérden einschlielich der
an diese gerichteten Eingaben sowie die FUhrung der offentlichen Bucher, Urkundensammlungen sowie
einsichtsfahigen Register nach MalRgabe der folgenden Bestimmungen und des angeschlossenen, einen Bestandeteil
dieses Bundesgesetzes bildenden Tarifs.GemaR Paragraph eins, Absatz eins, GGG unterliegt den Gerichts- und
Justizverwaltungsgebihren im Sinne dieses Bundesgesetzes die Inanspruchnahme der Tatigkeit der Gerichte,
Staatsanwaltschaf-ten und Justizverwaltungsbehoérden einschliel3lich der an diese gerichteten Eingaben sowie die
FUhrung der 6ffentlichen Bucher, Urkundensammlungen sowie einsichtsfahigen Register nach Mal3gabe der folgenden

Bestimmungen und des angeschlossenen, einen Bestandteil dieses Bundesgesetzes bildenden Tarifs.

Tarifpost 1 (TP 1) des GerichtsgebUhrengesetzes (GGG) legt Pauschalgebihren in zivilgerichtlichen Verfahren erster

Instanz in abgestufter Hohe nach dem Wert des Streitgegenstandes fest.

Gemal 8 2 Abs. 1 lit. a GGG entsteht der Anspruch des Bundes hinsichtlich der Pauschalge-buhr fur das zivilgerichtliche
Verfahren erster Instanz mit der Uberreichung der Klage.GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Litera a, GGG entsteht der
Anspruch des Bundes hinsichtlich der Pauschalge-bihr fir das zivilgerichtliche Verfahren erster Instanz mit der

Uberreichung der Klage.

Bei zivilgerichtlichen Verfahren ist gemaR 8 7 Abs. 1 Z 1 GGG der Klager zahlungspflichtigBei zivilgerichtlichen
Verfahren ist gemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, GGG der Klager zahlungspflichtig.

Gemal § 16 Abs. 1 Z 1 lit. d GGG betragt die Bemessungsgrundlage bei Streitigkeiten Uber Oppositionsklagen gemafs
35 EO € 750,00. TP 1 in der fur den Zeitpunkt der Klagseinbringung maligebenden Fassung legte somit die
Pauschalgeblhr mit € 102,00 fest.GemaR Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer eins, Litera d, GGG betragt die
Bemessungsgrundlage bei Streitigkeiten Gber Oppositionsklagen gemal3 Paragraph 35, EO € 750,00. TP 1 in der fur den
Zeitpunkt der Klagseinbringung mafRRgebenden Fassung legte somit die Pauschalgebthr mit € 102,00 fest.

Wird die Klage oder der Antrag - ausgenommen den Fall einer Uberweisung nach§ 230a ZPO - von vornherein
zuruickgewiesen, so ermaligen sich gemall Anmerkung 3 zu TP 1 GGG die Pauschalgebiihren auf ein Viertel.Wird die
Klage oder der Antrag - ausgenommen den Fall einer Uberweisung nach Paragraph 230 a, ZPO - von vornherein
zurlickgewiesen, so ermaligen sich gemall Anmerkung 3 zu TP 1 GGG die Pauschalgebthren auf ein Viertel.

Der Beschwerdefiihrer behauptet in seiner Beschwerde, dass die belangte Behdrde unzustandig fur die Erlassung des
bekampften Bescheides gewesen sei, da dieser keine Entscheidung Uber die eingebrachte Vorstellung, sondern einen
die behauptete Gebulhrenschuld des ursprunglichen Zahlungsauftrages korrigierenden Bescheid einer offensichtlich
parallel arbeitenden Revisionsabteilung, welche nicht Gber die Entscheidung der eingebrachten Vorstellung berechtigt
sei, darstelle.

Dieses Vorbringen erweist sich aus folgenden Grinden als unbegrindet:

Die Behorde hat gemal’ 8 57 Abs. 3 AVG binnen zwei Wochen nach Einlangen der Vorstellung das Ermittlungsverfahren
einzuleiten, widrigenfalls der angefochtene Bescheid von Gesetzes wegen aulier Kraft tritt. Auf Verlangen der Partei ist
das AuBerkrafttreten des Bescheides zu bestatigen.Die Behorde hat gemaR Paragraph 57, Absatz 3, AVG binnen zwei
Wochen nach Einlangen der Vorstellung das Ermittlungsverfahren einzuleiten, widrigenfalls der angefochtene Bescheid
von Gesetzes wegen aul3er Kraft tritt. Auf Verlangen der Partei ist das AulBerkrafttreten des Bescheides zu bestatigen.

Aus der Judikatur und Literatur zu dieser Bestimmung ergibt sich, dass bei Unterlassen von Ermittlungsschritten der
Mandatsbescheid ipso iure aulBer Kraft tritt (VwGH 25.04.1991, ZI. 91/06/0010; Hengstschlager/Leeb, AVG, § 57 Rz 38).
Unter Ermittlungsverfahren ist ein Verfahren zur Feststellung des fir die Anordnung maf3gebenden Sachverhalts oder
zur Gewahrung von Parteiengehor zu verstehen (Hengstschlager/Leeb, AVG, § 57 Rz 39 mwN). Eine besondere Form fur
die Einleitung des Ermittlungsverfahrens ist nicht vorgesehen, doch muss die Behorde eindeutig zu erkennen geben,
dass sie sich durch die Anordnung von Ermittlungen mit der Angelegenheit befasst (vwGH 01.10.1991, ZI. 91/11/0058;
23.01.2007, ZI. 2006/11/0159; Hengstschlager/Leeb, AVG, § 57 Rz 40 mwN). Es muss sich dabei um ein aktenkundiges
Verhalten handeln (VwGH 11.02.1992, ZI. 92/11/0006). Ausreichend ist auch ein blo3 innerbehérdlicher Vorgang, wie
etwa die Anfrage an eine andere Abteilung (VWGH 11.02.1992, ZI.92/11/0006) oder auch die Wiederholung von
Ermittlungsschritten (VwGH 01.10.1991, ZI.91/11/0058). Die Prufung der Rechtzeitigkeit einer Vorstellung zahlt
grundsatzlich zu den Ermittlungsschritten (VWGH 19.02.1986, ZI. 85/11/0231), ist aber auf den ersten Blick zu sehen,
dass die Vorstellung rechtzeitig eingebracht worden war, bedarf es keiner weiteren Ermittlungen. Der erwahnte erste
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Blick aber stellt keinen Verfahrensschritt dar - abgesehen davon, dass er aktenmaRig gar nicht zum Ausdruck kommt,
sodass es nach der Aktenlage offen ist, ob die Erstbehdrde der Rechtzeitigkeit der Vorstellung Uberhaupt Beachtung
geschenkt hat (VWGH 21.10.1994, ZI. 94/11/0202).Aus der Judikatur und Literatur zu dieser Bestimmung ergibt sich,
dass bei Unterlassen von Ermittlungsschritten der Mandatsbescheid ipso iure aulRer Kraft tritt (VwGH 25.04.1991, ZI.
91/06/0010; Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 57, Rz 38). Unter Ermittlungsverfahren ist ein Verfahren zur
Feststellung des fur die Anordnung magebenden Sachverhalts oder zur Gewahrung von Parteiengehdr zu verstehen
(Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 57, Rz 39 mwN). Eine besondere Form fur die Einleitung des
Ermittlungsverfahrens ist nicht vorgesehen, doch muss die Behérde eindeutig zu erkennen geben, dass sie sich durch
die Anordnung von Ermittlungen mit der Angelegenheit befasst (VwGH 01.10.1991, ZI. 91/11/0058; 23.01.2007, ZI.
2006/11/0159; Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 57, Rz 40 mwN). Es muss sich dabei um ein aktenkundiges
Verhalten handeln (VwGH 11.02.1992, ZI. 92/11/0006). Ausreichend ist auch ein blof3 innerbehérdlicher Vorgang, wie
etwa die Anfrage an eine andere Abteilung (VWGH 11.02.1992, ZI.92/11/0006) oder auch die Wiederholung von
Ermittlungsschritten (VwGH 01.10.1991, ZI.91/11/0058). Die Prufung der Rechtzeitigkeit einer Vorstellung zahlt
grundsatzlich zu den Ermittlungsschritten (VWGH 19.02.1986, ZI. 85/11/0231), ist aber auf den ersten Blick zu sehen,
dass die Vorstellung rechtzeitig eingebracht worden war, bedarf es keiner weiteren Ermittlungen. Der erwahnte erste
Blick aber stellt keinen Verfahrensschritt dar - abgesehen davon, dass er aktenmaRig gar nicht zum Ausdruck kommt,
sodass es nach der Aktenlage offen ist, ob die Erstbehdrde der Rechtzeitigkeit der Vorstellung Uberhaupt Beachtung
geschenkt hat (VWGH 21.10.1994, ZI. 94/11/0202).

Ist ein Bescheid gemaR &8 57 Abs. 3 AVG erster Satz von Gesetzes wegen auler Kraft getreten, so darf die Oberbehérde
bei sonstiger Unzustandigkeit nicht dahin entscheiden, dass der Spruch dieses Bescheides in bestimmter Weise (in
Erledigung einer Vorstellung) abgeandert werde (VWGH 24.06.1983, ZI. 83/02/0139).Ist ein Bescheid gemal Paragraph
57, Absatz 3, AVG erster Satz von Gesetzes wegen auller Kraft getreten, so darf die Oberbehérde bei sonstiger
Unzustandigkeit nicht dahin entscheiden, dass der Spruch dieses Bescheides in bestimmter Weise (in Erledigung einer
Vorstellung) abgeandert werde (VWGH 24.06.1983, ZI. 83/02/0139).

Da der Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 11.12.2015 mangels Einleitung eines rechtzeitigen
Ermittlungsverfahrens gemaR § 57 Abs. 3 AVG bereits von Gesetzes wegen auller Kraft getreten war, war Uber die
Zahlungspflicht des Beschwerdefihrers richtigerweise von der belangten Behdrde mit einem im ordentlichen AVG-
Verfahren ergangenen Bescheid im Sinne des § 56 AVG abzusprechen und gleichzeitig eine Einhebungsgebihr in Hohe
von € 8,00 vorzuschreiben.Da der Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 11.12.2015 mangels Einleitung eines
rechtzeitigen Ermittlungsverfahrens gemall Paragraph 57, Absatz 3, AVG bereits von Gesetzes wegen auBer Kraft
getreten war, war Uber die Zahlungspflicht des BeschwerdefUhrers richtigerweise von der belangten Behdrde mit
einem im ordentlichen AVG-Verfahren ergangenen Bescheid im Sinne des Paragraph 56, AVG abzusprechen und
gleichzeitig eine Einhebungsgeblhr in Hoéhe von € 8,00 vorzuschreiben.

Aufgrund der Zurickweisung der Oppositionsklage mit Beschluss des BG vom 24.11.2014 war die urspringlich im
Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 11.12.2015 vorgeschriebene Pauschalgebihr gemaR Anmerkung 3 zu TP 1
GGG im angefochtenen Bescheid auf ein Viertel zu ermaRigen und betragt nunmehr € 25,50.

Die Beschwerde legt somit in rechtlicher Hinsicht keine Umstande dar, aus denen sich eine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides ergibt.

Da dem angefochtenen Bescheid aus diesen Grinden eine Rechtswidrigkeit iSd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG nicht anhaftet,
war die dagegen erhobene Beschwerde gemal3 § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen.Da dem angefochtenen Bescheid aus
diesen Grinden eine Rechtswidrigkeit iSd Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG nicht anhaftet, war die dagegen
erhobene Beschwerde gemal? Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG abzuweisen.

3.2.3. Die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal3 § 24 Abs. 1 und Abs. 4 VWGVG entfallen. Im
vorliegenden Fall 13sst die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten und die
Notwendigkeit der Durchfihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 GRC nicht
ersichtlich (vgl. dazu auch VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
im Verfahren zur Vorschreibung wund Einbringung von Gerichtsgeblhren nicht erforderlich ist). Der
entscheidungsrelevante Sachverhalt ist hier geklart. Zu einer L6sung von Rechtsfragen ist im Sinne der Judikatur des
EGMR (vgl. E vom 10.05.2007, Nr. 7401/04 [Hofbauer/Osterreich Nr. 2] und vom 03.05.2007, Nr. 17.912/05
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[Bosch/Osterreich]) eine mindliche Verhandlung nicht geboten. Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC stehen daher der
Abstandnahme von einer mundlichen Verhandlung nicht entgegen.3.2.3. Die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung konnte gemal Paragraph 24, Absatz eins und Absatz 4, VwGVG entfallen. Im vorliegenden Fall Iasst die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten und die Notwendigkeit der Durchfihrung
einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, GRC nicht ersichtlich vergleiche
dazu auch VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung im Verfahren
zur Vorschreibung und Einbringung von Gerichtsgeblhren nicht erforderlich ist). Der entscheidungsrelevante
Sachverhalt ist hier geklart. Zu einer L6sung von Rechtsfragen ist im Sinne der Judikatur des EGMR vergleiche E vom
10.05.2007, Nr. 7401/04 [Hofbauer/Osterreich Nr. 2] und vom 03.05.2007, Nr. 17.912/05 [Bdsch/Osterreich]) eine
mundliche Verhandlung nicht geboten. Artikel 6, EMRK und Artikel 47, GRC stehen daher der Abstandnahme von einer
mundlichen Verhandlung nicht entgegen.

3.3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (siehe oben unter 3.2.2. zit. Judikatur), noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (siehe oben unter 3.2.2. zit.
Judikatur), noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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