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Betreff

A gegen Prasidenten des Kreisgerichtes Krems an der Donau vom 12. Juni 1989, ZI. Jv 1621-33/89, betreffend
Gerichtsgebuhren

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit seiner am 10. Februar 1986 beim Kreisgericht Krems eingelangten Klage begehrte der Beschwerdeflhrer vom
Beklagten | (spater richtiggestellt in: E, Inhaberin des Verlages | Nachfolger) einen Betrag von S 95.843,-- s.A. als
Werklohn fur die Anfertigung von Buchern.

In der Tagsatzung vom 14. Oktober 1986 schlossen die Parteien nachstehenden Vergleich:

"Der Beklagte verpflichtet sich, samtliche in seiner Gewahrsame befindlichen Biicher des Titels 'Und am Ende wartet
der Henker ...' noch am heutigen Tage an den Klager herauszugeben. Dieser verpflichtet sich dagegen, diese Blcher im
Beisein des Beklagten noch am heutigen Tage zu vernichten. Der Klager verpflichtet sich des weiteren, die Vernichtung
samtlicher bei dem Buchbinder ... noch vorhandener Bucher dieses Titels zu bewirken.
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2. Der Klager verpflichtet sich, dem Beklagten die kompletten Druckfilme (inkl. Repros) Zug um Zug gegen die
Bezahlung des Betrages von S 52.000,-- (inkl. 10 % USt), welche bis langstens 15.11.1986 zu erfolgen hat, zu
Ubersenden."

Mit Zahlungsauftrag vom 23. Mai 1989 veranlal3te der Kostenbeamte des Kreisgerichtes Krems an der Donau beim
Beschwerdefihrer die Einhebung einer restlichen Pauschalgebihr nach TP 1 GGG (Bemessungsgrundlage S 102.000,--)
in Hohe von S 3.000,-- zuzlglich der Einhebungsgebihr nach § 6 GEG von S 50,--, zusammen also eines Betrages von S
3.050,--.

In seinem dagegen erhobenen Berichtigungsantrag brachte der Beschwerdefuhrer im wesentlichen vor, die beklagte
Partei habe im Verfahren Mangelrigen erhoben, sodal3 anlaRlich der Tagsatzung vom 14. Oktober 1986 ein Vergleich
dahingehend abgeschlossen worden sei, daR der BeschwerdefUhrer einen Grof3teil der noch vorhandenen
mangelhaften Blcher zuricknehme und die beklagte Partei fir die Druckfilme lediglich einen Teil des urspringlich
vereinbarten Entgeltes, namlich einen Betrag von S 52.000,--, bezahle. Wenn man aber davon ausgehe, dal3 der
gesamte Wert des Streitgegenstandes, also Druckrepros sowie Druck und Lieferung von 1000 mangelfreien Buchern S
95.843,-- betragen habe, kdnne folglich der Wert der mangelhaften Buicher inklusive Druckrepros nicht S 102.000,--, wie
im Zahlungsauftrag angeflihrt, betragen. Die im Zahlungsauftrag vorgenommene Bewertung sei daher unrichtig, da

der mit Mangeln behaftete Streitgegenstand nicht héher bewertet sein konne als der mangelfreie.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid gab der Prasident des Kreisgerichtes Krems an der Donau dem
Berichtigungsantrag nicht Folge. Er begriindete dies im wesentlichen nach Hinweis auf die Bestimmungen der 88 14, 15
Abs. 2, 17 lit. b und 18 Abs. 2 Z. 2 GGG damit, im vorliegenden Fall sei eine Bewertung des Vergleichspunktes 1.) von
den Parteien nicht vorgenommen worden. Es lasse daher der allein entscheidende Vergleichsinhalt eine Feststellung
der Bemessungsgrundlage nach den 8§ 14 bis 16 GGG nicht zu und es gelte fur diesen Vergleichspunkt der Streitwert
nach 8 17 GGG. Das Gesetz biete keine Handhabe, die von den Parteien verabsdaumte Bewertung des
Streitgegenstandes durch behérdliche Sachverhaltsermittlungen zu ersetzen. Die Vergleichspunkte seien daher mit

S 50.000,-- Punkt 1.) gemall 8§ 17 GGG und

S 52.000,-- Punkt 2.) gemald 8 14 ff GGG zu bewerten; die gesamte Bemessungsgrundslage betrage S 102.000,--. Die
Pauschalgeblhr gemal3 TP 1 GGG betrage bei einem Wert von

S 100.000,-- bis S 500.000,-- S 5.200,--. Abzuglich der bereits mit der Klage entrichteten Pauschalgebuhr von S 2.200,--
sei eine restliche Pauschalgebuthr von S 3.000,-- zu entrichten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Nach dem gesamten Inhalt seines Vorbringens
erachtet sich der Beschwerdeflihrer in seinem Recht, eine weitere Pauschalgebihr nicht entrichten zu mussen,
verletzt. Er beantragt, den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die belangte Behodrde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet
beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal? 8 18 Abs. 1 des Gerichtsgeblhrengesetzes, BGBI. Nr. 501/1984 (GGG), bleibt die Bemessungsgrundlage fur das
ganze Verfahren gleich. Nach der Vorschrift des Abs. 2 Z. 2 dieser Gesetzesstelle tritt hievon unter anderem folgende
Ausnahme ein: Wird der Wert des Streitgegenstandes infolge einer Erweiterung des Klagebegehrens geandert oder ist
Gegenstand des Vergleiches eine Leistung, deren Wert das Klagebegehren Ubersteigt, so ist die Pauschalgebihr unter
Zugrundelegung des hoheren Streitwertes zu berechnen; die bereits entrichtete Pauschalgebthr ist einzurechnen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof unter Hinweis auf seine Rechtsprechung zu TP 4 GJGebGes 1962 schon wiederholt
dargetan hat, kommt es fur den Bereich des GGG auf Grund der in seinem § 18 Abs. 2 Z. 2 gewahlten Formulierung "...
ist Gegenstand des Vergleiches eine Leistung ..." auf die im Vergleich Gbernommenen VERPFLICHTUNGEN an (vgl. die
Erkenntnisse vom 8. Februar 1990, ZI.89/16/0057, und vom 17. Mai 1990,89/16/0226). In seinem zuletzt zitierten
Erkentnnis hat der Gerichtshof unter Hinweis auf Vorjudikatur weiters dargetan, wenngleich § 18 Abs. 2 Z. 2 GGG den
Normalfall im Auge habe, in welchem der Beklagte zugleich jener ist, der die im Vergleich zugesagten Leistungen
Ubernimmt, durften jedoch Leistungen des Klagers, die Gegenstand des Vergleiches sind und deren Wert das
Klagebegehren Ubersteigt, bei der Festsetzung der Pauschalgebihr nach TP 1 - abgesehen von dem (hier nicht
gegebenen) Fall einer Verbindung mehrerer Rechtsstreite - nicht unbertcksichtigt bleiben.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_501_0/1984_501_0.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/96883
https://www.jusline.at/entscheidung/95903

Im Beschwerdefall hat sich die beklagte Partei in dem (offenbar versehentlich nicht ausdricklich als solchen
bezeichneten) Punkt 1.) des Vergleiches verpflichtet, samtliche in ihrer Gewahrsame befindlichen, naher bezeichneten
Bucher an den Klager herauszugeben. Eine solche Verpflichtung war vom urspriunglichen Klagebegehren, das auf
Bezahlung des Werklohnes fir eben diese Blcher gerichtet war, nicht umfalt. Es war daher nicht rechtswidrig, wenn
die Behdrden des Verwaltungsverfahrens diesen Punkt in die Berechnung der Bemessungsgrundlage mit einbezogen.
Hingegen waren die im selben Vergleichspunkt bedungenen Gegenleistungen des Beschwerdeflhrers als Klager (arg.:
"Dieser verpflichtet sich dagegen ...") wegen Vorliegens eines synallagmatischen Verhaltnisses zwischen Leistung und
Gegenleistung nicht gesondert in die Berechnung der Bemessungsgrundlage einzubeziehen (vgl. hiezu das hg.
Erkenntnis vom 11. Februar 1988, ZI. 86/16/0186, und die dort angeflihrte weitere Rechtsprechung).

Was nun die Bewertung dieses Vergleichspunktes 1.) anlangt, ist von der Bestimmung des 8 14 GGG auszugehen.
Danach ist Bemessungsgrundlage, soweit nicht im folgenden etwas anderes bestimmt wird, der Wert des
Streitgegenstandes nach den Bestimmungen der 88 54 bis 60 JN. Lal3t sich die Bemessungsgrundlage nicht nach den
Bestimmungen der 88 14 bis 16 GGG (im Beschwerdefall kommen die Bestimmungen der 88 15 und 16 leg. cit. nicht in
Betracht) ermitteln, so ist gemal § 17 lit. b GGG bei den zur Zustandigkeit der Gerichtshoéfe gehdrigen Streitigkeiten ein
Betrag von 50.000 S zugrunde zu legen.

Dem BeschwerdefUhrer ist zuzugeben, daf3, wenn sich gemall § 14 GGG in Verbindung mit den § 54 bis 60 JN die
Bemessungsgrundlage ermitteln 1aBt, fur die Anwendung des § 17 GGG kein Raum bleibt (vgl. das noch zu den
Vorschriften der 88 13 und 16 GJGebGes 1962 ergangene Erkenntnis vom 7. Oktober 1985, ZI. 85/15/0274). Wenn der
Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang behauptet, gemald § 56 Abs. 2 dritter Satz JN gelte bei Unterlassung der
Bewertung der in 8 49 Abs. 1 JN genannte Betrag (S 30.000,--) als Streitwert, tGbersieht er freilich, dal3 - abgesehen von
der durch die Erweiterte Wertgrenzennovelle 1989, BGBI. Nr. 343, erfolgte (neuerliche) Anderung dieser beiden
Gesetzesstellen - die Wortfolge "Unterlal3t der Klager diese Angabe, so gilt als Streitwert der in § 49 Abs. 1 genannte
Betrag" dem § 56 Abs. 2 JN erst durch Art. | Z. 2 der Zivilverfahrensgesetz-Novelle 1986, BGBI. Nr. 71, angefligt wurde.
Gemal’ Art. VIII 8 2 Z. 1 dieser Novelle ist der Art. | auf Klagen, die nach dem 28. Feber 1986 eingebracht werden,
anzuwenden. Zutreffend verweist die belangte Behorde in ihrer Gegenschrift auf den Umstand, dal3 die vorliegende
Klage bereits am 10. Februar 1986 beim Kreisgericht Krems an der Donau eingebracht wurde. Nach der sohin
anzuwendenden Rechtslage vor der Zivilverfahrensgesetz-Novelle 1986 bot jedoch § 56 Abs. 2 JN keine Handhabe zur
Bewertung eines nicht in einem Geldbetrag bestehenden vermdégensrechtlichen Streitgegenstandes. Zutreffend mufte
daher im Beschwerdefall der Zweifelsstreitwert des § 17 lit. b GGG zur Bewertung des Vergleichspunktes 1.)

herangezogen werden.

Wenn der Beschwerdefuhrer in diesem Zusammenhang das Unterbleiben von Sachverhaltsermittlungen dartber rugt,
dall der gesamte Vergleichsinhalt im Klagebegehren Deckung finde, weil es sich nur um eine Anerkennung von
Mangelrigen und daraus resultierender Preisminderungen bzw. -wandlungen handle, so Ubersieht er, da3 nach dem
bereits von der belangten Behtrde herangezogenen Erkenntnis vom 14. April 1972, ZI. 536/71, das Gesetz keine
Handhabe dafir bietet, die von den Vergleichsparteien verabsdaumte Bewertung des Streitgegenstandes durch das
Ergebnis erganzender behdrdlicher Sachverhaltsermittlungen zu ersetzen. Dieses noch zum Geltungsbereich des
GJGebGes 1962 erflossene Erkenntnis mul3 - jedenfalls in diesem Umfang - auch fir den Bereich des GGG Geltung
beanspruchen. Das genannte Erkenntnis steht auch keineswegs, wie der Beschwerdefuhrer (und wohl auch
Tschugguel-Pétscher, Die Gerichtsgebuhren4, Seite 35) meinen, im Widerspruch zum Erkenntnis vom 9. Juni 1972, ZI.
865/71. Im letztgenannten Erkenntnis ging es namlich nicht um die BEWERTUNG des Streitgegenstandes, sondern um
die nach8 914 ABGB vorzunehmende inhaltliche AUSLEGUNG der von den Parteien im Vergleich getroffenen

Vereinbarungen.
Die Beschwerde war daher gemaf3 8 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch tber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
206/1989.
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