jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2016/9/15 W148
2116793-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.09.2016

Entscheidungsdatum

15.09.2016
Norm

B-VG Art.133 Abs4

INVEKOS-CC-V 2010 85 Abs1

INVEKOS-GIS-V 2011 84

MOG 2007 §19 Abs3

MOG 2007 §6

MOG 2007 §8h

VWGVG 824

VWGVG 828 Abs1

VWGVG 828 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. §5gultig von 01.01.2010 bis 07.05.2015 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 100/2015

1. 84 glltig von 28.08.2014 bis 07.05.2015 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 100/2015
2. §4 gultigvon 13.10.2011 bis 27.08.2014

VWGVG § 24 heute

VwWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W148 2116793-1/13E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. KEZNICKL als Einzelrichter Uber die Beschwerde der
XXXX Gesellschaft m.b.H., BNr. XXXX, vom 15.05.2015 gegen den Bescheid der AMA vom 29.04.2015, AZ Il/4-EBP/14-
125766598, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2014 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den
Richter Dr. KEZNICKL als Einzelrichter tber die Beschwerde der romisch 40 Gesellschaft m.b.H., BNr. rémisch 40, vom
15.05.2015 gegen den Bescheid der AMA vom 29.04.2015, AZ I1/4-EBP/14-125766598, betreffend Einheitliche
Betriebspramie 2014 zu Recht:

A)

|. Der Beschwerde wird mit der Mal3gabe stattgegeben, als der Spruch des angefochtenen Bescheides so geandert
wird, dass bei einer beantragten beihilfefahigen Flache von 99,20 ha eine ermittelte Flache von insgesamt 74,55 ha zu
Grunde zu legen ist.romisch eins. Der Beschwerde wird mit der Maligabe stattgegeben, als der Spruch des
angefochtenen Bescheides so geandert wird, dass bei einer beantragten beihilfefahigen Flache von 99,20 ha eine

ermittelte Flache von insgesamt 74,55 ha zu Grunde zu legen ist.

Il. Der AMA wird gemal3§ 19 Abs. 3 MOG 2007, BGBI. | Nr. 55/2007 idF BGB. | Nr. 89/2015, aufgetragen, nach den
Vorgaben in diesem Erkenntnis die entsprechenden Berechnungen durchzufihren und das Ergebnis der
beschwerdefiihrenden Partei bescheidmaRig mitzuteilen.rémisch zwei. Der AMA wird gemaR Paragraph 19, Absatz 3,
MOG 2007, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus 2007, in der Fassung BGB. romisch eins Nr. 89 aus 2015,
aufgetragen, nach den Vorgaben in diesem Erkenntnis die entsprechenden Berechnungen durchzufihren und das

Ergebnis der beschwerdeflhrenden Partei bescheidmaRig mitzuteilen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idgF, nicht zulassigDie
Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF,

nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Die beschwerdefliihrende Partei (im Folgenden: BF) mit der Betriebsnummer XXXX beantragte mit Mehrfachantrag-
Flachen vom 08.05.2014 fiir das Antragsjahr 2014 u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fur das
Antragsjahr 2014 fur in den Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte Flachen; in Summe
wurden Beihilfen fir 99,20 ha beantragt.1. Die beschwerdefiihrende Partei (im Folgenden: BF) mit der Betriebsnummer
rémisch 40 beantragte mit Mehrfachantrag-Flachen vom 08.05.2014 flr das Antragsjahr 2014 u.a. die Gewahrung der
Einheitlichen Betriebspramie fur das Antragsjahr 2014 fir in den Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher

konkretisierte Flachen; in Summe wurden Beihilfen fur 99,20 ha beantragt.
2.Am 27.10.2014 und am 28.10.2014 fand am Betrieb der BF eine nicht angektindigte Vor-Ort-Kontrolle statt.

Im dem der BF mit Schreiben vom 12.02.2015 Ubermittelten Kontrollbericht zur Vor-Ort-Kontrolle wurden
Auffalligkeiten im Bereich "Flachennutzung" vermerkt. Es wird weiters angemerkt, dass aufgrund von
Uberschwemmungen Teile der beantragten Flachen unter Wasser gestanden seien und daher nicht hitten genutzt

werden konnen. Die nicht als Futterflache festgestellten verschilften Flachen seien beim Prozentabzug der Hutweide
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berucksichtigt worden. Es gebe keine fixe Abgrenzung der beantragten Flachen mit einem Zaun, da die Tiere, welche
sich zum Zeitpunkt der Vor-Ort-Kontrolle im Stall befunden hatten, mit einem Hirten weiden wirden. Bei insgesamt 9
Feldsticken wurden Abweichungen bei der Schlagnutzung ausgewiesen.

Am 12.12.2014 Ubermittelte die BF der AMA eine Kopie ihres aktuellen Bio-Zertifikats. Dazu Ubermittelte sie am
09.12.2014 weitere Unterlagen.

Am 26.02.2015 gab die BF eine Stellungnahme zum Kontrollbericht ab und kiindigte die Ubermittlung einer
Stellungnahme des Bezirksreferats Neusiedl am See an, welche bis dato noch nicht eingelangt ist.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 29.04.2015, AZ II/4-EBP/14-125766598, wurde der Antrag der BF auf
Gewahrung einer Einheitlicher Betriebspramie fur das Jahr 2014 abgewiesen. Zusatzlich wurde ein Betrag von EUR
4.164,40 einbehalten und ausgesprochen, dass dieser Betrag in den folgenden drei Kalenderjahren gegenverrechnet

werde.

Aus dem Begrindungsteil ist ersichtlich, dass bei einer beantragten Flache im Ausmal von 99,20 ha und einer Flache
nach Verwaltungskontrolle im Ausmal’ von 64,54 ha sowie auf Basis von 101,89 zugewiesenen Zahlungsansprtichen
der Berechnung eine ermittelte Flache im AusmaB von 64,54 ha zugrunde gelegt wurde. Daraus ergebe sich eine
Differenzflache im Ausmal von 34,66 ha. Die im Rahmen einer Verwaltungskontrolle festgestellte Fldchenabweichung
betrage mehr als 20 %, es kdnne daher keine Beihilfe gewahrt werden. Ein gegen zu verrechnender Strafbetrag werde
verhangt, da die Flachenabweichung mehr als 50 % betrage. Es wurde unter anderem auf die Vor-Ort-Kontrolle vom
28.10.2014 verwiesen, bei der die folgenden Flachenabweichungen festgestellt worden seien:

Bild kann nicht dargestellt werden

AuBerdem sei der Wert der Zahlungsanspriche gemaR Art. 40 iVm VIII der VO (EG) Nr. 73/2009 undg8 8h MOG um
8,55% zu kirzen gewesen.AulRerdem sei der Wert der Zahlungsanspriiche gemaR Artikel 40, in Verbindung mit rémisch
acht der VO (EG) Nr. 73 aus 2009, und Paragraph 8 h, MOG um 8,55% zu kurzen gewesen.

Zu diesem Bescheid erliel die AMA den Anhang "Cross Compliance-Berechnung (Berechnungsdatum 07.04.2015)", AZ.
11/4/23/DZ/14-125864827, in dem auf festgestellte Verstofle im Rahmen der Cross Compliance (Ernte- und
Beweidungsverpflichtung GLOZ) verwiesen wird, die eine Kirzung im AusmaR von insgesamt 5 % zum
Berechnungsdatum 07.04.2014 nach sich ziehe. Diesbeziglich wurde auf die Vor-Ort-Kontrolle vom 27.10.2014

verwiesen.

4. Gegen diesen Bescheid und den Anhang erhob die BF rechtzeitig die gegenstandliche Beschwerde, in der sie
Rechtswidrigkeit wegen Verfahrensmangeln, unrichtiger Feststellungen und unrichtiger rechtlicher Beurteilung geltend
machte und die Abanderung des Bescheides beantragte. Die BF machte geltend, die behauptete Abweichung von
mehr als 50 % sei angesichts der Kontrollflache von 64,54 ha und einer beantragten Futterflaiche von 99,20 ha
unrichtig. Zum Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle wurde angemerkt, dass diese bei einem Uberdurchschnittlichen
Hochwasserstand durchgefihrt worden sei, bei dem grof3e Teile des Weidelandes unter Wasser gestanden seien. Die
Weidegrenze sei daher nicht ersichtlich gewesen. Des Weiteren habe auf den Hutweiden im Spatsommer und Herbst
aufgrund des Hochwassers keine Beweidung bzw. Mahd stattfinden kénnen. Der Wasserstand habe im Ubrigen ein
Maximum seit Beginn der Aufzeichnungen (1971) erreicht gehabt, weshalb vom Vorliegen von hdéherer Gewalt
auszugehen sei.

Die AMA legte dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde am 06.11.2015 vor, wobei sie unter anderem folgendes
Dokument anschloss:

Berechnungstabellen (Direktzahlungen) Nr. 427 vom 17.02.2015 und Nr. 433 vom 07.04.2015, in denen unter anderem
far den Bereich "9.7. Ernte- und Beweidungsverpflichtung" in der Rubriken A (Ausmaf) die Bewertung "3" und in den
Rubriken S (Schwere) und D (Dauer) jeweils die Bewertung "5" sowie in der Rubrik "fahrl%" die Bewertung "5"
verzeichnet ist. Fir den Bereich "6.2 Rinder: Meldung" ist in der Rubriken A, S und D sowie in der Rubrik "fahrl%"
jeweils die Bewertung "1" verzeichnet.

5. Die BF nahm am 03.08.2016 Einsicht in den Verwaltungsakt. Die belangte Behdrde beantragte mit Schriftsatz vom
09.08.2016, eingelangt am 10.08.2016, die Vertagung der fur 18.08.2016 anberaumten o&ffentlichen mundlichen
Verhandlung, weil einer der beiden Kontrolleure auf unbestimmte Zeit verhindert sei (Krankheit bzw. Kuraufenthalt).
Weiters reichte die belangte Behdrde weitere Unterlagen nach.


https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/8h

6. Am 18.08.2016 fand eine ¢ffentliche mindliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht statt, in der zwei
Vertreter der BF sowie vier Vertreter der AMA anwesend waren. In der mundlichen Verhandlung wurde insbesondere
die Frage der Flachenermittlung und des Cross Compliance-VerstoRRes erdrtert. Der BF gab im Wesentlichen an, es sei
richtig, dass die Flachen von Anfang bis Mitte September 2014 und von Anfang Oktober bis Ende November 2014
teilweise unter Wasser gestanden seien und die Feststellungen der Vor-Ort-Kontrolle wirden diesbezlglich nicht
bestritten. Er habe den Umstand der Uberschwemmung nicht gemeldet und keinen Antrag wegen hoherer Gewalt
gestellt. Hinsichtlich der einmahdigen Wiese (Feldsttick 2, Schlag 1, 10.01 ha) gab die BF an, sie habe diese einmal
gemaht (Juli 2014) bzw. mahen lassen. Die vorschriftsmaRige Mahd werde auch vom Nationalpark-Ranger tberpruft
und hatte zum Verlust des Vertrages mit dem Nationalpark geflhrt, wenn der Mahungsverpflichtung nicht
nachgekommen worden ware. Zur Nutzung dieser Wiese gab die BF (auf entsprechenden Vorwurf der AMA) an, es
werde dort nur gemaht, eine weitere Nutzung etwa durch Beweiden finde nicht statt. Die AMA monierte
Widerspruchlichkeiten im Vorbringen der BF hinsichtlich des Zeitraumes der Uberschwemmungen und der
Nutzungsméglichkeit der Flachen. Darauf erklarte die BF, die Flachen seien seit September unter Wasser gestanden,
davor habe sehr wohl eine Nutzung durch Beweidung bzw. Mahd stattgefunden. Die AMA beanstandete weiters, dass
die Gebiete der BF nicht eingezaunt seien. Darauf antwortete die BF, dass die Tiere mit einem erfahrenen Hirten
weiden wuirden, der dafir Sorge trage, dass keine fremden Flachen begangen wirden und es zu keiner Vermischung
mit anderen Herden komme. Ein Zuwiderhandeln kénne ausgeschlossen werden und wiirde von den anderen Hirten
bzw. Flacheneigentimern sofort beanstandet werden. Zur Cross Compliance wiederholte die AMA im Wesentlichen
den Inhalt des angefochtenen Bescheids und die BF sagte aus, die Kurzung ergebe sich offenbar aus den

entsprechenden Regelungen in Verbindung mit der Vor-Ort-Kontrolle.

7. Mit Schriftsatz vom 29.08.2016 Ubermittelte die BF eine Bestatigung eines namentlich genannten Landwirtes Uber
die Mahd der einmahdigen Wiese (FS 2, Schlag 1) im Juli 2014 sowie einen diesbezulglichen Lieferschein, auf denen vom
Erbringer der Dienstleistungen auch vermerkt wurde, dass die gepressten Ballen (Rollen) zum Stall verbracht worden
seien. Die belangte Behdrde hielt in einer Replik fest, dass die Bestatigung Gber die Mahd der einmahdigen Wiese
erstmalig vorgelegt worden sei und eine reine Schutzbehauptung sei; auch sei nicht nachgewiesen worden, zu
welchem Preis die Besorgung der Mahd sowie das Pressen und Verbringen des Mahgutes erfolgt sei. Bei der Vorort-
Kontrolle sei nicht erwahnt worden, dass die einmahdige Wiese gemaht worden sei. Weiters hatten Betriebsinhaber
den Betrieb auf eigenen Namen und auf eigene Rechnung zu fuhren.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen
1. Feststellungen (Sachverhalt)

Die BF mit der Betriebsnummer XXXX beantragte mit dem Mehrfachflachenantrag 2014 neben Hutweidenflachen auch
eine einmahdige Wiese (Feldsttick 2, Schlag 1) im Ausmal3 von 10,01 ha, insgesamt Flachen im Ausmafl} von 99.20
ha.Die BF mit der Betriebsnummer rémisch 40 beantragte mit dem Mehrfachflachenantrag 2014 neben
Hutweidenflachen auch eine einmahdige Wiese (Feldstuck 2, Schlag 1) im Ausmald von 10,01 ha, insgesamt Flachen im
Ausmal von 99.20 ha.

Am 27.10.2014 und am 28.10.2014 fand eine nicht angektindigte Vor-Ort-Kontrolle auf dem Betrieb der BF statt.

Die einmahdige Wiese wurde zwischen 2. und 7. Juli 2014 gemaht und die gepressten Heuballen (Rollen) zum Stall
verbracht. Dies erfolgte durch einen von der BF beauftragten Landwirt auf Rechnung und im Namen der BF. Es kann
festgestellt werden, dass auf dieser einmahdigen Wiese keine weitere Nutzung stattgefunden hat.

Die Hutweiden wurden von einer Rinderherde unter Aufsicht eines Hirten beweidet.

Im Jahr 2014 kam es zu Uberdurchschnittlichen Regenmengen in der Region Neusiedlersee, wo sich die beantragten
Flachen befinden, wodurch die beantragten Fldchen von Anfang bis Mitte September 2014 und von Anfang Oktober bis
Ende November 2014 teilweise unter Wasser standen. Die Uberschwemmungen wurden von der BF nicht an die AMA
gemeldet.

2. Beweiswurdigung:



Die angefuhrten Feststellungen ergeben sich aus dem seitens der AMA vorgelegten Verwaltungsakt sowie aus den
Ergebnissen der offentlichen mundlichen Verhandlung und aus den im Zuge des Beschwerdeverfahrens vorgelegten

Beweismitteln.

Was die Uberschwemmungen betrifft, so kann das Bundesverwaltungsgericht die von der AMA behaupteten
Widerspriche in den Aussagen der BF nicht erkennen. Zwar ist im Bericht zur Vor-Ort-Kontrolle vermerkt, dass laut
den Aussagen der BF die Mahflachen (FS-Nr. 2, Schlag 2, einmahdige Wiese) "gar nicht" und die Weideflachen "nur
begrenzt" genutzt werden konnten. In Zusammenschau mit den Ubrigen, im Wesentlichen gleichlautenden Aussagen
der BF, den vorgelegten Niederschlagsdaten der Biologischen Station llimitz und insbesondere da die BF eine
Bestatigung uber die erfolgte Mahd im Juli 2014 vorlegen konnte, besteht kein Zweifel, dass sich die Aussagen der BF
gegenlber dem Kontrolleur ausschlieBlich auf den Zeitpunkt der Vor-Ort-Kontrolle (Oktober 2014) und nicht auf das
gesamte Jahr bezogen haben. Die BF hat vielmehr ein substantiiertes und glaubhaftes Vorbringen in Bezug auf die

Ernteverpflichtung der einmahdigen Wiese erstattet.

Dass die BF erst im Zuge des Beschwerdeverfahrens Beweismittel fur das Mahen der Wiese vorgelegt hat, kann keinen
Zweifel an der Echtheit und Richtigkeit der Mahbestatigung begriinden. Dasselbe gilt flir den Umstand, dass sie keine
Rechnung beigeschlossen hat. Dies insbesondere, da der BF zum einen die Vorlage einer Rechnung gar nicht
aufgetragen worden war, und da sie zum anderen in der mindlichen Verhandlung glaubhaft dargestellt hat, dass auch
die Nationalparkranger das Mahen der Flachen kontrollieren wirden und es im Falle von Unregelmalligkeiten zu
Problemen mit dem Nationalpark, mit dem die BF in einem Vertragsverhaltnis stehe, bis hin zur Vertragsaufkindigung
kommen wiuirde. Hinweise, dass solche Umstande eingetreten waren, sind im gesamten Verfahren nicht
hervorgekommen. Im Gegenteil hat die BF in der mundlichen Verhandlung glaubhaft ausgesagt, dass das
Vertragsverhaltnis mit dem Nationalpark auch nach 2014 aufrecht gehalten wurde. Eine "Schutzbehauptung" wie die
AMA sie zu erkennen glaubt, liegt daher nach der Beweislage nicht vor.

3. Rechtliche Beurteilung

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. Gemal3 § 6
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz  (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013 idF BGBI. Nr. 122/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustéandigkeit vor.Gemal3 Artikel 131, Absatz 2, B-VG
erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in Angelegenheiten der Vollziehung
des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehorden besorgt  werden. Gemal Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Nr. 122 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Zu A)
a) MaRgebliche Rechtsgrundlagen in der fur das Antragsjahr 2014 mal3geblichen Fassung:

§ 19 Abs. 3 Marktordnungsgesetzt 2007 (MOG),BGBI. | Nr. 55/2007 idgF BGBI. | Nr. 89/2015 lautet:Paragraph 19, Absatz
3, Marktordnungsgesetzt 2007 (MOG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus 2007, idgF Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 89 aus 2015, lautet:

"3. Abschnitt
Gemeinsame Bestimmungen
Vorschriften zu Bescheiden und Riickzahlung

8 19. (3) Das Bundesverwaltungsgericht kann der AMA auftragen, gemall den Vorgaben im Erkenntnis die
entsprechenden Berechnungen durchzufuhren und das Ergebnis bescheidmaRig mitzuteilen."Paragraph 19, (3) Das
Bundesverwaltungsgericht kann der AMA auftragen, gemaR den Vorgaben im Erkenntnis die entsprechenden
Berechnungen durchzufiihren und das Ergebnis bescheidmaRig mitzuteilen."

Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/55
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/89

der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stutzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und
zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 30 vom 31.01.2009, S. 16, im Folgenden VO (EG) 73/2009:Verordnung (EG) Nr. 73
aus 2009, des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln flr Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen
Agrarpolitik und mit bestimmten Stiitzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der
Verordnungen (EG) Nr. 1290 aus 2005,, (EG) Nr. 247 aus 2006,, (EG) Nr. 378 aus 2007, sowie zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, Amtsblatt L 30 vom 31.01.20009, S. 16, im Folgenden VO (EG) 73/2009:

"Artikel 2
Begriffsbestimmungen
Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Begriff [...]

c) "landwirtschaftliche Tatigkeit" die Erzeugung, die Zucht oder den Anbau landwirtschaftlicher Erzeugnisse,
einschlieBlich Ernten, Melken, Zucht von Tieren und Haltung von Tieren fur landwirtschaftliche Zwecke, oder die
Erhaltung von Flachen in gutem landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand gemal3 Artikel 6;

[..]

h) "landwirtschaftliche Flache" jede Flache, die als Ackerland, Dauergriinland oder mit Dauerkulturen genutzt wird.
Artikel 6

Guter landwirtschaftlicher und 6kologischer Zustand

(1) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass alle landwirtschaftlichen Flachen, insbesondere diejenigen, die nicht mehr
fur die Erzeugung genutzt werden, in gutem landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand erhalten bleiben. Die
Mitgliedstaaten legen auf nationaler oder regionaler Ebene auf der Grundlage des in Anhang Il vorgegebenen
Rahmens Mindestanforderungen fir den guten landwirtschaftlichen und ©kologischen Zustand fest; sie
berlcksichtigen dabei die besonderen Merkmale der betreffenden Flachen, einschlieRlich Boden- und
Klimaverhaltnisse, Bewirtschaftungssysteme, Flachennutzung, Fruchtwechsel, Wirtschaftsweisen und
Betriebsstrukturen. Die Mitgliedstaaten legen keine Mindestanforderungen fest, die nicht in dem genannten Rahmen
vorgesehen sind.(1) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass alle landwirtschaftlichen Fldchen, insbesondere diejenigen,
die nicht mehr fur die Erzeugung genutzt werden, in gutem landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand erhalten
bleiben. Die Mitgliedstaaten legen auf nationaler oder regionaler Ebene auf der Grundlage des in Anhang rémisch drei
vorgegebenen Rahmens Mindestanforderungen fir den guten landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand fest; sie
berlcksichtigen dabei die besonderen Merkmale der betreffenden Flachen, einschlieBlich Boden- und
Klimaverhaltnisse, Bewirtschaftungssysteme, Flachennutzung, Fruchtwechsel, Wirtschaftsweisen und
Betriebsstrukturen. Die Mitgliedstaaten legen keine Mindestanforderungen fest, die nicht in dem genannten Rahmen
vorgesehen sind.

Artikel 33
Zahlungsanspruche
(1) Betriebsinhaber kénnen die Betriebspramienregelung in Anspruch nehmen, wenn sie

a) Zahlungsanspriiche besitzen, die sie gemall der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 erhalten habena)
Zahlungsanspriiche besitzen, die sie gemals der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, erhalten haben;

b) Zahlungsanspriiche im Rahmen der vorliegenden Verordnung
L1

erhalten haben.

[...]

Artikel 34

Aktivierung von Zahlungsansprichen je beihilfefdhige Hektarflache



(1) Eine Stutzung im Rahmen der Betriebspramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsansprtichen besteht Anspruch auf
die Zahlung der darin festgesetzten Betrage.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Ausdruck "beihilfefahige Hektarflache"

a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb (KN-Code ex060290
41), die fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache auch far nichtlandwirtschaftliche
Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird,

[..]

Artikel 35

Meldung der beihilfefahigen Hektarflachen

(1) Der Betriebsinhaber meldet die Parzellen an, die der beihilfefdhigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch
entsprechen. Auler im Falle hoherer Gewalt oder aullergewdhnlicher Umstande mussen diese Parzellen dem
Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfligung stehen, der jedoch nicht nach
dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen darf.

[..]."

Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30. November 2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und
des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stitzungsregelungen fur Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe gemdall der genannten Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der
Stutzungsregelung fir den Weinsektor, ABI. L 316 vom 02.12.2009, S. 65, im Folgenden VO (EG) 1122/2009:Verordnung
(EG) Nr. 1122 aus 2009, der Kommission vom 30. November 2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung
(EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des
integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stutzungsregelungen flr Inhaber landwirtschaftlicher
Betriebe gemal der genannten Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234 aus
2007, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der Stitzungsregelung fur den Weinsektor,
Amtsblatt L 316 vom 02.12.20009, S. 65, im Folgenden VO (EG) 1122/2009:

"Artikel 2

Begriffsbestimmungen

Im Rahmen dieser Verordnung gelten die Begriffsbestimmungen von

Artikel 2 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009.Artikel 2 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009,.
Es gelten auch folgende Begriffsbestimmungen:

L.k

23. "ermittelte Flache": Flache, die allen in den Vorschriften fur die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen
genugt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden
Zahl von Zahlungsanspruchen als ermittelte Flache zu betrachten;

[..]
Artikel 11
Termin fur die Einreichung des Sammelantrags

(1) Ein Betriebsinhaber kann im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen nur einen Sammelantrag pro Jahr

einreichen.

[...].



(2) Der Sammelantrag ist bis zu einem von den Mitgliedstaaten auf spatestens 15. Mai festzusetzenden Termin
einzureichen. Estland, Lettland, Litauen, Finnland und Schweden kénnen den Termin jedoch auf spatestens 15. Juni
festsetzen.

[...]
Artikel 12
Inhalt des Sammelantrags

(1) Der Sammelantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfefahigkeit erforderlichen Informationen enthalten,
insbesondere

a) die Identifizierung des Betriebsinhabers;
b) die betreffende(n) Beihilferegelung(en);

c) die Identifizierung der Zahlungsanspriche entsprechend dem lIdentifizierungs- und Registrierungssystem gemaf}
Artikel 7 im Rahmen der Betriebspramienregelung;

d) die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedrickt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem Hinweis, ob die

Parzelle bewassert wird;

e) eine Erklarung des Betriebsinhabers, dass er von den Voraussetzungen fir die Gewdhrung der betreffenden

Beihilfen Kenntnis genommen hat.
Artikel 57
Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die
Beihilfen fur Starkekartoffeln und Saatgut gemal3 Titel IV Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009,
die ermittelte Flache einer Kulturgruppe Uber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung
des Beihilfebetrags die angemeldete Flache berucksichtigt.(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der
flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die Beihilfen fur Starkekartoffeln und Saatgut gemal Titel
romisch vier Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, die ermittelte Flache einer
Kulturgruppe Uber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags die
angemeldete Flache bertcksichtigt.

(2) Bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung gilt Folgendes:

e Strichaufzéhlung
ergibt sich eine Abweichung zwischen den angemeldeten Zahlungsanspruchen und der angemeldeten Flache, so
wird fur die Berechnung der Zahlung die niedrigere der beiden Grof3en zugrunde gelegt;

e Strichaufzéhlung
liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche Uber der Anzahl der dem Betriebsinhaber zur Verfiigung
stehenden Zahlungsanspruche, so werden die angemeldeten Zahlungsanspriche auf die Anzahl der dem
Betriebsinhaber zur Verfligung stehenden Zahlungsanspriche gesenkt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flaichenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die
Beihilfen fur Starkekartoffeln und Saatgut gemal3 Titel IV Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009,
die im Sammelantrag angemeldete Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe,
unbeschadet der gemdal3 den Artikeln 58 und 60 der vorliegenden Verordnung vorzunehmenden Kirzungen und
AusschlUsse, auf der Grundlage der flr diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet.(3) Liegt im Fall von
Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die Beihilfen far
Starkekartoffeln und Saatgut gemaR Titel romisch vier Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus
2009,, die im Sammelantrag angemeldete Flache Uber der ermittelten Fldche derselben Kulturgruppe, so wird die
Beihilfe, unbeschadet der gemal3 den Artikeln 58 und 60 der vorliegenden Verordnung vorzunehmenden Kirzungen

und Ausschlusse, auf der Grundlage der flr diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet.



[..].
Artikel 58
Kirzungen und Ausschlisse in Fallen von zuviel angemeldeten Flachen

Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache fir die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen,
ausgenommen die Regelungen flr Starkekartoffeln und Saatgut gemaR Titel IV Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009, Gber der gemal3 Artikel 57 der vorliegenden Verordnung ermittelten Flache, so wird die
Beihilfe auf der Grundlage der ermittelten Flache, gekirzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet,
wenn die Differenz Gber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der ermittelten Flache ausmacht.Liegt bei einer
Kulturgruppe die angemeldete Flache fur die Zwecke der flaichenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die
Regelungen fir Starkekartoffeln und Saatgut gemal Titel romisch vier Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der Verordnung
(EG) Nr. 73 aus 2009,, Uber der gemal3 Artikel 57 der vorliegenden Verordnung ermittelten Flache, so wird die Beihilfe
auf der Grundlage der ermittelten Flache, geklrzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet, wenn die

Differenz Gber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der ermittelten Flache ausmacht.

Liegt die Differenz Uber 20 % der ermittelten Flache, so wird fur die betreffende Kulturgruppe keine flachenbezogene

Beihilfe gewahrt.

Belduft sich die Differenz auf mehr als 50 %, so ist der Betriebsinhaber ein weiteres Mal bis zur Hohe des Betrags, der
der Differenz zwischen der angemeldeten Flache und der gemal3 Artikel 57der vorliegenden Verordnung ermittelten
Flache entspricht, von der Beihilfegewahrung auszuschlieen. Dieser Betrag wird gemald Artikel 5b der Verordnung
(EG) Nr. 885/2006 der Kommission verrechnet. Kann der Betrag im Verlauf der drei Kalenderjahre, die auf das
Kalenderjahr der Feststellung folgen, nicht vollstandig gemall dem genannten Artikel verrechnet werden, so wird der
Restbetrag annulliert.Belduft sich die Differenz auf mehr als 50 %, so ist der Betriebsinhaber ein weiteres Mal bis zur
Hohe des Betrags, der der Differenz zwischen der angemeldeten Flache und der gemal3 Artikel 57der vorliegenden
Verordnung ermittelten Flache entspricht, von der Beihilfegewahrung auszuschlieBen. Dieser Betrag wird gemalR
Artikel 5b der Verordnung (EG) Nr. 885 aus 2006, der Kommission verrechnet. Kann der Betrag im Verlauf der drei
Kalenderjahre, die auf das Kalenderjahr der Feststellung folgen, nicht vollstandig gemaRR dem genannten Artikel
verrechnet werden, so wird der Restbetrag annulliert.

[...]
Artikel 73
Ausnahmen von der Anwendung der Kirzungen und Ausschlisse

(1) Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der
Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld
trifft.(1) Die in den Kapiteln rémisch eins und rémisch zwei vorgesehenen Kurzungen und Ausschlisse finden keine
Anwendung, wenn der Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann,
dass ihn keine Schuld trifft.

(2) Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kurzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung auf die
betreffenden Teile des Beihilfeantrags, wenn der Betriebsinhaber die zustandige Behdrde schriftlich dartber
informiert, dass der Beihilfeantrag fehlerhaft ist oder seit Einreichung fehlerhaft geworden ist, es sei denn, der
Betriebsinhaber hat von der Absicht der zustandigen Behdrde Kenntnis erlangt, bei ihm eine Vor-Ort-Kontrolle
durchzufuhren, oder die zustandige Behdrde hat den Betriebsinhaber bereits Uber UnregelmaRigkeiten in Bezug auf
den Beihilfeantrag unterrichtet.(2) Die in den Kapiteln romisch eins und rémisch zwei vorgesehenen Kurzungen und
Ausschlisse finden keine Anwendung auf die betreffenden Teile des Beihilfeantrags, wenn der Betriebsinhaber die
zustandige Behorde schriftlich dartber informiert, dass der Beihilfeantrag fehlerhaft ist oder seit Einreichung fehlerhaft
geworden ist, es sei denn, der Betriebsinhaber hat von der Absicht der zustandigen Behdrde Kenntnis erlangt, bei ihm
eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufilhren, oder die zustandige Behodrde hat den Betriebsinhaber bereits Uber
Unregelmaligkeiten in Bezug auf den Beihilfeantrag unterrichtet.

Artikel 75

Hoéhere Gewalt und auRBergewdhnliche Umstande



(1) Konnte ein Betriebsinhaber infolge hoherer Gewalt oder aulRergewdhnlicher Umstande im Sinne des Artikels 31 der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 seinen Verpflichtungen nicht nachkommen, so bleibt der Beihilfeanspruch fiir die bei
Eintritt der hoheren Gewalt oder der aullergewdhnlichen Umstande beihilfefahige Flache bzw. beihilfefahigen Tiere
bestehen. Betrifft der Versto aufgrund héherer Gewalt oder auBergewdhnlicher Umstande die Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen, so wird auBerdem die entsprechende Kirzung nicht angewendet.(1) Konnte ein
Betriebsinhaber infolge hoherer Gewalt oder aul3ergewdhnlicher Umstande im Sinne des Artikels 31 der Verordnung
(EG) Nr. 73 aus 2009, seinen Verpflichtungen nicht nachkommen, so bleibt der Beihilfeanspruch fur die bei Eintritt der
hoheren Gewalt oder der auBergewdhnlichen Umstande beihilfefahige Flache bzw. beihilfefahigen Tiere bestehen.
Betrifft der Verstol? aufgrund hdherer Gewalt oder aulergewdhnlicher Umstande die Einhaltung anderweitiger

Verpflichtungen, so wird aulRerdem die entsprechende Kirzung nicht angewendet.

(2) Falle von hdéherer Gewalt und auBBergewdhnlichen Umstanden im Sinne des Artikels 31 der Verordnung (EG) Nr.
73/2009 sind der zustandigen Behorde mit den von ihr anerkannten Nachweisen innerhalb von zehn Arbeitstagen
nach dem Zeitpunkt, ab dem der Betriebsinhaber hierzu in der Lage ist, schriftlich mitzuteilen.(2) Falle von héherer
Gewalt und aulRergewdhnlichen Umstanden im Sinne des Artikels 31 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, sind der
zustandigen Behdrde mit den von ihr anerkannten Nachweisen innerhalb von zehn Arbeitstagen nach dem Zeitpunkt,
ab dem der Betriebsinhaber hierzu in der Lage ist, schriftlich mitzuteilen.

[...]
Artikel 80
Ruckforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betrdagen ist der Betriebsinhaber zur Riickzahlung dieser Betrage zuzlglich der gemald

Absatz 2 berechneten Zinsen verpflichtet.

[..].

(3) Die Verpflichtung zur Ruckzahlung gemal Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behorde oder einer anderen Behdrde zurtickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden

konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwélf Monaten nach der Zahlung

Ubermittelt worden ist."

Gemald Artikel 31 lit. ¢) VO (EG) 73/2009 wird unter anderem eine schwere Naturkatastrophe, die die
landwirtschaftliche Flache des Betriebs erheblich in Mitleidenschaft zieht, als héhere Gewalt oder auBergewdhnliche
Umstande von der zustandigen Behorde anerkannt.GemaR3 Artikel 31 Litera ¢,) VO (EG) 73 aus 2009, wird unter
anderem eine schwere Naturkatastrophe, die die landwirtschaftliche Flache des Betriebs erheblich in Mitleidenschaft
zieht, als héhere Gewalt oder auRergewdhnliche Umstande von der zustandigen Behdrde anerkannt.

Gemal? § 4 Abs. 2 der Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
Uber eine auf ein geographisches Informationssystem gestitzte Flachenidentifizierung (INVEKOS-GIS-VO 2011, BGBI.
BGBI. Il Nr. 330/2011, gilt, soweit eine Referenzparzelle bei Aimen oder Hutweiden sowohl produktive Flachen als auch
unproduktive Flachen aufweist, als Referenzfliche die Summe der zur Beweidung geeigneten Teilflaichen mit
einheitlichem Bewuchs unter Abzug von Odland und Gberschirmten Fldchen nach MaBgabe des Odland- oder
Uberschirmungsgrades.GemaR Paragraph 4, Absatz 2, der Verordnung des Bundesministers fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Uber eine auf ein geographisches Informationssystem gestutzte
Flachenidentifizierung (INVEKOS-GIS-VO 2011, BGBI. Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 330 aus 2011,, gilt, soweit eine
Referenzparzelle bei Aimen oder Hutweiden sowohl produktive Fldchen als auch unproduktive Flachen aufweist, als
Referenzflache die Summe der zur Beweidung geeigneten Teilflaichen mit einheitlichem Bewuchs unter Abzug von
Odland und Uberschirmten Flachen nach MaRgabe des Odland- oder Uberschirmungsgrades.

Gemal § 5 Abs. 1 Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Gber
das integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem im Bereich der Direktzahlungen, Uber die Einhaltung der
anderweitigen Verpflichtungen (Cross Compliance) und Uber sonstige horizontale Regeln (INVEKOS-CC-V 2010), BGBI. I
Nr. 492/2009 idFBGBI. Il Nr. 100/2015 sind die Mindestanforderungen fir den guten landwirtschaftlichen und
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okologischen Zustand gemaR Art. 6 in Verbindung mit Anhang Ill der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 sind in der Anlage
sowie in Abs. 2 bis 4 festgelegt.GemaR Paragraph 5, Absatz eins, Verordnung des Bundesministers fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Gber das integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem im Bereich der
Direktzahlungen, Uber die Einhaltung der anderweitigen Verpflichtungen (Cross Compliance) und Uber sonstige
horizontale Regeln (INVEKOS-CC-V 2010), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 492 aus 2009, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 100 aus 2015, sind die Mindestanforderungen flr den guten landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand
gemal Artikel 6, in Verbindung mit Anhang romisch drei der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, sind in der Anlage sowie
in Absatz 2 bis 4 festgelegt.

Gemal § 5 Abs. 1 Z 8 der Anlage zur INVEKOS-CC-V 2010 sind die Flachen unter Hintanhaltung einer Verwaldung,
Verbuschung oder Verddung durch entsprechende PflegemaRnahmen in einem zufriedenstellenden agronomischen
Zustand zu erhalten, soweit nicht aufgrund von spezifischen naturschutzrechtlichen oder von im Rahmen spezifischer
MalRnahmen getroffenen vertraglichen Auflagen eine abweichende Vorgangsweise vorgesehen ist. Die jahrliche
MindestpflegemalRinahme durch Hackseln zur Hintanhaltung einer Verwaldung, Verbuschung oder Verédung darf max.
auf 50% der Acker-, Spezialkulturen- (Hopfen, Obst- und Weinbau) und Dauergriunlandflache (ausgenommen
Hutweiden, Bergmahder, Streuwiesen und Almen) erfolgen. Auf allen Ubrigen Fldachen muss eine jahrliche Nutzung des
Aufwuchses durch Ernten oder Beweiden erfolgen. Von der Ernteverpflichtung ausgenommen sind Flachen, auf denen
eine Ernte aufgrund von Hagel, Hochwasser, Uberschwemmungen, Vermurungen oder dergleichen wirtschaftlich nicht
mehr sinnvoll ist. Gemal Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer 8, der Anlage zur INVEKOS-CC-V 2010 sind die Flachen unter
Hintanhaltung einer Verwaldung, Verbuschung oder Verddung durch entsprechende Pflegemalinahmen in einem
zufriedenstellenden  agronomischen Zustand zu erhalten, soweit nicht aufgrund von spezifischen
naturschutzrechtlichen oder von im Rahmen spezifischer MaBnahmen getroffenen vertraglichen Auflagen eine
abweichende Vorgangsweise vorgesehen ist. Die jahrliche MindestpflegemaRRnahme durch Hackseln zur Hintanhaltung
einer Verwaldung, Verbuschung oder Verédung darf max. auf 50% der Acker-, Spezialkulturen- (Hopfen, Obst- und
Weinbau) und Dauergrunlandflache (ausgenommen Hutweiden, Bergmahder, Streuwiesen und Almen) erfolgen. Auf
allen Ubrigen Flachen muss eine jahrliche Nutzung des Aufwuchses durch Ernten oder Beweiden erfolgen. Von der
Ernteverpflichtung ausgenommen sind Flachen, auf denen eine Ernte aufgrund von Hagel, Hochwasser,
Uberschwemmungen, Vermurungen oder dergleichen wirtschaftlich nicht mehr sinnvoll ist.

b) Rechtliche Wirdigung in der Sache selbst

Es ist zundchst darauf hinzuweisen, dass die landwirtschaftliche Nutzung dieser Flachen im Sinne von Artikel 2 c¢) VO
(EG) 73/2009 in der Erhaltung dieser Flachen in gutem landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand zu sehen ist (vgl.
EuGH vom 09.06.2016, C-333/15 und C-334/15, RN 40 zur im Wesentlichen gleichlautenden Bestimmung des Art. 2
Buchst. ¢ der Verordnung Nr. 1782/2003). Wie oben Il. zu A) a) ausgefihrt normiert 8 5 Abs. 1 Z. 8 INVEKOS-CC VO die
entsprechenden Mindestanforderungen und determiniert so die fiir eine landwirtschaftliche Nutzung durch Erhaltung
von Flachen in gutem landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand notwendigen MaBnahmen.Es ist zunachst darauf
hinzuweisen, dass die landwirtschaftliche Nutzung dieser Flachen im Sinne von Artikel 2 c) VO (EG) 73 aus 2009, in der
Erhaltung dieser Flachen in gutem landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand zu sehen ist vergleiche EuGH vom
09.06.2016, C-333/15 und C-334/15, RN 40 zur im Wesentlichen gleichlautenden Bestimmung des Artikel 2, Buchst. c
der Verordnung Nr. 1782 aus 2003,). Wie oben rémisch zwei. zu A) a) ausgeflhrt normiert Paragraph 5, Absatz eins,
Ziffer 8, INVEKOS-CC VO die entsprechenden Mindestanforderungen und determiniert so die flir eine
landwirtschaftliche Nutzung durch Erhaltung von Flachen in gutem landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand
notwendigen MalRnahmen.

Was das Feldstuck 2 (Schlag 1, einmahdige Wiese) betrifft, so hat die BF - wie oben II.1 festgestellt - die Wiese im Juli
2014 mahen lassen und die gepressten Heuballen (Rollen) wurden zur weiteren Verwendung von der Wiese zum Stall
verbracht. Die landwirtschaftliche Nutzung erfolgte somit durch das Mahen der Flachen, wodurch die BF die in 8 5 Abs.
1 Z. 8 INVEKOS-CC VO geforderte Nutzung des Aufwuchses durch Ernten (Mahd) erfullt hat. Dass die Flachen im
Zeitpunkt der Vor-Ort-Kontrolle unter Wasser standen und daher zeitweise nicht gemaht werden konnten, tut der
Qualifikation der MalRnahmen der BF als landwirtschaftliche Nutzung keinen Abbruch. Insbesondere handelt es sich
bei den gegenstandlichen Flachen nicht um solche, die standig unter Wasser stehen, sondern es war - wie oben II.1
festgestellt - die zeitweise Unmdglichkeit einer Mahd auf aulRergewdhnlich hohe Niederschldge und die damit
einhergehenden Uberschwemmungen zuriickzufiihren. GemaR § 5 Abs. 1 Z. 8 letzter Satz INVEKOS-CC VO entfallt



jedoch die Ernteverpflichtung fur Fldchen, auf denen eine Ernte (hier: einmalige Mahd vor der Uberschwemmung mit
Verbringung der Heuballen) aufgrund von Uberschwemmungen nicht sinnvoll ist. Da somit diese Flachen mangels
durchgehender Ernteverpflichtung auch im Zeitpunkt der Vor-Ort-Kontrolle als landwirtschaftlich genutzt angesehen
werden mussten, gelten sie als ermittelt und die Kurzung erfolgte zu Unrecht. Das Bundesverwaltungsgericht weist
erganzend darauf hin, dass sich nach dem oben Gesagten durch die Uberschwemmungen somit auch keine
Fehlerhaftigkeit des Beihilfeantrags ergeben hat und daher auch keine Meldung iSd Art. 73 Abs. 2 VO (EG) 1122/2009
durch die BF zu erstatten war. Im Ubrigen ergibt sich bereits aus dem Wortlaut, dass bei einméhdigen Wiesen eine
Nutzung durch eine einmalige Mahd pro Jahr ausreicht. Das Bundesverwaltungsgericht weist weiters erganzend darauf
hin, dass dies auch aus einer Zusammenschau mit dem Anhang zur Sonderrichtlinie des BMLFUW flr das
Osterreichische Programm zur Férderung einer umweltgerechten, extensiven und den natiirlichen Lebensraum
schiitzenden Landwirtschaft [OPUL 2007 (2014)], GZ BMLFUW-LE.1.1.8/0072-1/8/2013, Pkt. Auflagen Grinland (G),
entsprechend erhellt.Was das Feldstick 2 (Schlag 1, einmahdige Wiese) betrifft, so hat die BF - wie oben rémisch zwei.1
festgestellt - die Wiese im Juli 2014 mahen lassen und die gepressten Heuballen (Rollen) wurden zur weiteren
Verwendung von der Wiese zum Stall verbracht. Die landwirtschaftliche Nutzung erfolgte somit durch das Mahen der
Flachen, wodurch die BF die in Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer 8, INVEKOS-CC VO geforderte Nutzung des Aufwuchses
durch Ernten (Mahd) erfillt hat. Dass die Flachen im Zeitpunkt der Vor-Ort-Kontrolle unter Wasser standen und daher
zeitweise nicht gemaht werden konnten, tut der Qualifikation der MalBnahmen der BF als landwirtschaftliche Nutzung
keinen Abbruch. Insbesondere handelt es sich bei den gegenstandlichen Flachen nicht um solche, die standig unter
Wasser stehen, sondern es war - wie oben rémisch zwei.1 festgestellt - die zeitweise Unmdglichkeit einer Mahd auf
auRergewdhnlich hohe Niederschldge und die damit einhergehenden Uberschwemmungen zuriickzufiihren. GemaR
Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer 8, letzter Satz INVEKOS-CC VO entfallt jedoch die Ernteverpflichtung fur Flachen, auf
denen eine Ernte (hier: einmalige Mahd vor der Uberschwemmung mit Verbringung der Heuballen) aufgrund von
Uberschwemmungen nicht sinnvoll ist. Da somit diese Flachen mangels durchgehender Ernteverpflichtung auch im
Zeitpunkt der Vor-Ort-Kontrolle als landwirtschaftlich genutzt angesehen werden mussten, gelten sie als ermittelt und
die Kirzung erfolgte zu Unrecht. Das Bundesverwaltungsgericht weist erganzend darauf hin, dass sich nach dem oben
Gesagten durch die Uberschwemmungen somit auch keine Fehlerhaftigkeit des Beihilfeantrags ergeben hat und daher
auch keine Meldung iSd Artikel 73, Absatz 2, VO (EG) 1122 aus 2009, durch die BF zu erstatten war. Im Ubrigen ergibt
sich bereits aus dem Wortlaut, dass bei einmahdigen Wiesen eine Nutzung durch eine einmalige Mahd pro Jahr
ausreicht. Das Bundesverwaltungsgericht weist weiters erganzend darauf hin, dass dies auch aus einer
Zusammenschau mit dem Anhang zur Sonderrichtlinie des BMLFUW fiir das Osterreichische Programm zur Férderung
einer umweltgerechten, extensiven und den natiirlichen Lebensraum schiitzenden Landwirtschaft [OPUL 2007 (2014)],
GZ BMLFUW-LE.1.1.8/0072-11/8/2013, Pkt. Auflagen Grinland (G), entsprechend erhellt.

Insofern die AMA Widerspriiche im Vorbringen der BF hinsichtlich der zeitlichen Nutzungsméglichkeit dieser Flachen
behauptete, kann das Bundesverwaltungsgericht dem wie oben 1.2 ausgefiihrt zum einen nicht folgen. Zum anderen
ist es in Anbetracht des oben Gesagten auch nicht ausschlaggebend, ob die Flachen bereits im August oder erst spater
unter Wasser standen, da die Mahd jedenfalls davor stattgefunden hat, namlich Anfang Juli 2014.Insofern die AMA
Widerspriche im Vorbringen der BF hinsichtlich der zeitlichen Nutzungsmaoglichkeit dieser Flachen behauptete, kann
das Bundesverwaltungsgericht dem wie oben romisch zwei.2 ausgeflihrt zum einen nicht folgen. Zum anderen ist es in
Anbetracht des oben Gesagten auch nicht ausschlaggebend, ob die Flachen bereits im August oder erst spater unter
Wasser standen, da die Mahd jedenfalls davor stattgefunden hat, namlich Anfang Juli 2014.

Aus diesem Grund war die einmahdige Wiese als ermittelte Flache anzuerkennen und es ergab sich bei einer
beantragten Flache von 99,20 ha eine nunmehrige Differenzflaiche von 24,65 ha (gegenUber 34,66 ha im
angefochtenen Bescheid), welche eine nunmehr ermittelte Flache in der H6he von 74,55 ha ergab. Diese ermittelte
Flache ist von der belangten Behdrde bei der Neuberechnung und bescheidmaRigen Mitteilung an die BF zu Grunde zu
legen (vgl. 8 19 Abs.3 MOG).Aus diesem Grund war die einmahdige Wiese als ermittelte Flache anzuerkennen und es
ergab sich bei einer beantragten Flache von 99,20 ha eine nunmehrige Differenzflache von 24,65 ha (gegenuber 34,66
ha im angefochtenen Bescheid), welche eine nunmehr ermittelte Flache in der H6he von 74,55 ha ergab. Diese
ermittelte Flache ist von der belangten Behdrde bei der Neuberechnung und bescheidmafigen Mitteilung an die BF zu
Grunde zu legen vergleiche Paragraph 19, Absatz 3, MOG).

Hinsichtlich der Hutweiden konnte die BF dagegen ihre Nutzungsverpflichtung (Beweiden) aufgrund der zeitweiligen


https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/19

Uberschwemmung nicht erfiillen, womit diese Teile des Beihilfeantrags fehlerhaft geworden sind. Eine Meldung iSd
Art. 73 Abs. 2 VO (EG) 1122/2009 hat die BF nicht erstattet, weshalb keine Ausnahme von der Anwendung der Kirzung
gemacht werden kann. Auf das Vorliegen von auBergewdhnlichen Umstdanden oder hoherer Gewalt ist nicht
einzugehen, da die BF keine derartigen Umstande schriftlich mitgeteilt hat (Artikel 75 Abs. 2 VO (EG) 1122/2009) und
daher gemald Artikel 75 Abs. 1 VO (EG) 1122/2009 keine Berlcksichtigung in Betracht kommt.Hinsichtlich der
Hutweiden konnte die BF dagegen ihre Nutzungsverpflichtung (Beweiden) aufgrund der zeitweiligen
Uberschwemmung nicht erfiillen, womit diese Teile des Beihilfeantrags fehlerhaft geworden sind. Eine Meldung iSd
Artikel 73, Absatz 2, VO (EG) 1122 aus 2009, hat die BF nicht erstattet, weshalb keine Ausnahme von der Anwendung
der Kirzung gemacht werden kann. Auf das Vorliegen von auBergewdhnlichen Umstdnden oder hdherer Gewalt ist
nicht einzugehen, da die BF keine derartigen Umstande schriftlich mitgeteilt hat (Artikel 75 Absatz 2, VO (EG) 1122 aus
2009,) und daher gemaR Artikel 75 Absatz eins, VO (EG) 1122 aus 2009, keine Bericksichtigung in Betracht kommt.

Es ist darauf hinzuweisen, dass 8 5 Abs. 1 Z. 8 des Anhanges zur INVEKOS-CC VO im Falle von Uberschwemmungen
keine Ausnahme von der Pflegeverpflichtung durch Beweiden vorsieht. Insofern die AMA argumentiert, dass
Hutweiden nicht bei der Berechnung der Ernte- und Beweidungsverpflichtung zu bericksichtigen sind, ergibt sich dies
aus dem von der AMA diesbezlglich zitierten § 5 Abs. 1 Z. 8 des Anhanges zur INVEKOS-CC VO nicht. Dieser normiert
lediglich eine Ausnahme flir Hutweiden hinsichtlich der Beschrankung der jahrlichen Mindestpflegemalinahme durch
Héackseln auf 50 % der Flache.Es ist darauf hinzuweisen, dass Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer 8, des Anhanges zur
INVEKOS-CC VO im Falle von Uberschwemmungen keine Ausnahme von der Pflegeverpflichtung durch Beweiden
vorsieht. Insofern die AMA argumentiert, dass Hutweiden nicht bei der Berechnung der Ernte- und
Beweidungsverpflichtung zu berucksichtigen sind, ergibt sich dies aus dem von der AMA diesbezlglich zitierten
Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer 8, des Anhanges zur INVEKOS-CC VO nicht. Dieser normiert lediglich eine Ausnahme fur
Hutweiden hinsichtlich der Beschrankung der jahrlichen Mindestpflegemalinahme durch Hackseln auf 50 % der Flache.

SchlieRlich ist der AMA auch insofern nicht zu folgen, wenn sie moniert, dass die Fldchen mangels Umzaunung so gar
nicht hatten beantragt werden durfen. Dem widerspricht, dass im Zuge der Vor-Ort-Kontrolle nicht die Grenzen der
beantragten Flachen, sondern lediglich die Nutzungsart entsprechend dem Pro-Rata-System gemall § 4 Abs. 2
INVEKOS-GIS-VO 2011 beanstandet wurde, was sich aus den allgemeinen Bemerkungen zum Bericht zur Vor-Ort-
Kontrolle ergibt ("Die verschilften Flachen, auf denen keine Futterflache festzustellen war, wurden im Prozentabzug der
Hutweide bericksichtigt"). Die AMA hat dies auch in der miindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
selbst bestatigt und die BF hat dies nicht in Zweifel gezogen hat. Im Ubrigen ist die AMA im angefochtenen Bescheid
selbst davon ausgegangen, dass die Flachen im beantragten AusmaR (99,20 ha) jedenfalls grundsatzlich beihilfefahig
sind (und somit beantragt werden kdnnen).SchlieR3lich ist der AMA auch insofern nicht zu folgen, wenn sie moniert,
dass die Flachen mangels Umzaunung so gar nicht hatten beantragt werden durfen. Dem widerspricht, dass im Zuge
der Vor-Ort-Kontrolle nicht die Grenzen der beantragten Flachen, sondern lediglich die Nutzungsart entsprechend dem
Pro-Rata-System gemdR Paragraph 4, Absatz 2, INVEKOS-GIS-VO 2011 beanstandet wurde, was sich aus den
allgemeinen Bemerkungen zum Bericht zur Vor-Ort-Kontrolle ergibt ("Die verschilften Flachen, auf denen keine
Futterflache festzustellen war, wurden im Prozentabzug der Hutweide bericksichtigt"). Die AMA hat dies auch in der
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht selbst bestatigt und die BF hat dies nicht in Zweifel
gezogen hat. Im Ubrigen ist die AMA im angefochtenen Bescheid selbst davon ausgegangen, dass die Flichen im
beantragten Ausmal (99,20 ha) jedenfalls grundsatzlich beihilfefahig sind (und somit beantragt werden kénnen).

Dem Einwand der BF (Beschwerde), dass die festgestellte Flachendifferenz nicht stimme, ist zu entgegnen, dass
Flachendifferenzen nicht von der beantragten Flache, sondern von der ermittelten Flache zu berechnen sind (vgl.
VWGH GZ. 98/17/0217 vom 20.12.1999).Dem Einwand der BF (Beschwerde), dass die festgestellte Flachendifferenz
nicht stimme, ist zu entgegnen, dass Flachendifferenzen nicht von der beantragten Flache, sondern von der ermittelten
Flache zu berechnen sind vergleiche VwWGH GZ. 98/17/0217 vom 20.12.1999).

Der von der belangten Behorde beantragten Verschiebung der offentlichen mundlichen Verhandlung wurde nicht
gefolgt, weil nicht behauptet wurde, dass eine Beiziehung (Einvernahme) des zweiten (verhinderten) Kontrolleurs der
belangten Behorde eine weitere Klarung des Sachverhaltes ergeben hatte.

Zu B)

Gemald § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
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Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG),
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Gesetzeslage erscheint im
entscheidungswesentlichen Zusammenhang insgesamt klar und eindeutig (zur Unzuldssigkeit einer Revision aus
diesem Grunde vgl. VWGH 27.08.2014, Ra 2014/05/0007 mwN).Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Die Gesetzeslage erscheint im entscheidungswesentlichen Zusammenhang insgesamt klar und eindeutig
(zur Unzulassigkeit einer Revision aus diesem Grunde vergleiche VWGH 27.08.2014, Ra 2014/05/0007 mwN).
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