jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1990/7/12
88/09/0111

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.07.1990

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;

32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
40/01 Verwaltungsverfahren;

63/01 Beamten-Dienstrechtsgesetz;

63/06 Dienstrechtsverfahren;

Norm

AVG §37;

AVG 845 Abs2;

AVG 846;

AVG 858 Abs2;

AVG 860;

AVG 867;

BAO 8167 Abs2;

BDG 1979 881 Abs1 idF 1986/389;
BDG 1979 §84 Abs1 Z1 idF 1986/389;
BDG 1979 §86 Abs2 idF 1986/389;
BDG 1979 8§87 Abs1 idF 1986/389;
BDG 1979 8§87 Abs2 idF 1986/389;
BDG 1979 8§87 Abs3 idF 1986/389;
DVG 1984 81 idF 1977/329;
VwGG 841 Abs1 impl;

VwGG 841 Abs1;

VwGG 842 Abs2 Z3 litb impl;
VwGG 842 Abs2 Z3 litc impl;
VwGG 842 Abs2 73 litc;

Betreff
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betreffend negative Leistungsfeststellung fir das Kalenderjahr 1987

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
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Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 10.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der Beschwerdefiihrer steht als Bezirksinspektor in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Seine
Dienststelle ist das Bezirkspolizeikommissariat X, wo er als Rayonkriminalbeamter (ab 1. August 1986 auch als
Suchtgiftsachbearbeiter) tatig ist.

Am 28. April 1987 nahm der Beschwerdeflihrer die vom selben Tag stammende und vom Leiter der Kriminalbeamten-
Abteilung Oberstleutnant M. unterfertigte schriftliche Ermahnung nach § 81 Abs. 1 Z. 3 BDG 1979 (in der Fassung der
BDG-Novelle 1986, BGBI. Nr. 389) zur Kenntnis. Danach habe der Beschwerdefihrer am 14. April 1987 einen "D-Akt"
zugeteilt erhalten, den er bereits am 18. April 1987 mit einem negativen Erhebungsbericht in den Auslauf gegeben
habe. Eine Uberprifung durch den leitenden Kriminalbeamten habe ergeben, dal der Beschwerdefiihrer in dieser
Angelenheit gar keine Erhebungen gepflogen habe. Ferner habe der Beschwerdeflihrer wahrend seines
Journalnachtdienstes vom 25. Marz zum 26. Marz 1987 von dem beschaftigungslosen K.U., der von der
Sicherheitswache am 25. Marz 1987 um 16.45 Uhr wegen des Verdachtes des Diebstahls festgenommen worden sei,
lediglich die Prioren durchgefuhrt, jedoch sich weder das Diebsgut (ein Radiowecker war als gestohlen ausgeschrieben
gewesen) angesehen noch den Haftling befragt. Auf die Frage des leitenden Kriminalbeamten, warum der
Beschwerdefihrer nicht tatig geworden sei, habe er geantwortet, dal8 das nicht die Aufgabe des Nachtdienstes sei.
Sein dienstliches Desinteresse zeige sich auch deutlich in der seit April 1986 fast ausnahmslos negativen Erledigung
seiner Rayonsakte. Der Beschwerdeflhrer vernachlassige seine dullere Erscheinung, da er mit Ausnahme der
Wintermonate in Jeans und abgetragenen Turnschuhen zum Dienst erscheine. Aul3erdem sei er vom leitenden
Kriminalbeamten und vom Gruppenfuhrer wiederholt aufgefordert worden, sich die schulterlangen Haare schneiden
zu lassen. Auch sei er aufgefordert worden, sich die Haare zu waschen, weil diese zumeist einen fetten schmierigen
Eindruck machten. Da mundliche Ermahnungen erfolglos geblieben seien und der Beschwerdefuhrer auch nicht
einsichtig sei, werde er gemal’ 8 81 Abs. 1 Z. 3 BDG 1979 nachweislich schriftlich ermahnt. Sollten sich seine Leistungen
bis Ende 1987 nicht erheblich steigern, habe der Beschwerdeflhrer einen negative Leistungsfeststellung zu erwarten.

In seinem Bericht zur Leistungsfeststellung vom 20. Janner 1988 gelangte der Vorgesetzte (Leiter der Kriminalbeamten-
Abteilung) zum Ergebnis, der Beschwerdefluhrer habe im Kalenderjahr 1987 den von ihm zu erwartenden Arbeitserfolg
trotz Ermahnung nicht aufgewiesen. Zu negativen (Teil) Werturteilen kam der Vorgesetzte im Punkt 1 "RICHTIGKEIT

(FEHLERFREIHEIT) DER ARBEIT"

("Der Beamte besitzt zwar die notwendigen Gesetzes- und Fachkenntnisse, die ihn in die Lage versetzen, die mit seiner
Planstelle verbundenen Aufgaben fehlerfrei zu bewaltigen. Er ist ein sehr erfahrener Kriminalbeamter, aber er wendet
seine Kenntnisse und Erfahrungen viel zu wenig an. Rayonsakte gegen u. T. werden generell negativ erledigt. In der
Gruppe zeigt er sich fallweise sehr unkollegial und wenig hilfsbereit. Ein dienstliches Interesse kann nicht
wahrgenommen werden."), Punkt 3 "WIRTSCHAFTLICHKEIT (ZWECKMASSIGKEIT) DER ARBEIT" ("Der Arbeitsablauf des
Beamten ist zwar sehr rationell, jedoch nur von dem Gedanken gepragt, mit minimalstem Aufwand, die Aufgabe bzw.
den Rayonsakt vom Schreibtisch zu bekommen. Die Erhebungen zur Ausforschung von u.T. werden fallweise gar nicht
und in den Gbrigen Fallen sehr oberflachlich getéatigt (siehe beiliegende Ermahnung). Auf Grund dieser Ermahnung laRt
der Beamte eine Trotzhaltung erkennen."),

Punkt 4 "VERWERTBARKEIT DER ARBEIT"

("Die erbrachten Tatigkeiten und Leistungen bedurfen &fter der Ergdnzung, da der Beamte sehr oberflachlich arbeitet,
weil ihn der Kleinkram zu wenig interessiert. Er ware wirklich zu Spitzenleistungen fahig, wenn er einsatzfreudiger
ware.") und Punkt 6 "LEISTUNGEN IM ZUSAMMENHANG MIT DER FUNKTION" ("Der Beamte hat im Jahr 1986 die
Funktion eines Sachbearbeiters erhalten, weil er eine Ausbildung als Suchtgiftsachbearbeiter genossen hat, sehr gute
Erfolge verzeichnet hat und seine Mitarbeiter sehr gut motivieren konnte. Seit dieser Zeit lieBen seine Leistungen nach
und weder Mitarbeitergesprache noch eine schriftliche Ermahnung brachten den gewiinschten Erfolg.")

Hiezu erstattete der Beschwerdeflhrer seine Stellungnahme vom 27. Janner 1988, in der er das Zutreffen des Berichtes
des Vorgesetzten im einzelnen bestritt. Insbesondere wies er darauf hin, da bei den ihm zugeteilten vorwiegend "u.T.
Anzeigen" die Erhebungen tagsiber schwierig seien und meist negativ verliefen. Tatzeugen seien kaum mehr zu


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/81
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/81

eruieren und wenn, kdnnten diese kaum konkrete Angaben machen. Das Wort "generell" sei jedoch nicht richtig, weil
auch etliche Ausforschungen zu verzeichnen gewesen bzw. Verdachtigte Uberprift worden seien. Zu der ihm
vorgeworfenen Unkollegialitdt und mangelnder Hilfsbereitschaft beantragte der Beschwerdefuhrer die Befragung der
in seiner Gruppe tatigen Kollegen. Zur Feststellung des dienstlichen Desinteresses brachte der Beschwerdefuhrer vor,
er wlrde trotz Mehrarbeit und immer knapper werdender Zeit Amtshandlungen von sich aus in Gang setzen. Den
Ausfuhrungen zur Oberflachlichkeit trat der Beschwerdefihrer vor allem mit dem Vorbringen entgegen, es durfe ihm
(nach 10jahriger Dienstzeit) zugetraut werden, aus einem Akt heraus zu lesen, ob eine Ausforschung maéglich oder
nicht moglich sein werde. Die Anzahl der dem BeschwerdefUhrer zuriickgestellten mangelhaft bearbeiteten Akten lage
"im  Kulanzbereich", was aus dem Aktenbuch entnommen werden koénne. Zu Punkt 6 des
Leistungsfeststellungsberichtes des Vorgesetzten wies der Beschwerdefihrer darauf hin, im Jahr 1987 seien im
Kommissariat acht Suchtgiftamtshandlungen (laut Protokoll) gefihrt worden. Von diesen acht Amtshandlungen seien
drei von ihm zustandigkeitshalber und eine aus eigenem Antrieb bearbeitet worden. Der geringe Anfall von Suchtgift -
Amtshandlungen im Bezirk kénne ihm nicht zum Vorwurf gemacht werden.

Mit Schreiben vom 22. Februar 1988 teilte hierauf die Dienstbehdrde (Bundespolizeidirektion Wien) dem
Beschwerdefiihrer gemaR § 87 Abs. 1 BDG 1979 mit, dal3 er im Kalenderjahr 1987 den zu erwartenden Arbeitserfolg
trotz Ermahnung nicht aufgewiesen habe.

In der Folge beantragte der BeschwerdefUhrer fristgerecht die Leistungsfeststellung durch die zustandige
Leistungsfeststellungskommission.

Uber Aufforderung der belangten Behérde, die dem Vorgesetzten des Beschwerdefiihrers (Leiter der
Kriminalbeamten-Abteilung X) einen umfangreichen Fragekatalog zu den einzelnen Punkten seines
Leistungsfeststellungsberichtes vorlegte, gab dieser seine umfangreiche ergdnzende Stellungnahme vom 19. April 1988
ab. Darin fihrt er zu Punkt 1 seines Leistungsfeststellungsberichtes im wesentlichen aus, er kenne den
Beschwerdefiihrer dienstlich seit November 1981. Der Beschwerdefiihrer habe sich sehr agil, fleiBig und initiativ
gezeigt; ab 1. August 1986 sei ihm die Funktion eines Suchtgift-Sachbearbeiters Gbertragen worden. Seither sei der
Beschwerdefiihrer aber wie ausgewechselt: Keine Eigeninitiative mehr, keine Minute langer im Dienst als unbedingt
notig. Als ein Beispiel daflr, dal? der Beschwerdeflhrer oft erst gar nicht versuche, einen Akt positiv zu erledigen,
fihrte der Vorgesetzte den in seiner schriftlichen Ermahnung zitierten D-Akt (ZID 687-D/87) an, den der
Beschwerdefiihrer am 14. April 1987 erhalten habe. In diesem Akt seien konkrete Hinweise auf eine Tatergruppe
(Amerikaner, Alter, Tatowierung, Funkgerat, weiBer Vw-Bus; jeweils an Samstagen oder Sonntagen gesichtet) angefihrt
gewesen. Dessenungeachtet habe der Beschwerdefiihrer diesen Akt jedoch bereits am 18. April 1987 ohne jedwede
Erhebungstatigkeit oder Kontaktnahme mit Geschadigten oder Zeugen (Schulwart) mit einem Negativbericht in den
Auslauf gegeben. Der Beschwerdeflhrer musse auch von einer amerikanischen Siedlung im Rayon Kenntnis haben, in
der vorwiegend junge amerikanische Soldaten mit ihren Familien wohnten. Nachdem sich der Vorgesetzte selbst
Uberzeugt habe, dal3 der Beschwerdefiihrer keine Erhebungen angestellt habe, habe er dem Beschwerdefiihrer den
Akt mit dem Auftrag, ihn nach Durchfihrung ordentlicher Erhebungen wieder vorzulegen, zuriickgestellt. Der
Beschwerdefiihrer habe den Akt einen Monat lang liegen gelassen und ohne Gesprach mit dem Schulwart bzw. dem
Geschadigten am 1. Juni 1987 einen nichtssagenden Negativbericht abgegeben. Daraus sei die Kaltschnauzigkeit des
Beschwerdefiihrers ersichtlich, der sich nicht einmal dann bemuhe, wenn er wegen einer dienstlichen Nachlassigkeit
schriftlich ermahnt worden sei; darin liege auch seine Trotzhaltung. Es erreichten den Vorgesetzten immer wieder
Klagen, dal3 der Beschwerdeflihrer seinen Nachtdienst mangelhaft versehe; einer dieser Falle liege der schriftlichen
Ermahnung vom 28. April 1987 zugrunde. Zu Punkt 3 flhrte der Vorgesetzte unter anderem aus, dem
Beschwerdefiihrer sei aus Anlal3 der schriftlichen Ermahnung auch aufgetragen worden, in Zukunft jede positive
Amtshandlung zu melden. Dies sei jedoch mit einer Ausnahme, der jedoch keinen Rayonsakt, sondern einen
Dienstdiebstahl betroffen habe, nicht erfolgt. Der Beschwerdefuhrer sei tUberdies nicht bereit gewesen, in diesem Fall
seinen Informanten anzugeben. Der vom Beschwerdefiihrer aufgebrachte minimalste Arbeitsaufwand kénne nur aus
seiner Sicht als rationell bezeichnet werden. In seiner Stellungnahme habe der Beschwerdefihrer selbst angegeben,
daf? er bei manchen Akten kaum oder nur oberflachliche Erhebungen anstelle. Wenn ein Akt vom Kriminalbeamten nur
umgedreht werde, um auf der Rickseite einen Negativbericht zu schreiben und Uberhaupt nicht erhoben werde,
bleibe die Aufklarung mit Sicherheit auf der Strecke. Zu Punkt 6 seines Berichtes flhrte der Vorgesetzte erganzend aus,
der BeschwerdefUhrer habe seine Aufgaben als Suchtgift-Sachbearbeiter deshalb nicht erflillt, weil er sich fur diese
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Sparte Uberhaupt nicht engagiert habe. Er bekomme die zufdllig anfallenden einschlagigen Akten von seinem
Gruppenrayon sowie die im Hauptdienst allenfalls anfallenden Suchtgiftakten zugeteilt. Aus dem geringen Anfall von
Suchtgift-Amtshandlungen in X kénne nicht geschlossen werden, dal3 es hier keine Suchtgiftkriminalitat gebe. Der
Beschwerdefiihrer warte jedoch, dafd man ihm einschlédgige Amtshandlungen prasentiere; nattrlich ware er in der
Lage, selbstandig solche Amtshandlungen "aufzureiRen", wenn er nur wollte. Ein Suchtgift-Sachbearbeiter muf3te doch
viel engagierter sein. Er muRte eine Kartei anlegen, Informationen sammeln und die ihm bekannten Suchtgift -
Vorgemerkten periodisch kontaktieren usw.

Nach Wahrung des Parteiengehodrs erstattete der Beschwerdeflhrer zur ergdnzenden Stellungnahme seines
Vorgesetzten seinerseits eine umfangreiche AuRerung vom 4. Mai 1988. ZusammengefaRt auf das aus der Sicht des
Beschwerdefalles Wesentliche flhrte der Beschwerdefiihrer zum Vorwurf mangelnder Eigeninitiative neben im Jahr
1986 bzw. 1988 von ihm durchgefihrten ndher beschriebenen konkretisierten Amtshandlungen auch solche aus dem
Jahre 1987 (vgl. jedenfalls die Punkt 1d, e, g, i und j dieses Vorbringens) an und gab auBerdem fir dieses Jahr noch
sieben durch Aktenzahl bezeichnete Vorfalle an, die positiv von ihm erledigt worden seien. Zum Vorfall ZI. D 687-D/87
bestritt der Beschwerdeflhrer, keine Erhebungen durchgefihrt zu haben. Er habe solche am Erhebungstag (16. April
1987) durchgefuhrt, sei aber auf keine konkreten Hinweise gestoRen. Um den Akt nicht unnétig lange liegen zu lassen,
habe er am nachsten Journaltag (18. April 1987) seinen Bericht geschrieben. Es sei (wie darin angegeben) der
Sachverhalt vom Beschwerdefiihrer in Evidenz gehalten worden, falls neuerliche Anhaltspunkt anfallen sollten. Uber
die Aktenrtickgabe durch den leitenden Kriminalbeamten sei er selbstverstandlich sehr ungehalten gewesen, habe er
doch Erhebungen durchgefihrt. Dennoch habe er den Schulwart kontaktiert, der jedoch angegeben habe, daR die
Tater (mit dem weiRen VW-Bus) nicht mehr in Erscheinung getreten seien. Da die weiters durchgefihrten Erhebungen
negativ verlaufen seien, sei daher ein (weiterer) Negativbericht geschrieben worden. Wie der Vorgesetzte sich
Uberzeugt habe, dalR der Beschwerdefiihrer keine Erhebungen angestellt habe, bleibe unklar. Eine Anfrage beim
Schulwart, den der Beschwerdeflhrer bei der ersten Erhebung wegen seiner Angaben in der schriftlichen Anzeige
nicht kontaktiert habe sei jedenfalls kein Beweis, dall der Beschwerdeflhrer keine Erhebungen durchgefihrt habe. Die
daraus abgeleiteten Schluf3folgerungen (Kaltschnauzigkeit; Trotzhaltung) seien sehr weitgehend. Zum Vorwurf, den
Nachtdienst vom 25. Méarz auf den 26. Marz 1987 mangelhaft (keine Sachfahndungsanfrage bei einem um 16.45 Uhr
Festgenommenen, bei dem ein Weckerradio gefunden worden sei) versehen zu haben, brachte der Beschwerdeflhrer
vor, nach dem vorgelegten Tagesbericht habe er von 19. Uhr 45 bis 0. Uhr 30 ununterbrochen Amtshandlungen
durchgefiihrt. Es ware durchaus moglich gewesen, diese Anfrage vor 19.00 Uhr zu stellen, als noch mehrere Kollegen
im Dienst gewesen seien. Der Umstand, daf3 die Sachfahndungsanfrage erst am nachsten Tag um

7.30 Uhr gestellt worden sei, habe den Aktenlauf Uberhaupt nicht gestort. Die sonstigen erforderlichen Anfragen und
Prioren seien vom Beschwerdefihrer wahrend des Nachtdienstes durchgefihrt worden. Seine damaligen
Einwendungen und Rechtfertigungen, er habe bis 0. Uhr 30 zu tun gehabt, seien Uberhaupt nicht zur Kenntnis
genommen worden. Zur oberflachlichen Erledigung von Akten wandte der Beschwerdeflihrer ein, es gebe etliche
Akten (nicht nur von ihm, sondern auch von allen anderen Kollegen), bei denen die durchgefihrten Erhebungen
negativ verliefen, weil hier eine Ausforschung des Taters kaum oder Uberhaupt nie moglich sein werde. Vorwiegend
meine er damit Fahrerfluchtanzeigen gegen unbekannte Fahrzeuglenker, Anzeigen gegen unbekannte Tater wegen
abgebrochener Antennen, Ruckspiegel u.dgl. bzw. von Diebstahlen in vollen U-Bahnwaggons, Eisenbahnwaggons
u.dgl., wo nur er (Ausstiegstelle: Z) den Akt zur Bearbeitung bekommen habe. Hier wirden mit Sicherheit nur negativ
verlaufende Erhebungen mdglich sein, da kaum Tatzeugen oder Auskunftspersonen in Erfahrung zu bringen seien. Der
Beschwerdefiihrer wandte sich auch mit nadherer Begrindung gegen den Vorwurf, seine Aufgaben als
Suchtgiftsachbearbeiter nicht erfullt zu haben. Insbesondere wies er darauf hin, nicht drei, sondern vier der insgesamt
acht im Kommissariatsbereich angefallenen Suchtgiftamtshandlungen geflihrt, einige Aktivitaten von sich aus gesetzt
sowie die entsprechende Karteien gefiihrt zu haben. AbschlieRend wies er darauf hin, daR alle Vorwtrfe dienstlicher
Art unbegrindet, haltlos und teilweise sogar falsch seien. Es seien rein personliche Angriffe, weil der
Beschwerdefihrer auf laufende personliche Angriffe des leitenden Kriminalbeamten fallweise mit provokanten

Anworten reagiere.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 30. Mai 1988 stellte die belangte Behdrde fest, daRR der
Beschwerdefihrer im Kalenderjahr 1987 den von ihm zu erwartenden Arbeitserfolg trotz nachweislicher Ermahnung
nicht erbracht habe. Nach kurzer Darstellung des bisherigen Verwaltungsgeschehens (insbesondere Hinweis auf den



Leistungsfeststellungsbericht des Vorgesetzten:

hauptsachlich negative Erledigung von Rayonsakten, nur minimalster Arbeitsaufwand, oberflachliche Erhebungen,
mangelhafte Erfullung der Funktion eines Suchtgiftreferenten, insgesamt Fehlen eines dienstlichen Interesses) flihrte
die belangte Behorde folgende Uberlegungen fir ihre mit Stimmenmehrheit getroffene Entscheidung an: Der
Vorgesetzte kenne den BeschwerdefUhrer seit 1981 und sei bis Ende des Jahres 1986 mit dessen Dienstleistung
zufrieden gewesen. Deshalb habe er ihm sogar mit Wirkung vom 1. August 1986 die Planstelle eines
Suchtgiftbearbeiters Ubertragen. Der leitende Kriminalbeamte habe also einige Jahre Gelegenheit gehabt, die Leistung
des Beschwerdeflhrers zu beurteilen und festzustellen, dal3 der entsprechende Arbeitserfolg erbracht worden sei. Es
sei ihm daher aber nun auch zuzutrauen und zuzumuten, dall er einen eklatanten Leistungsabfall des
Beschwerdefiihrers feststelle. Der Vorgesetzte habe zusatzlich zum Leistungsfeststellungsbericht vom 20. Janner 1988
folgende weitere Mangel aufgezahlt: Aufgetragene Erhebungen seien nicht durchgefiihrt worden; Nachtdienste seien
mangelhaft gemacht worden, sodal3 es zu Klagen von Kollegen gekommen sei; trotz Auftrdgen wirden angeblich
positive Amtshandlungen nicht gemeldet; geringes Engagement bei Suchtgiftamtshandlungen. Die Entkraftung der
Vorwdirfe durch den Beschwerdefiihrer sei wohl wortreich, jedoch fur die belangte Behdrde nicht Uberzeugend erfolgt.
Viele Vorwurfe wiirden indirekt zugegeben, wie z.B. keine schriftliche Berichte bei negativen Erhebungen und Hilfe fiir
Kollegen nur, wenn nicht Eigenprobleme vorlagen. Dem Vorwurf, daR bei einem gestohlenen Gut keine
Sachfahndungsanfrage gestellt worden sei, werde mit dem Hinweis begegnet, dal3 dies auch die Gruppenkollegen
hatten tun kdnnen. Der leitende Beamte kdnne sein nichtentsprechendes Verhalten gar nicht beurteilen, da er selbst
standig unterwegs sei. Oberflachliche Erledigung von Akten wirde zugegeben, weil man ja als Kriminalbeamter
beurteilen kénne, wo von vornherein kein Erfolg zu erzielen sei. Es seien lediglich drei Suchtgiftamtshandlungen
erledigt worden, weil "eben nicht mehr" angefallen sei. Es wirden positiv erledigte Akte angefiihrt, wobei festgestellt
worden sei, daR der oder die Téter bereits bei Ubernahme des Aktes durch den Beschwerdefiihrer bekannt gewesen
seien. Bei Wiirdigung des gesamten Akteninhaltes sei dem Vorbringen des leitenden Kriminalbeamten mehr Glauben
zu schenken als der Verantwortung des Beschwerdeflhrers und deshalb entsprechend zu entscheiden gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht
werden.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, erstattete eine Gegenschrift und beantragte die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Beschwerdefall ist der 8. Abschnitt des BDG 1979 in der Fassung in der BDG-Novelle 1986, BGBI. Nr. 389,
anzuwenden.

Nach & 81 Abs. 1 ist die Leistungsfeststellung die rechtsverbindliche Feststellung, daR der Beamte im vorangegangenen
Kalenderjahr (Beurteilungszeitraum) den zu erwartenden Arbeitserfolg

1.

durch besondere Leistungen erheblich tberschritten,
2.

aufgewiesen oder

3.

trotz nachweislicher, spatestens drei Monate vor Ablauf des Beurteilungszeitraumes erfolgter Ermahnung nicht

aufgewiesen,
hat. Fur das Ergebnis dieser Feststellung sind der Umfang und die Wertigkeit der Leistungen des Beamten maRRgebend.

Nach § 84 Abs. 1 Z. 1 BDG 1979 hat der Vorgesetzte Uber die Leistung des Beamten zu berichten, wenn er der Meinung
ist, da3 die nach § 81 Abs. 3 oder nach § 82 Abs. 1 zuletzt maligebende Leistungsfeststellung flr das vorangegangene
Kalenderjahr nicht mehr zutrifft.
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Die Dienstbehdrde hat auf Grund des Berichtes (des Vorgesetzten) oder des Antrages (des Beamten) und der allfalligen
Stellungnahmen sowie sonstiger Erhebungen und eigener Wahrnehmungen dem Beamten binnen acht Wochen
schriftlich mitzuteilen, welches Beurteilungsergebnis sie fir gerechtfertigt halt (8§ 87 Abs. 1 erster Satz).

Nach Abs. 2 dieser Bestimmung ist die Mitteilung der Dienstbehdrde gemal3 Abs. 1 kein Bescheid.

Ist der Beamte mit dem von der Dienstbehdrde mitgeteilten Beurteilungsergebnis nicht einverstanden, so steht
sowohl dem Beamten als auch der Dienstbehérde das Recht zu, binnen vier Wochen nach Zustellung dieser Mitteilung
an den Beamten bei der Leistungsfeststellungskommission die Leistungsfeststellung zu beantragen (§ 87 Abs. 3), die
hieriber binnen drei Monaten mit Bescheid zu erkennen hat (8 87 Abs. 5 1. Satz).

Gegen den Bescheid der Leistungsfeststellungskommission steht kein ordentliches Rechtsmittel zu (8 87 Abs. 6).

Durch den angefochtenen Bescheid erachtet sich der Beschwerdeflihrer in seinem Recht, nicht ohne Vorliegen der
Voraussetzungen des 8 81 BDG 1979 festzustellen, er hatte im Kalenderjahr 1987 den von ihm zu erwartenden
Arbeitserfolg nicht erbracht, durch unrichtige Anwendung dieser Norm sowie der Verfahrensvorschriften Gber die
Sachverhaltsermittlung, das Parteiengehér und die Bescheidbegrindung (88 1, 8 DVG; 88 37, 39 und 60 AVG 1950)

verletzt.

Der Beschwerdeflihrer macht unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit bzw. einer Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften im wesentlichen geltend, die Behauptung der belangten Behdrde sei
unwahr, er hatte eine "oberflachliche Erledigung" von Akten zugegeben; vielmehr habe er vorgebracht, dafl3 in
bestimmten Fallen wie etwa abgebrochenen Autoantennen oder Fahrerfluchtanzeigen, Uberhaupt kein Ansatzpunkt
far den Beginn von Erhebungen gegeben sei, sodal? zielfihrende Erhebungen eben auch nicht durchgefihrt werden
konnten. Ware beliebig Zeit zur Verfigung, so kénnten diese selbstverstandlich geschehen und in einigen wenigen
Fallen wirde sich wohl dann eben auch durch Zufall doch ein Erfolg einstellen. Es kénne jedoch keine Rede davon sein,
dal? diese Zeit zur Verfligung stehe. In einer besonders ausfiihrlichen Stellungnahme vom 4. Mai 1988 habe er (unter
Punkt 1 lit. d bis k) Einzelfalle von Erhebungen angeflhrt, die durch Einvernahme von Zeugen und Nachschau in Akten
objektiv nachgeprift werden kénnten. Weiters habe er - ebenfalls unter Angabe von Namen und Daten - die
Unrichtigkeit aller konkreter Einzelvorwirfe des leitenden Kriminalbeamten dargetan, wobei sich der
Beschwerdefiihrer zur Verdeutlichung auf den Akt D 687/87 in der Beschwerde beschrankte. Unwidersprochen habe
er weiters vorgebracht, dal3 er 1987 nicht mit drei, sondern mit vier Suchtgiftamtshandlungen befal3t gewesen sei, dald
von diesen im Jahr 1987 an seiner Dienststelle nur Uberhaupt acht angefallen seien und dall etwa der
Suchtgiftbearbeiter der Gruppe Il sogar nur zwei davon bearbeitet habe. Es sei véllig unhaltbar, eine zu geringe Anzahl
von ihm bearbeiteter Suchtgiftfalle als Grundlage fir einen zu geringen Arbeitserfolg heranzuziehen. Zu seiner
Stellungnahme vom 4. Mai 1988 enthalte der angefochtene Bescheid einen einzigen Satz mit dem Wortlaut: "Die
Entkraftung der Vorwurfe durch Bezl. D erfolgt wohl wortreich, jedoch fiir die Kommission nicht Uberzeugend". Diese
Art der Begrindung koénne selbst dann nicht genligen, wenn man noch die weiteren Ausfihrungen der belangten
Behdrde hinzunehme, in denen sie darlege, aus welchen Grinden IM ALLGEMEINEN dem beschreibenden
Vorgesetzten mehr Glaubwurdigkeit als dem Beschwerdefiihrer zugebilligt werde. Selbst wenn diese Ausfihrungen
namlich als an sich schlUssig angesehen wirden, reichten sie jedenfalls nicht hin, um die Beweiswirdigung bezlglich
jeder einzelnen strittigen Tatsache entbehrlich zu machen. Dies jedenfalls insoweit nicht, als der Beschwerdeflhrer
konkrete Angaben gemacht habe, die auch objektiv nachgeprift werden kénnten. Das Unterbleiben dieser
Nachprifungen stelle gleichzeitig zum Begrindungsmangel auch einen Mangel des Ermittlungsverfahrens dar. Seine
ausfihrliche, detailreiche und die meisten Anhaltspunkte fir objektive Nachprifung gebende Darstellung laut
Stellungnahme vom 4. Mai 1988 sei dem beschreibenden Vorgesetzten Uberhaupt nicht zur Kenntnis gebracht worden
und es sei von diesem dazu auch keine AuRerung eingeholt worden. Unter solchen Umstidnden laufe die
"Beweiswlrdigung" der belangten Behdérde darauf hinaus, daR die Beurteilung in Wahrheit ganzlich dem
beschreibenden Vorgesetzten lberlassen werde. Es finde nicht jener von Gesetzes wegen erforderliche Vorgang statt,
der darin bestehe, daf3 einerseits ein Sachverhalt konkret erhoben und mit denkwertiger Beweiswirdigung festgestellt
und anderseits davon ausgehend die Subsumtionsfrage beantwortet werde. Durch die von der belangten Behdrde
gewahlte Vorgangsweise habe sie es dem beschreibenden Vorgesetzten Uberlassen, durch die verallgemeinernden
Umschreibungen die Beurteilung vorwegzunehmen und dem BeschwerdeflUhrer damit auch von vornherein jede
Moglichkeit der Widerlegung genommen.


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/81

Diesem Vorbringen kommt im Ergebnis Berechtigung zu.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt die Leistungsfeststellung ein Werturteil dar,
das der Verwaltungsgerichtshof nicht auf seine (inhaltliche) Richtigkeit Uberprufen kann. Ein solches Urteil ist der
verwaltungsgerichtlichen Uberpriifung nur in der Richtung zugédnglich, ob es nicht etwa auf einer aktenwidrigen
Sachverhaltsannahme beruht, ob der angenommene Sachverhalt unter Bedachtnahme auf die einzuhaltenden
Verfahrensvorschriften fir eine verlaliche Urteilsbildung ausreicht, ob die aus ihm gezogenen Schluf3folgerungen mit
den Denkgesetzen vereinbar und ob keine sachfremden Erwagungen angestellt worden sind (vgl. z.B. das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Dezember 1989, ZI. 87/09/0009 und die dort angefihrte Vorjudikatur).

Mangels einer ausdricklichen und erkennbaren Ausnahme sind auf das (mit Bescheid abzuschlieBende)
Leistungsfeststellungsverfahren vor der Leistungsfeststellungskommission - wie sich aus § 1 DVG (in der Fassung des §
133 BDG 1977, BGBI. Nr. 329) ergibt - die Bestimmungen des DVG und des AVG 1950 anzuwenden. Dies bedeutet, daf}
nach 8 45 Abs. 2 AVG 1950 die Behorde - soweit es sich nicht um offenkundige oder um gesetzlich vermutete
Tatsachen handelt - unter sorgfaltiger Berucksichtigung der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens nach freier
Uberzeugung zu beurteilen hat, ob eine Tatsache als erwiesen anzusehen ist oder nicht (Grundsatz der freien
Beweiswurdigung). Der damit verbundene Grundsatz der (rechtlichen) Gleichwertigkeit der Beweismittel kommt im
Ubrigen auch in dem dem bescheidférmig abzuschlieBenden Verfahren vor der Leistungsfeststellungskommission
vorgelagerten Leistungsfeststellungsverfahren vor der Dienstbehdrde, das mit Mitteilung endet, zum Ausdruck,
bestimmt doch § 87 Abs. 1 BDG 1979, dal3 die Dienstbehdrde auf Grund des Berichtes (des Vorgesetzten) oder des
Antrages (des Beamten) und der allfalligen Stellungnahmen sowie sonstiger Erhebungen und eigener Wahrnehmungen
dem Beamten die dort umschriebene Mitteilung zu machen hat.

Dem Vorgesetztenbericht kommt allerdings insoweit eine besondere Bedeutung zu, als das BDG 1979 bei jedem
Leistungsfeststellungsverfahren (ohne Rucksicht auf die Art seiner Einleitung) die Erstattung eines
Vorgesetztenberichtes (einer Stellungnahme zum Antrag des Beamten auf Leistungsfeststellung gemal 8 86 Abs. 2
BDG 1979) vorsieht, die Befassung des Vorgesetzten also im Leistungsfeststellungsverfahren ein notwendig
einzuholendes Beweismittel ist. Im Rahmen der freien Beweiswirdigung wird bei der Beurteilung des inneren
Wahrheitsgehaltes der von der Leistungsfeststellungsbehdrde herangezogenen Beweismittel auch zu beachten sein,
dafl3 der (unmittelbare) Vorgesetzte in der Regel schon auf Grund des gegebenen Naheverhaltnisses ofter als jeder
andere Gelegenheit hat, den Beamten wahrend des Beurteilungszeitraumes in den verschiedensten Situationen
kennenzulernen und er deshalb in besonderer Weise instand gesetzt wird, sich ein ausgewogenes Urteil Uber die
Leistungen des Beamten zu bilden, sodal? im allgemeinen seiner Beurteilung unter diesem Gesichtspunkt eine
besondere Bedeutung zukommen wird, sofern der Vorgesetzte nicht - etwa wegen naher Verwandtschaft,
Freundschaft oder auch Verfeindung mit dem ihm unterstellten Beamten - die gebotene Objektivitat vermissen 1aRt
(vgl. dazu z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. September 1983, ZI. 83/09/0091 sowie das bereits
zitierte Erkenntnis vom 15. Dezember 1989, ZI. 87/09/0009) oder der Bericht des Vorgesetzten nicht hinreichend
erkennen |aB3t, wie er zum (Gesamt)Werturteil gelangte.

Die belangte Behdrde hat im Rahmen der freien Beweiswirdigung im Beschwerdefall den Vorgesetztenbericht und die
eingeholte ergdnzende Stellungnahme des Vorgesetzten vom 19. April 1988 als Beweis fiir die Tatsache des Vorliegens
einer nicht entsprechenden Leistung (im Sinne des § 81 Abs. 1 Z. 3 BDG 1979) gewertet; dies mit der Begriindung, daf3
dem Vorgesetzten wegen seiner Kenntnis des Beschwerdeflhrers seit 1981 die Feststellung eines eklatanten
Leistungsabfalls zuzutrauen und zuzumuten sei, hingegen die Entkraftung der erhobenen Vorwirfe durch den
Beschwerdefiihrer zwar "wortreich", jedoch fir die belangte Behdrde "nicht Uberzeugend" erfolgt sei. Die mangelnde
Uberzeugungskraft des Vorbringens des Beschwerdefiihrers wird durch SchluRfolgerungen bzw. einzelne AuRerungen
aus den vom Beschwerdefiihrer wéhrend des Leistungsfeststellungsverfahrens abgegebenen AuRerungen
untermauert.

Die dem Verwaltungsgerichtshof in bezug auf die freie Beweiswirdigung nachprifende Kontrolle ist darauf
beschrankt, ob ein wesentlicher Verfahrensmangel vorliegt bzw. ob die Erwagungen den Denkgesetzen, somit auch
dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut, entsprechen oder nicht. Es liegt nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch im Wesen der freien Beweiswirdigung, dafl weitere Beweisantrage nicht mehr
berucksichtigt werden mussen, wenn die Verwaltungsbehérde sich auf Grund der bisher vorliegenden Beweise ein
klares Bild Uber die maRgebenden Sachverhaltselemente machen konnte (vgl. z.B. das Erkenntnis des


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/133
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/87
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/86
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/81

Verwaltungsgerichtshofes vom 27. Janner 1972, ZI. 35/71). Das Recht auf freie Beweiswurdigung enthebt die Behdrde
aber weder der Ermittlungspflicht noch der Begrindungspflicht. Vielmehr sind gemal3§ 60 AVG 1950 in der
Begrindung eines Bescheides unter anderem auch die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens und die bei der
Beweiswirdigung mafligebenden Erwagungen klar und ubersichtlich zusammenzufassen. Ein Bescheid, der diesen
Erfordernissen nicht entspricht, bedarf hinsichtlich des Sachverhaltes der Erganzung und ist daher, sofern durch
diesen Mangel die Parteien in der Verfolgung ihrer Rechte beeintrachtigt sind, mit einem wesentlichen Mangel im Sinn
des 8 42 Abs. 2 lit. ¢ Z. 2 VWGG behaftet (vgl. z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. Mai 1974, ZI.
1579/73 = Slg. N.F. Nr. 8619/A).

Unbestritten kommt - wie aus dem oben Gesagten hervorgeht - dem Vorgesetztenbericht, aber auch der weiteren von
ihm eingeholten erganzenden Stellungnahmen im Rahmen der von der Leistungsfeststellungskommission
vorzunehmenden freien Beweiswirdigung im allgemeinen eine besondere Bedeutung zu. Diese enthebt die Behérde
jedoch nicht von vornherein, die nach der Frage des Falles erforderlichen Ermittlungen durchzufihren und eine
entsprechende Begrindung zu geben. Die belangte Behdrde hat bei den von ihr im angefochtenen Bescheid
angestellten Uberlegungen auRer Betracht gelassen, daR der Beschwerdefiihrer in seinen substantiellen Vorbringen
nicht bloB bestimmte Vorfalle, die auch der Vorgesetzte seinem Leistungsfeststellungsbericht bzw. seiner erganzenden
Stellungnahme zugrundelegte, mit konkreten (Uber die bloBe Behauptung des Nichtzutreffend hinausgehenden)
Angaben zu widerlegen versucht hat, sondern seinerseits - insbesondere in seiner Stellungnahme vom 4. Mai 1988 -
Tatsachen vorgebracht hat, die - falls sie zutreffen - nicht von vornherein als fir den Verfahrensausgang unerheblich
eingestuft werden konnen. So ist der Beschwerdefuhrer z.B. dem Vorwurf der mangelnden Eigeninitiative (dienstliches
Desinteresse) durch Angabe von ihm (angeblich) (auch im Bewilligungszeitraum) durchgefuhrten naher bezeichneten
Amtshandlungen entgegengetreten. In diesem Zusammenhang sind die Ausfihrungen der belangten Behorde, bei
den vom Beschwerdefiihrer positiv erledigten Akten sei festgestellt worden, dal3 der oder die Tater bereits bei
Ubernahme der Akten durch den Beschwerdefilhrer bekannt gewesen seien, auf Grund der dem
Verwaltungsgerichtshof vorliegenden Akten nicht nachvollziehbar. Der Verwaltungsgerichtshof kann auch nicht die
Auffassung der belangten Behorde teilen, dal der Beschwerdefihrer die oberfldchliche Erledigung von Akten
zugegeben habe, was aus der ersten Stellungnahme des Beschwerdefuhrers abgeleitet wurde, er kénne als
Kriminalbeamter beurteilen, in welchen Fallen von vornherein kein Erfolg zu erzielen sei. Der BeschwerdefUhrer hat
dies in seiner zweiten Stellungnahme vom 4. Mai 1988 dahin verdeutlicht, daf3 bei bestimmten Delikten
(Fahrerfluchtanzeigen; abgebrochene Autoantennen; Diebstdhle in Massenverkehrsmitteln), die bei ihm zum Teil
Uberdurchschnittlich anfielen, haufig kein Ansatzpunkt fur zielfUhrende Erhebungen gegeben sei. Dem Vorwurf, dal3
bei einem gestohlenem Gut keine Sachfahndungsanfrage gestellt worden sei (Vorfall vom Journalnachtdienst vom 25.
Marz 1987 zum 26. Marz 1987), ist der Beschwerdefuhrer nicht nur mit dem von der belangten Behdrde aufgegriffenen
Hinweis entgegengetreten, daR dies (in der Zeit vor 19 Uhr) auch die Gruppenkollegen hatten tun kénnen, sondern hat
zusatzlich auf seine Arbeitssituation an diesem Tag unter AnschluR des Tagesberichtes hingewiesen. Bezlglich des
dem Beschwerdeflhrers vorgehaltenen geringen Engagements bei Suchtgiftamtshandlungen hat er (wie bereits oben
erwahnt) auf bestimmte dartber hinausgehende Ermittlungen von seiner Seite im Jahr 1987 hingewiesen. Damit hat
sich die belangte Behdrde nicht auseinandergesetzt.

Solcherart hat es die belangte Behorde aber unterlassen, in einer der nachprifenden Kontrolle des
Verwaltungsgerichtshofes zuganglichen Weise - allenfalls nach Durchfihrung weiterer Erhebungen, wobei die
nochmalige Befassung des Vorgesetzten als (wenn auch nicht das einzige) Beweismittel in Frage kommt - zu
begriinden, weshalb die Einwendungen des Beschwerdefiihrers nicht zutreffend sind, wobei nicht ausgeschlossen
werden kann, daR3 die Behorde bei Vermeidung dieser Méngel zu einem anderen Bescheid gekommen ware. Die in der
Gegenschrift nachgeholte Begriindung vermag diesen Mangel nicht zu ersetzen.

Der angefochtene Bescheid war daher schon im Hinblick auf diese Uberlegungen durch einen gemaR§ 12 Abs. 1 Z. 2
VWGG gebildeten Senat gemall § 42 Abs. 2 lit. ¢ Z. 2 und 3 VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben, weshalb sich eine Erdrterung des weiteren Beschwerdevorbringens ertibrigte.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich im Rahmen des gestellten Begehrens auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der
gemal ihrem Art. lll Abs. 2 anzuwendenden Pauschalierungsverordnung vom 17. April 1989, BGBI. Nr. 206.

Soweit in der Amtlichen Sammlung nicht verdffentlichte Erkenntnisse genannten sind, wird auf Art.14 Abs. 4 der
Geschéftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.
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