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Entscheidungsdatum

15.09.2016
Norm

BFA-VG 853
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs5
1. BFA-VG 8 53 heute
BFA-VG & 53 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8§ 53 gultig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG & 53 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

AW

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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-

—

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Stefan MUMELTER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA. Stidsudan, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung, Diakonie Fluchtlingsdienst
gem. GmbH, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.06.2016, ZI. 1002633304-160489751, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Stefan MUMELTER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von romisch 40 , geb. rémisch 40 , StA. Stdsudan, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung, Diakonie
Flichtlingsdienst gem. GmbH, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.06.2016, ZI. 1002633304-160489751,

zu Recht erkannt:
A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 1 und Abs. 5 VWGVG stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos
aufgehoben.Die Beschwerde wird gemal Paragraph 28, Absatz eins und Absatz 5, VwWGVG stattgegeben und der

angefochtene Bescheid ersatzlos aufgehoben.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Mandatsbescheid des Bundesamtes vom 06.04.2016, ZI.1002633304-160484130, wurde U(ber den
Beschwerdefiihrer gema3 8 76 Abs. 2 Z 1 FPG in Verbindung mit8 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der
Sicherung der Abschiebung verhdngt und gemalR § 113 Abs. 1 FPG Ersatz der Kosten flr den Vollzug der Schubhaft
angeordnet.1. Mit Mandatsbescheid des Bundesamtes vom 06.04.2016, ZI.1002633304-160484130, wurde Uber den
Beschwerdefihrer gemal} Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG
die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung verhangt und gemafl3 Paragraph 113, Absatz eins, FPG

Ersatz der Kosten flr den Vollzug der Schubhaft angeordnet.

2. Mit Mandatsbescheid des Bundesamtes vom 11.04.2014, ZI. 1002633304-160489751, wurde gemafR8 53 Abs. 1 BFA-
VG iVm. 8 57 Abs. 1 AVG angeordnet, dass der Beschwerdeflihrer dem Bund die Kosten der Durchsetzung der gegen
ihn gesetzten aufenthaltsbeendenden MalRBnahmen in der HO6he von insgesamt Euro 2019,81 € zu ersetzen hat
(Spruchpunkt 1.). Im Spruchpunkt Il. wurde ausgesprochen, dass zur Sicherung der unter Spruchpunkt I.
vorgeschriebenen Kosten gemdal3 § 8 VWG die Verfigung getroffen wird, von den im Besitz des Beschwerdefihrers
befindlichen Geldmitteln einen Betrag von Euro 2019,81 einzubehalten.2. Mit Mandatsbescheid des Bundesamtes vom
11.04.2014, ZI. 1002633304-160489751, wurde gemaR Paragraph 53, Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph
57, Absatz eins, AVG angeordnet, dass der Beschwerdefiihrer dem Bund die Kosten der Durchsetzung der gegen ihn
gesetzten aufenthaltsbeendenden MafBBnahmen in der Hohe von insgesamt Euro 2019,81 € zu ersetzen hat
(Spruchpunkt rémisch eins.). Im Spruchpunkt rémisch zwei. wurde ausgesprochen, dass zur Sicherung der unter
Spruchpunkt rémisch eins. vorgeschriebenen Kosten gemaR Paragraph 8, VVG die Verfigung getroffen wird, von den
im Besitz des Beschwerdeflhrers befindlichen Geldmitteln einen Betrag von Euro 2019,81 einzubehalten.

3. Gegen den letztgenannten Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer am 25.04.2016 das Rechtsmittel der Vorstellung,
sodass vom Bundesamt gemal’ 8 57 Abs. 3 AVG das ordentliche Ermittlungsverfahren eingeleitet wurde3. Gegen den
letztgenannten Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer am 25.04.2016 das Rechtsmittel der Vorstellung, sodass vom
Bundesamt gemaR Paragraph 57, Absatz 3, AVG das ordentliche Ermittlungsverfahren eingeleitet wurde.

4. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 03.06.2016, ZI. 1002633304-160489751, nunmehr wurde gemal38 53 Abs. 1
BFA-VG angeordnet, dass der Beschwerdefiihrer dem Bund die Kosten der Durchsetzung der gegen ihn gesetzten
aufenthaltsbeendenden Malinahme in der Hohe von insgesamt Euro 2001,64 zu ersetzen hat.4. Mit Bescheid des
Bundesamtes vom 03.06.2016, ZI. 1002633304-160489751, nunmehr wurde gemaR Paragraph 53, Absatz eins, BFA-VG
angeordnet, dass der Beschwerdefihrer dem Bund die Kosten der Durchsetzung der gegen ihn gesetzten
aufenthaltsbeendenden MaRBnahme in der Hohe von insgesamt Euro 2001,64 zu ersetzen hat.
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4.1. Dieser Bescheid wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass der Beschwerdeftihrer im Jahr 2004 in Italien und
im Vereinigten Kénigreich Asylantrage gestellt habe, er am 08.03.2014 illegal nach Osterreich eingereist sei und am
08.03.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz im Bundesgebiet eingebracht habe, welcher mit Bescheid des
Bundesamtes vom 19.07.2014, ZI. 1002633304-14441228, gemalR § 4a AsylG 2005 als unzuldssig zurlckgewiesen
worden sei.4.1. Dieser Bescheid wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass der Beschwerdefihrer im Jahr 2004 in
Italien und im Vereinigten Kénigreich Asylantrage gestellt habe, er am 08.03.2014 illegal nach Osterreich eingereist sei
und am 08.03.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz im Bundesgebiet eingebracht habe, welcher mit Bescheid
des Bundesamtes vom 19.07.2014, ZI. 1002633304-14441228, gemall Paragraph 4 a, AsylG 2005 als unzulassig

zurtickgewiesen worden sei.

Gleichzeitig sei der Beschwerdefihrer ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden gemal3§ 57 AsylG
nicht erteilt worden und sei gemal3 8 10 AsylG iVm. 8 9 BFA-VG die AulRerlandesbringung nach8 61 FPG angeordnet
und festgestellt worden, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Italien gemaR 8 61 Abs. 2 FPG zulassig
sei.Gleichzeitig sei der Beschwerdefuhrer ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grunden gemal
Paragraph 57, AsylG nicht erteilt worden und sei gemaR Paragraph 10, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG
die AuBerlandesbringung nach Paragraph 61, FPG angeordnet und festgestellt worden, dass die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Italien gemaR Paragraph 61, Absatz 2, FPG zulassig sei.

Die dagegen erhobene Beschwerde sei mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 04.02.2016, ZI. B184
2010444-2/5E, (rechtkraftig am 15.02.2016) abgewiesen worden. Gegen dieses Erkenntnis sei vom Beschwerdefihrer
eine aulerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben worden und dort sei dieses
Revisionsverfahren derzeit auch noch anhangig.

Der Beschwerdefuhrer sei am 05.04.2016 wegen rechtswidrigen Aufenthalts festgenommen und am 06.04.2016 von
einem Organwalter des Bundesamtes im Beisein eines Dolmetschers fur Arabisch niederschriftlich einvernommen
worden. Dabei seien Dolmetschkosten in der Héhe von Euro 111,60 angefallen.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 06.04.2016 sei die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung
angeordnet worden. Schliel3lich sei der Beschwerdefuhrer am 18.04.2016 in Begleitung von 3 Exekutivbeamten auf
dem Luftweg nach Italien abgeschoben worden. Die Kosten fir diese Abschiebung hatten sich auf Euro 1890,04
belaufen.

In der rechtlichen Beurteilung fihrte die belangte Behdrde aus, dass 8 53 Abs. 1n der rechtlichen Beurteilung fihrte
die belangte Behdrde aus, dass Paragraph 53, Absatz eins

BFA-VG bestimme, dass die Kosten, die bei der Durchsetzung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8.
Hauptstlick des FPG dem Bund entstehen, von dem Fremden zu ersetzen seien. Artikel 30 der Dublin Verordnung
bestimme zwar, dass die Kosten fiir die Uberstellung eines Antragstellers in den zustindigen Mitgliedsstaat nicht
auferlegt werden drften, ein solcher Fall Iage jedoch nicht vor.

Es bestehe bei den vorgeschriebenen Kosten im Hinblick auf die Dolmetsch- und Flugab-schiebungskosten kein
Zweifel daran, dass es sich hierbei um "notwendige Kosten" gehandelt habe und diese sohin zu ersetzen seien.

Die Abschiebung in Begleitung von 3 Exekutivbeamten sei unter dem Aspekt der Aufrecht-erhaltung der 6ffentlichen
Ruhe, Ordnung und Sicherheit sowie der Eigensicherung der an der Abschiebung beteiligten Beamten notwendig.

Aufgrund dieses Sachverhaltes gehe das Bundesamt davon aus, dass der Beschwerdefuhrer die Kosten in der
Gesamthohe von Euro 2001,64 zu ersetzen habe.

5. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung, Diakonie
Fluchtlingsdienst gem. GmbH (Vollmacht angeschlossen), mit dem per Fax am 24.06.2016 beim Bundesamt
eingebrachten Schriftsatz innerhalb offener Frist Beschwerde.

5.1. Im Beschwerdeschriftsatz wurde zundchst vorgebracht, dass der Bescheid wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und
der Verletzung von Verfahrensvorschriften in vollem Umfang angefochten werde. Nach Darstellung des bisherigen
Verfahrensganges wurde unter Verweis auf ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes im Wesentlichen ausgefihrt,
dass nur "notwendige Kosten" zu ersetzen seien.

Zwar habe das Bundesamt erkannt, dass die zundchst im Mandatsbescheid vorgeschriebenen Kosten fur die stornierte
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Abschiebung dem Beschwerdeflihrer nicht angelastet werden kénnen, dennoch liefere die belangte Behdrde im
gegenstandlichen Bescheid keine Erklarung dafur, warum die Durchfiihrung einer Einvernahme per se bzw. flur die
Abschiebung die Begleitung von 3 Exekutivbeamten notwendig gewesen seien.

Der Beschwerdeflhrer habe sich zu keinen Zeitpunkt der Durchfuhrung widersetzt oder eine Abschiebung verhindert.
Dafur habe es keine Anhaltspunkte gegeben. Bei einer ex ante Betrachtung sei von einer Kooperationsbereitschaft des
Beschwerdefiihrers auszugehen gewesen. Es sei weder die Einvernahme, noch die Abschiebung in Begleitung von 3
Exekutivbeamten notwendig gewesen.

SchlieBlich wurden die Antrage gestellt, das Bundesverwaltungsgericht moge: "I. den angefochtenen Kostenbescheid
ersatzlos beheben; Il. dem BF den per einstweiliger Verfigung sichergestellten Betrag in der Hohe von Euro 2019,81
zur Ganze retournieren; in eventu Ill. dem BF lediglich den Ersatz der Kosten der tatsachlichen Abschiebung (ohne
Begleitmannschaft) auferlegen; IV. dem BF den Uberschuss des sichergestellten Geldbetrages retournieren."SchlieRlich
wurden die Antrage gestellt, das Bundesverwaltungsgericht moge: "l. den angefochtenen Kostenbescheid ersatzlos
beheben; rémisch zwei. dem BF den per einstweiliger Verfligung sichergestellten Betrag in der Hohe von Euro 2019,81
zur Ganze retournieren; in eventu rémisch drei. dem BF lediglich den Ersatz der Kosten der tatsachlichen Abschiebung
(ohne Begleitmannschaft) auferlegen; rémisch vier. dem BF den Uberschuss des sichergestellten Geldbetrages
retournieren."

6. Die Beschwerde bezughabenden Verwaltungsakten wurden vom Bundesamt dem Bundesverwaltungsgericht am
04.07.2016 zur Entscheidung vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der oben unter Punkt |. angeflhrte Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt1.1. Der oben unter Punkt
rémisch eins. angeflihrte Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem von der belangten vorgelegten, unbedenklichen Verwaltungsakt.
Der festgestellte Sachverhalt wurde per se von den Verfahrensparteien weder im Administrativ- noch im
Beschwerdeverfahren in Zweifel gezogen oder bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaB §& 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.3.1. Gemal Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

3.2. Da in den maRgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

3.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, geregelt. GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.3.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, geregelt. GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

3.4. GemaR§ 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
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dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.3.4. Gemald Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf
das Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.5. GemalR 88 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFA-VG sind die 88§ 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anwendbaB.5. GemaR
Paragraphen 16, Absatz 6 und 18 Absatz 7, BFA-VG sind die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht
anwendbar.

3.6. GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben ist.3.6. Gemal3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es
dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. GemaR Paragraph
24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende
Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit
Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

3.7.8 28 VWGVG lautet:3.7. Paragraph 28, VWGVG lautet:

"28 (1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behoérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zuriickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.

(4) Hat die Behdrde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu Uben, hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht gemaf Abs. 2
in der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder abzuweisen ist, den
angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurickzuverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
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Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.(4) Hat die Behodrde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu
Uben, hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht gemal3 Absatz 2, in der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die
Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder abzuweisen ist, den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickzuverweisen. Die Behdrde ist hiebei an
die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

(5) Hebt das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behdrden verpflichtet, in der betreffenden
Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen."

3.8. Bei der Aufhebung gemal3 8 28 Abs. 5 VWGVG handelt es sich um eine materielle Erledigung der Rechtssache durch
(ersatzlose) Behebung des angefochtenen Bescheides in Form eines Erkenntnisses (vgl. Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], § 28, Anm. 17).3.8. Bei der Aufhebung gemal3 Paragraph 28, Absatz 5, VWGVG
handelt es sich um eine materielle Erledigung der Rechtssache durch (ersatzlose) Behebung des angefochtenen
Bescheides in Form eines Erkenntnisses vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren [2013],
Paragraph 28,, Anmerkung 17).

Zu Spruchteil A):
4. Zur ersatzlosen Behebung des bekdmpften Bescheides

4.1. Der mit "Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl" titulierte8 3 BFA-VG idgF lautet im Abs. 1 und Abs. 2 Z 6 wie
folgt:4.1. Der mit "Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl" titulierte Paragraph 3, BFA-VG idgF lautet im Absatz eins
und Absatz 2, Ziffer 6, wie folgt:

"§ 3 (1) Behoérde im Inland nach diesem Bundesgesetz ist das Bundesamt mit bundesweiter Zustandigkeit.
(2) Dem Bundesamt obliegt

[...]
6. die Vorschreibung von Kosten gemal3 8 53 [...].'6. die Vorschreibung von Kosten gemaR Paragraph 53, [...]."

4.2. Der mit "Kostenersatz" titulierte8 53 Abs. 1 BFA-VG lautet:4.2. Der mit "Kostenersatz" titulierte Paragraph 53,
Absatz eins, BFA-VG lautet:

"8 53 (1) Es sind folgende Kosten, die dem Bund entstehen, von dem Fremden - soweit dem nicht Art. 30 Dublin-
Verordnung entgegensteht - zu ersetzen:"8 53 (1) Es sind folgende Kosten, die dem Bund entstehen, von dem Fremden
- soweit dem nicht Artikel 30, Dublin-Verordnung entgegensteht - zu ersetzen:

1. Kosten, die bei der Durchsetzung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme nach dem 8. Hauptstick des FPG
entstehen,

2. Dolmetschkosten im Rahmen von Verfahrenshandlungen gemaf dem 7. und
8. Hauptstlck des FPG."

4.3. Der mit "Kosten fir die Uberstellung" Gberschriebene Art. 30 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat
gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustindig ist lautet:4.3. Der mit "Kosten fiir die Uberstellung"
Uberschriebene Artikel 30, der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.
Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von
einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz
zustandig ist lautet:

"Artikel 30. (1) Die Kosten fiir die Uberstellung eines Antragstellers oder einer anderen Person im Sinne von Art. 18 Abs.
1 Buchstabe ¢ oder d in den zustandigen Mitgliedsstaat werden von dem Uberstellenden Mitgliedsstaat
getragen."Artikel 30. (1) Die Kosten fiir die Uberstellung eines Antragstellers oder einer anderen Person im Sinne von
Artikel 18, Absatz eins, Buchstabe c oder d in den zustandigen Mitgliedsstaat werden von dem Uberstellenden
Mitgliedsstaat getragen.

(2) Muss die betroffene Person infolge einer irrtiimlichen Uberstellung oder eines erfolgreichen Rechtsbehelfs gegen
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eine Uberstellungsentscheidung oder der Uberpriifung einer Uberstellungsentscheidung nach Vollzug der
Uberstellung riickiiberstellt werden, werden die Kosten fiir die Riickiberstellung von dem Mitgliedstaat getragen, der
die erste Uberstellung durchgefiihrt hat.

(3) Die Uberstellungskosten werden nicht den nach dieser Verordnung zu (iberstellenden Personen auferlegt."

4.4. In der Regierungsvorlage 582 XXV.GP wird zum8& 53 Abs. 1 BFA-VG das Nachfolgende ausgefihrt: "Diese
Adaptierung ist zur Klarstellung erforderlich, da gemé&R Art. 30 Dublin-Verordnung die Uberstellungskosten, zu denen
neben den Flugkosten unter anderem auch die Dolmetschkosten zahlen, dem Fremden nicht auferlegt werden
durfen."4.4. In der Regierungsvorlage 582 romisch 25 .Gesetzgebungsperiode wird zum Paragraph 53, Absatz eins,
BFA-VG das Nachfolgende ausgefihrt: "Diese Adaptierung ist zur Klarstellung erforderlich, da gemaf3 Artikel 30, Dublin-
Verordnung die Uberstellungskosten, zu denen neben den Flugkosten unter anderem auch die Dolmetschkosten
zahlen, dem Fremden nicht auferlegt werden durfen."

4.5. Der mit "Schutz im EWR-Staat oder in der Schweiz" titulierte8 4a AsylG 2005 lautet:4.5. Der mit "Schutz im EWR-
Staat oder in der Schweiz" titulierte Paragraph 4 a, AsylG 2005 lautet:

"8 4a (1) Ein Antrag auf internationalen Schutz ist als unzulassig zurlckzuweisen, wenn dem Fremden in einem
anderen EWR-Staat oder der Schweiz der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und er dort Schutz vor Verfolgung gefunden hat. Mit der Zurlickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, in
welchen Staat sich der Fremde zurlck zu begeben hat. § 4 Abs. 5 gilt sinngemaR."§8 4a (1) Ein Antrag auf
internationalen Schutz ist als unzulassig zurlickzuweisen, wenn dem Fremden in einem anderen EWR-Staat oder der
Schweiz der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde und er dort Schutz
vor Verfolgung gefunden hat. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, in welchen Staat sich der
Fremde zurick zu begeben hat. Paragraph 4, Absatz 5, gilt sinngemaR."

4.6. Der mit "Anordnung zur AuBerlandesbringung" titulierte 8 61 Abs. 1 Z 2 des FPG 2005 laute®.6. Der mit
"Anordnung zur AuRRerlandesbringung" titulierte Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, des FPG 2005 lautet:

"8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehorigen eine AulRerlandesbringung anzuordnen, wenn

1.[.]

2. er in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat und dieser Mitgliedstaat
vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung dieses Antrages zustandig ist. Dies gilt nicht fur
begunstigte Drittstaatsangehorige."

4.7. In der Regierungsvorlage 582 XXV.GP wird zum8 61 Abs. 1 Z 2 FPG 2005 unter anderem das Nachfolgende
ausgefuhrt: "Da auch eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemafR4.7. In der Regierungsvorlage 582 romisch 25
.Gesetzgebungsperiode wird zum Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, FPG 2005 unter anderem das Nachfolgende
ausgefuhrt: "Da auch eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemaf}

§ 61 Abs. 1 Z 2 FPG eine Uberstellungsentscheidung im Sinne der Art. 23 Dublin-Verordnung darstellt, sollen fiir
Drittstaatsangehérige, die unter den Anwendungsgebiet der Verordnung fallen und in Osterreich keinen Antrag auf
internationalen Schutz stellen, dieselben Regelungen wie fur Asylwerber gelten [...]."Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2,
FPG eine Uberstellungsentscheidung im Sinne der Artikel 23, Dublin-Verordnung darstellt, sollen fir
Drittstaatsangehérige, die unter den Anwendungsgebiet der Verordnung fallen und in Osterreich keinen Antrag auf
internationalen Schutz stellen, dieselben Regelungen wie fur Asylwerber gelten [...]."

4.8. In der Zusammenschau der vorangestellten Ausfiihrungen ist das Nachfolgende zu konstatieren:

Wie die belangte Behotrde in ihrem Bescheid vom 03.06.2016 selbst ausfuhrte, basierte die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers vom 18.04.2016 auf den rechtskraftigen Bescheid des Bundesamtes vom 19.07.2014, in welchem
der Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz gemaR § 4a AsylG 2005 als unzuldssig zurlickgewiesen
worden war, zumal dem Beschwerdeflhrer bereits zuvor Schutz in einem EWR-Staat, namlich der Republik Italien,
zuteil geworden war.Wie die belangte Behdérde in ihrem Bescheid vom 03.06.2016 selbst ausfihrte, basierte die
Abschiebung des Beschwerdefihrers vom 18.04.2016 auf den rechtskraftigen Bescheid des Bundesamtes vom
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19.07.2014, in welchem der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 4 a, AsylG
2005 als unzuldssig zuriickgewiesen worden war, zumal dem Beschwerdeflhrer bereits zuvor Schutz in einem EWR-
Staat, namlich der Republik Italien, zuteil geworden war.

In diesem Bescheid wurde gemafR § 61 FPG auch festgestellt, dass die AuBerlandesbringung gemalR8 61 Abs. 1 Z 2 FPG
2005 zulassig ist.In diesem Bescheid wurde gemaR Paragraph 61, FPG auch festgestellt, dass die Aul3erlandesbringung
gemal Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, FPG 2005 zulassig ist.

Wie sich aus den Materialen ergibt und oben unter Punkt Il. 4.7. dargelegt wurde, handelt es sich bei einer - wie von
der belangten Behorde im Bescheid 19.07.2014 ausgesprochenen Anordnung der AulBerlandesbringung - zweifellos
um eine Uberstellungsentscheidung nach Art. 23 der Dublin lll-Verordnung.Wie sich aus den Materialen ergibt und
oben unter Punkt rémisch zwei. 4.7. dargelegt wurde, handelt es sich bei einer - wie von der belangten Behdrde im
Bescheid 19.07.2014 ausgesprochenen Anordnung der AuRerlandesbringung - zweifellos um eine
Uberstellungsentscheidung nach Artikel 23, der Dublin lll-Verordnung.

Insofern erweist sich die in der rechtlichen Beurteilung des Kostenbescheides der belangten Behérde vom 03.06.2016
getroffene Erwagung, wonach "kein der Dublin VO unterliegender Sachverhalt" vorlage, als nicht zutreffend.

Folglich durfen dem Beschwerdefuhrer im konkret vorliegenden Fall - entgegen der von der belangten Behdrde
vertretenen Ansicht - einerseits in Ansehung des Art. 30 Dublin Ill-Verordnung und andererseits in der
Zusammenschau mit § 53 Abs. 1 BFA-VG und den Ausflihrungen in der Regierungsvorlage 582 XXV. GP (vgl. oben unter
Punkt II. 4.4.) weder die Abschiebungs- noch die Dolmetschkosten fir seine Flugabschiebung vom 18.04.2014 auferlegt
werden und war der bekdmpfte Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts ersatzlos zu beheben.Folglich durfen
dem Beschwerdefuhrer im konkret vorliegenden Fall - entgegen der von der belangten Behdérde vertretenen Ansicht -
einerseits in Ansehung des Artikel 30, Dublin Ill-Verordnung und andererseits in der Zusammenschau mit Paragraph
53, Absatz eins, BFA-VG und den AusfUhrungen in der Regierungsvorlage 582 rémisch 25 . Gesetzgebungsperiode
vergleiche oben unter Punkt rémisch zwei. 4.4.) weder die Abschiebungs- noch die Dolmetschkosten fir seine
Flugabschiebung vom 18.04.2014 auferlegt werden und war der bekampfte Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhalts ersatzlos zu beheben.

4.9. Da der angefochtene Bescheid ersatzlos zu beheben war, wird die belangte Behorde ihrer Verpflichtung folgend im
Lichte der Ausfihrungen im§ 28 Abs. 5 VwGVG unverziglich einen der Rechtsanschauung des
Bundesverwaltungsgerichtes entsprechenden Rechts-zustand herzustellen haben.4.9. Da der angefochtene Bescheid
ersatzlos zu beheben war, wird die belangte Behdrde ihrer Verpflichtung folgend im Lichte der Ausfihrungen im
Paragraph 28, Absatz 5, VwWGVG unverzlglich einen der Rechtsanschauung des Bundesverwaltungsgerichtes
entsprechenden Rechts-zustand herzustellen haben.

Dies insbesondere im Hinblick darauf, dass der gemal3§ 8 VVG beim Beschwerdefiihrer einbehaltende Geldbetrag ihm
umgehend rickehrstattet wird.Dies insbesondere im Hinblick darauf, dass der gemdaR Paragraph 8, VWG beim
Beschwerdefiihrer einbehaltende Geldbetrag ihm umgehend riickehrstattet wird.

5. Zum Unterbleiben der mindlichen Verhandlung

5.1. GemalR§ 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.5.1. GemaR Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal §8 24 Abs. 1 des VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche miindliche Verhandlung durchzufihren. Nach Abs. 4 leg. cit. kann, soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.Gemal Paragraph 24, Absatz eins, des
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VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mdndliche Verhandlung durchzufuhren. Nach Absatz 4, leg. cit. kann, soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta
der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Gemal Art. 47 Abs. 1 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (2010/C 83/02) - folgend: GRC - hat jede
Person, deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten verletzt worden sind, das Recht, nach
Maligabe der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf
einzulegen. Zufolge Abs. 2 leg. cit. hat jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhéangigen,
unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb
angemessener Frist verhandelt wird. Jede Person kann sich beraten, verteidigen und vertreten lassen.GemaR Artikel
47, Absatz eins, der Charta der Grundrechte der Europadischen Union (2010/C 83/02) - folgend: GRC - hat jede Person,
deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten verletzt worden sind, das Recht, nach Mal3gabe
der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen. Zufolge
Absatz 2, leg. cit. hat jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen, unparteiischen und
zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb angemessener Frist
verhandelt wird. Jede Person kann sich beraten, verteidigen und vertreten lassen.

Nach Art. 52 Abs. 1 GRC muss jede Einschrankung der Auslibung der in dieser Charta anerkannten Rechte und
Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des
Grundsatzes der VerhaltnismaRBigkeit dirfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind
und den von der Union anerkannten dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes
der Rechte und Freiheiten anderer tatsachlich entsprechen.Nach Artikel 52, Absatz eins, GRC muss jede Einschrankung
der AusUbung der in dieser Charta anerkannten Rechte und Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den
Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit dirfen
Einschrénkungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind und den von der Union anerkannten dem
Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer
tatsachlich entsprechen.

Zur Frage der Verhandlungspflicht brachte der Verfassungsgerichtshof etwa in seinem Erkenntnis vom 14.3.2012, U
466/11, u.a. zum Ausdruck, er hege vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur Zulassigkeit des
Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung) weder Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des § 41 Abs. 7 AsylG
2005 noch kénne er finden, dass der Asylgerichtshof der Bestimmung durch das Absehen von der Verhandlung einen
verfassungswidrigen Inhalt unterstellt habe. Das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheine oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergebe, dass das Vorbringen tatsachenwidrig sei, stehe im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor
bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewahrt worden sei.Zur Frage
der Verhandlungspflicht brachte der Verfassungsgerichtshof etwa in seinem Erkenntnis vom 14.3.2012, U 466/11, u.a.
zum Ausdruck, er hege vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur Zulassigkeit des Unterbleibens einer
mundlichen Verhandlung) weder Bedenken ob der Verfassungsmaligkeit des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 noch
konne er finden, dass der Asylgerichtshof der Bestimmung durch das Absehen von der Verhandlung einen
verfassungswidrigen Inhalt unterstellt habe. Das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheine oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergebe, dass das Vorbringen tatsachenwidrig sei, stehe im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC, wenn
zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in dessen Rahmen Parteiengehor gewahrt worden sei.

Die Voraussetzungen fur ein Absehen von der Verhandlung gem.§ 21 Abs. 7 BFA-VG, wonach eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint, sind im gegenstandlichen Fall erfullt.Die Voraussetzungen fir ein Absehen von der Verhandlung gem.
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG, wonach eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, sind im gegenstandlichen Fall erfullt.
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Zu Spruchteil B):
6. Zur (Un)Zulassigkeit der Revision

6.1. Gemall 8 253 Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.6.1. Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.Die Revision
gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung
nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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