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B-VG Art.133 Abs4

HGG 2001 §31 Abs1

HGG 2001 §31 Abs2
VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. HGG 2001 § 31 heute
2. HGG 2001 § 31 gultig von 01.07.2023 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2022
3. HGG 2001 § 31 gultig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 207/2022
4. HGG 2001 § 31 gultig von 01.12.2019 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2019
5. HGG 2001 § 31 gultig von 01.01.2010 bis 30.11.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
6. HGG 2001 § 31 gltig von 01.04.2001 bis 31.12.2009
1. HGG 2001 § 31 heute
2. HGG 2001 § 31 gultig von 01.07.2023 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2022
3. HGG 2001 § 31 gultig ab 01.01.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 207/2022
4. HGG 2001 § 31 gultig von 01.12.2019 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2019
5. HGG 2001 § 31 giltig von 01.01.2010 bis 30.11.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
6. HGG 2001 § 31 gltig von 01.04.2001 bis 31.12.2009

N

. VWGVG § 28 heute
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2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W122 2122274-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor ERNSTBRUNNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX, wohnhaft in XXXX gegen den Bescheid des Heerespersonalamts vom 08.01.2016, ZI.
P1116383/7-HPA/2016, betreffend Wohnkostenbeihilfe und Familienunterhalt, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor ERNSTBRUNNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde
des romisch 40 , wohnhaft in romisch 40 gegen den Bescheid des Heerespersonalamts vom 08.01.2016, ZI.
P1116383/7-HPA/2016, betreffend Wohnkostenbeihilfe und Familienunterhalt, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG iVm§ 31 HGG 2001 als unbegriindet abgewiesen.Die
Beschwerde wird gemdl3 Paragraph 28, Absatz eins und 2 VWGVG in Verbindung mit Paragraph 31, HGG 2001 als
unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:
1. Verfahren vor dem Heerespersonalamt:

Mit am 13.12.2015 ausgefllltem Fragebogen beantragte der Beschwerdefihrer Familienunterhalt und
Wohnkostenbeihilfe.

Im Fragebogen zum Antrag auf Wohnkostenbeihilfe brachte der Beschwerdeflihrer vor, dass er seit XXXX als
Mitbewohner in der Wohnung in XXXX, wohne. An Wohnkosten werden monatlich € 723,40 per Dauerauftrag an die
Vermieterin, eine gemeinnutzige Wohn- und Siedlungsgenossenschaft, bezahlt. Drei weitere Personen, die Partnerin
des Beschwerdefuhrers und zwei Kinder, wiirden ebenfalls in der antragsgegenstandlichen Wohnung wohnen. Die
Partnerin wirde €lm Fragebogen zum Antrag auf Wohnkostenbeihilfe brachte der Beschwerdefihrer vor, dass er seit
réomisch 40 als Mitbewohner in der Wohnung in rémisch 40 , wohne. An Wohnkosten werden monatlich € 723,40 per
Dauerauftrag an die Vermieterin, eine gemeinnitzige Wohn- und Siedlungsgenossenschaft, bezahlt. Drei weitere
Personen, die Partnerin des Beschwerdeflihrers und zwei Kinder, wirden ebenfalls in der antragsgegenstandlichen
Wohnung wohnen. Die Partnerin wirde €

81,44 zu den Wohnkosten beitragen. Des Weiteren gab der Beschwerdeflhrer an, ihm wirde kein Zimmer zur
alleinigen Benutzung zur Verflgung stehen.

Dem Fragebogen wurden ua. eine Lohnbestatigung, Kontoausziige sowie ein Mietvertrag beigelegt. Seitens der
belangten Behorde erfolgten Abfragen aus dem Zentralen Melderegister.

2. Der angefochtene Bescheid:

Mit oben angefiihrtem Bescheid vom 08.01.2016, wurde dem Beschwerdefihrer ein Familienunterhalt in der Hohe von
€ 1.022,80 pro Monat zuerkannt. Der Antrag des Beschwerdefihrers auf Wohnkostenbeihilfe wurde abgewiesen.
Begrindend angefihrt wurde im Wesentlichen, dass der Beschwerdefihrer nicht in einer eigenen Wohnung lebe.

Als eigene Wohnung wirden Raumlichkeiten gelten, die eine abgeschlossene Einheit bilden und in denen der
Anspruchsberechtigte einen selbststandigen Haushalt fuhrt. Diese gesetzlichen Merkmale seien unverzichtbar und
vom Anspruchsberechtigten zu beweisen.
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Auf Grundlage des Beweisverfahrens wurde von der belangten Behdrde festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer
lediglich ein Mitbenttzungsrecht an der Wohnung habe. Da es daher an der Tatbestandsvoraussetzung der "eigenen
Wohnung" iSd 8 31 Abs. 1 erster Satz und Abs. 2 HGG 2001 fehle, sei der Antrag spruchgemall abzuweisen.Auf
Grundlage des Beweisverfahrens wurde von der belangten Behorde festgestellt, dass der Beschwerdefihrer lediglich
ein Mitbenutzungsrecht an der Wohnung habe. Da es daher an der Tatbestandsvoraussetzung der "eigenen Wohnung"

iSd Paragraph 31, Absatz eins, erster Satz und Absatz 2, HGG 2001 fehle, sei der Antrag spruchgemal’ abzuweisen.

Fir die Berechnung des Familienunterhalts wurden 10 % der Bemessungsgrundlage fir das Kind und 30 % der

Bemessungsgrundlage fur die Ehegattin herangezogen.
3. Beschwerde:

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde und beantragte die
positive Erledigung seines Antrages auf Wohnkostenbeihilfe.

Den Spruchteil betreffend der Zuerkennung des Familienunterhalts bekampfte der Beschwerdeflhrer nicht.

Er brachte im Wesentlichen vor, dass es seitens der Genossenschaft Ublich ware, dass bei nicht verheirateten Paaren
mit Kindern die Frau in den Mietvertrag eingetragen werde. Es hdtte fir den Beschwerdeflihrer keine Mdéglichkeit
bestanden, in den Mietvertrag eingetragen zu werden. Diesbezlglich verwies der BeschwerdefUhrer an die
Genossenschaft. Da der BeschwerdeflUhrer seinen Prasenzdienst ableisten musse und seine Lebensgefahrtin in Karenz
ware, der Alleinverdiener ware und seit dem ersten Tag die Wohnung bezahle, ware er in einer finanziellen Notlage

und wisse nicht, wie er den nachsten sechs Monate Uberbricken solle.

Die Beschwerde wurde am 29.02.2016 dem Bundesverwaltungsgericht samt bezughabenden Akten zur Entscheidung

vorgelegt.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdefuhrer ist seit 18.02.2014 an der antragsgegenstandlichen Adresse, in XXXX gemeldetDer
Beschwerdefihrer ist seit 18.02.2014 an der antragsgegenstandlichen Adresse, in romisch 40 gemeldet.

Unbestritten ist, dass sich der Beschwerdefuhrer die verfahrensgegenstandliche Wohnung mit der Mieterin und zwei
Kindern teilt. Laut Mietvertrag ist der Mietgegenstand ein Anteil der Wohnung. Dem Beschwerdefuhrer kein Zimmer

zur ausschlieBlichen Benitzung zu.
2. Beweiswurdigung:

Diese Feststellungen konnten unmittelbar auf Grund der Aktenlage, insbesondere auf Grundlage der vom
Beschwerdefiihrer im Verfahren vorgelegten Schriftstlicke, getroffen werden.

Aus den vorgelegten Unterlagen geht zweifelsfrei hervor, dass sich der BeschwerdefUhrer die
verfahrensgegenstandliche Wohnung mit einer weiteren Mieterin teilt und er fir sich keinen eigenen Anteil der
antragsgegenstandlichen Wohnung mietet. Die bereits im Bescheid festgestellte gemeinsame Benutzung der Wohnung

bleibt vom Beschwerdeflhrer unbestritten.

Die Feststellung hinsichtlich der behérdlichen Meldedaten des Beschwerdefiihrers konnte aufgrund der seitens der

belangten Behdrde durchgefiihrten Anfrage im Zentralen Melderegister getroffen werden.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt mangels anders lautender gesetzlicher Anordnung eine Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8& 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende

Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
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Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR Abs. 4 leg.cit. kann das Verwaltungsgericht,
soweit das Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt, ungeachtet eines Parteienantrages von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst.Gemald Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag
oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufthren.
Gemald Absatz 4, leg.cit. kann das Verwaltungsgericht, soweit das Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt,
ungeachtet eines Parteienantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst.

Letzteres ist hier der Fall. Ebenso liegen im gegenstandlichen Fall keine Anhaltspunkte daftr vor, dass dem Entfall einer
mundlichen Verhandlung allenfalls Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK) oder Art. 47 der Charta der Grundrechte der europdischen Union entgegenstehen kénnten. Der Europaische
Gerichtshof fiir Menschenrechte hat etwa in seiner Entscheidung vom 5. September 2002, Speil v. Austria, no.
42057/98, unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung dann als mit der
EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstande ein Absehen von einer solchen Verhandlung rechtfertigen. Solche
besonderen Umstdnde erblickte der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte darin, dass das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers nicht geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mundliche
Verhandlung erforderlich machte ("where the facts are not disputed and a tribunal is only called upon to decide on
questions of law of no particular complexity, an oral hearing may not be required under Article 6 § 1"; vgl. etwa das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20.02.2014, ZI. 2013/07/0169). Eine solche Fallkonstellation lag auch im
Beschwerdefall vor.Letzteres ist hier der Fall. Ebenso liegen im gegenstandlichen Fall keine Anhaltspunkte dafir vor,
dass dem Entfall einer mundlichen Verhandlung allenfalls Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) oder Artikel 47, der Charta der Grundrechte der europaischen Union
entgegenstehen konnten. Der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte hat etwa in seiner Entscheidung vom 5.
September 2002, Speil v. Austria, no. 42057/98, unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung dann als mit der EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstande ein Absehen von einer
solchen Verhandlung rechtfertigen. Solche besonderen Umstdnde erblickte der Europdische Gerichtshof fir
Menschenrechte darin, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder
Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine muindliche Verhandlung erforderlich machte ("where the facts are not disputed and
a tribunal is only called upon to decide on questions of law of no particular complexity, an oral hearing may not be
required under Article 6 Paragraph eins,; vergleiche etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
20.02.2014, ZI. 2013/07/0169). Eine solche Fallkonstellation lag auch im Beschwerdefall vor.

Der Unterlassung der Verhandlung steht Art. 6 EMRK nicht entgegen, weil im gegenstandlichen Verfahren die
mafgeblichen Fakten nicht bestritten waren und es im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nur um
Rechtsfragen ohne besondere Komplexitat ging. Im Hinblick auf das Erfordernis der Effizienz und Okonomie konnte
die Verhandlung daher entfallen (vgl. die Entscheidung des EGMR vom 13. Marz 2012, Nr. 13.556/07,
Efferl/Osterreich).Der Unterlassung der Verhandlung steht Artikel 6, EMRK nicht entgegen, weil im gegensténdlichen
Verfahren die mal3geblichen Fakten nicht bestritten waren und es im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
nur um Rechtsfragen ohne besondere Komplexitit ging. Im Hinblick auf das Erfordernis der Effizienz und Okonomie
konnte die Verhandlung daher entfallen vergleiche die Entscheidung des EGMR vom 13. Marz 2012, Nr. 13.556/07,
Efferl/Osterreich).

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Abs. 2 leg.cit. hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wennGemald Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu
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erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtiickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemald Absatz 2, leg.cit.
hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst

zu entscheiden, wenn
1. der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)

Die relevanten Bestimmungen des Heeresgeblihrengesetzes 2001 (HGG 2001),BGBI. | Nr. 31/2001, zuletzt geandert
durch BGBI. | Nr. 65/2015, lauten auszugsweise wie folgtDie relevanten Bestimmungen des HeeresgebUhrengesetzes
2001 (HGG 2001), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 31 aus 2001,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
65 aus 2015, lauten auszugsweise wie folgt:

"5. Hauptstuck

Familienunterhalt, Partnerunterhalt und Wohnkostenbeihilfe
1. Abschnitt

Gemeinsame Bestimmungen

Anspruche

§ 23. (1) Familienunterhalt, Partnerunterhalt und Wohnkostenbeihilfe kann Anspruchsberechtigten gebihren, die den
Grundwehrdienst oder den Wehrdienst als Zeitsoldat oder den Ausbildungsdienst leisten, auf deren Antrag und fur die
Dauer eines solchen Wehrdienstes, sofern nicht ausdricklich anderes bestimmt ist.Paragraph 23, (1)
Familienunterhalt, Partnerunterhalt und Wohnkostenbeihilfe kann Anspruchsberechtigten gebuhren, die den
Grundwehrdienst oder den Wehrdienst als Zeitsoldat oder den Ausbildungsdienst leisten, auf deren Antrag und fur die
Dauer eines solchen Wehrdienstes, sofern nicht ausdrtcklich anderes bestimmt ist.

(2) Wird ein Antrag auf Zuerkennung von Familienunterhalt oder Partnerunterhalt oder Wohnkostenbeihilfe spater als
drei Monate nach Antritt des Wehrdienstes eingebracht, so beginnt der Anspruch auf diese Leistung erst mit dem der
Antragstellung nachfolgenden Monatsersten.

(3) Als Wirksamkeit der Einberufung nach diesem Hauptstick gilt

1. die erstmalige Erlassung des Einberufungsbefehles oder

2. die Kundmachung einer allgemeinen Bekanntmachung der Einberufung

zum jeweiligen Wehrdienst nach Abs. 1."zum jeweiligen Wehrdienst nach Absatz eins,
Wohnkostenbeihilfe

Anspruch

8 31. (1) Mit der Wohnkostenbeihilfe sind Anspruchsberechtigten jene Kosten abzugelten, die ihnen nachweislich
wahrend des Wehrdienstes fur die erforderliche Beibehaltung jener eigenen Wohnung entstehen, in der sie nach den
Bestimmungen des Meldegesetzes 1991 (MeldeG), BGBI. Nr. 9/1992, gemeldet sind. Dabei gilt Folgendes:Paragraph 31,
(1) Mit der Wohnkostenbeihilfe sind Anspruchsberechtigten jene Kosten abzugelten, die ihnen nachweislich wahrend
des Wehrdienstes fur die erforderliche Beibehaltung jener eigenen Wohnung entstehen, in der sie nach den
Bestimmungen des Meldegesetzes 1991 (MeldeG), Bundesgesetzblatt Nr. 9 aus 1992, gemeldet sind. Dabei gilt
Folgendes:

1. Ein Anspruch besteht nur fur jene Wohnung, in der der Anspruchsberechtigte bereits zum Zeitpunkt der Wirksamkeit
der Einberufung gegen Entgelt gewohnt hat.

2. Wurde der Erwerb einer Wohnung nachweislich bereits vor dem Zeitpunkt nach Z 1 eingeleitet, so besteht ein
Anspruch auch dann, wenn die Wohnung erst nach diesem Zeitpunkt bezogen wird.2. Wurde der Erwerb einer
Wohnung nachweislich bereits vor dem Zeitpunkt nach Ziffer eins, eingeleitet, so besteht ein Anspruch auch dann,
wenn die Wohnung erst nach diesem Zeitpunkt bezogen wird.
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3.
4. ..

(2) Als eigene Wohnung gelten Raumlichkeiten, die eine abgeschlossene Einheit bilden und in denen der
Anspruchsberechtigte einen selbstandigen Haushalt fihrt. Gehéren die Raumlichkeiten zu einem Wohnungsverband,
so mussen sie eine selbstandige Benutzbarkeit ohne Beeintrachtigung der anderen im Wohnungsverband liegenden
Wohnungen gewahrleisten.

(3).."

Im vorliegenden Fall ist zu prifen, ob die antragsgegenstandliche Wohnung dem Beschwerdefuhrer als "eigene
Wohnung" iSd & 31 Abs. 1 erster Satz und Abs. 2 HGG 2001 zugerechnet werden kann.Im vorliegenden Fall ist zu
prufen, ob die antragsgegenstandliche Wohnung dem Beschwerdefihrer als "eigene Wohnung" iSd Paragraph 31,
Absatz eins, erster Satz und Absatz 2, HGG 2001 zugerechnet werden kann.

Der Verwaltungsgerichtshof fuhrt in standiger Rechtsprechung zur Tatbestandsvoraussetzung der "eigenen Wohnung"
im Sinne des § 31 Abs. 1 erster Satz und Abs. 2 HGG 2001 aus, dass diese eine abgeschlossene Einheit von
Raumlichkeiten, in denen ein selbstandiger Haushalt gefihrt wird, voraussetzt, bzw. dass im Falle eines
"Wohnungsverbandes" auch die selbstandige Benutzbarkeit ohne Beeintrachtigung der anderen im Wohnungsverband
liegenden Wohnungen gewahrleistet sein musse. Diese Voraussetzungen fehlen jedenfalls dann, wenn Kiiche, Bad und
WC von verschiedenen Personen (Mitbewohnern) gemeinsam benttzt werden, selbst wenn diese - nach ihrem
Selbstverstandnis - eigene Haushalte fuhren (VwGH 19.10.2010, ZI. 2010/11/0170; 26.04.2013, ZI.2011/11/0188).Der
Verwaltungsgerichtshof fuhrt in sténdiger Rechtsprechung zur Tatbestandsvoraussetzung der "eigenen Wohnung" im
Sinne des Paragraph 31, Absatz eins, erster Satz und Absatz 2, HGG 2001 aus, dass diese eine abgeschlossene Einheit
von Raumlichkeiten, in denen ein selbstandiger Haushalt gefihrt wird, voraussetzt, bzw. dass im Falle eines
"Wohnungsverbandes" auch die selbstandige Benutzbarkeit ohne Beeintrachtigung der anderen im Wohnungsverband
liegenden Wohnungen gewahrleistet sein musse. Diese Voraussetzungen fehlen jedenfalls dann, wenn Kiiche, Bad und
WC von verschiedenen Personen (Mitbewohnern) gemeinsam benttzt werden, selbst wenn diese - nach ihrem
Selbstverstandnis - eigene Haushalte fuhren (VwGH 19.10.2010, ZI. 2010/11/0170; 26.04.2013, Z1.2011/11/0188).

Dass es im Beschwerdefall an der Tatbestandsvoraussetzung einer "eigenen Wohnung" im Sinne des 8 31 Abs. 1 erster
Satz und Abs. 2 HGG 2001 fehlt, hat die belangte Behdrde zutreffend erkannt und ist daher nicht zu beanstanden.
Wenn, wie im Beschwerdefall, eine sogenannte "Wohngemeinschaft" besteht, wenn also mehrere Personen in einer
Wohnung Unterkunft nehmen, und jede Person nur Uber einen Wohn-Schlafraum verfigt, wahrend Kuche, Bad und
WC gemeinsam benutzt werden, fihren diese Personen keinen "selbstandigen Haushalt" und verfiigen daher tber
keine "eigene Wohnung" im Verstandnis des 8 31 HGG (zur Unbedenklichkeit dieser Bestimmung vgl. die Ausfihrungen
des Verfassungsgerichtshofes in VfSIg. Nr. 14.853 zur Vorgangerbestimmung des 8 33 Abs. 2 HGG 1992, welche mit der
im Beschwerdefall maRgeblichen Bestimmung des HGG 2001 im Wesentlichen Ubereinstimmt).Dass es im
Beschwerdefall an der Tatbestandsvoraussetzung einer "eigenen Wohnung" im Sinne des Paragraph 31, Absatz eins,
erster Satz und Absatz 2, HGG 2001 fehlt, hat die belangte Behoérde zutreffend erkannt und ist daher nicht zu
beanstanden. Wenn, wie im Beschwerdefall, eine sogenannte "Wohngemeinschaft" besteht, wenn also mehrere
Personen in einer Wohnung Unterkunft nehmen, und jede Person nur Gber einen Wohn-Schlafraum verfigt, wahrend
Kiche, Bad und WC gemeinsam benltzt werden, fihren diese Personen keinen "selbstdndigen Haushalt" und
verfligen daher Uber keine "eigene Wohnung" im Verstandnis des Paragraph 31, HGG (zur Unbedenklichkeit dieser
Bestimmung vergleiche die Ausfihrungen des Verfassungsgerichtshofes in VfSlg. Nr. 14.853 zur Vorgangerbestimmung
des Paragraph 33, Absatz 2, HGG 1992, welche mit der im Beschwerdefall maRgeblichen Bestimmung des HGG 2001 im
Wesentlichen Ubereinstimmt).

Der Einwand des Beschwerdeflihrers, wonach die Benltzung von Gemeinschaftsrdumen nicht darauf abziele, dass er
keinen selbststandigen Haushalt fihre, fihrt ins Leere, da es wie vom Verwaltungsgerichtshof ausgefiihrt nicht auf das
Selbstverstandnis der Mitbewohner ankomme, ob diese einen eigenen Haushalt fihren wirden oder nicht. Auch der
vom Beschwerdefiihrer eingewandte Abschluss einer eigenen Haushaltsversicherung vermag die laut
hochstgerichtlicher Judikatur erforderlichen Kriterien zur Fiihrung eines "selbstandigen Haushalts" - und damit folglich
das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzung der "eigenen Wohnung" - nicht zu ersetzen.

Der belangten Behdrde kann daher nicht entgegen getreten werden, wenn sie richtig festhalt, dass es daher an der
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Tatbestandsvoraussetzung der "eigenen Wohnung" iSd § 31 Abs. 1 erster Satz und Abs. 2 HGG 2001 fehle und folglich
dem Beschwerdeflhrer keine Wohnkostenbeihilfe gewahrt werden kann.Der belangten Behdérde kann daher nicht
entgegen getreten werden, wenn sie richtig festhalt, dass es daher an der Tatbestandsvoraussetzung der "eigenen
Wohnung" iSd Paragraph 31, Absatz eins, erster Satz und Absatz 2, HGG 2001 fehle und folglich dem
Beschwerdefiihrer keine Wohnkostenbeihilfe gewahrt werden kann.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor, zumal die hier zu I6sende Rechtsfrage
Uber das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzung der "eigenen Wohnung" iSd § 31 Abs. 1 erster Satz und Abs. 2 HGG
2001 fur die Gewahrung der Wohnkostenbeihilfe in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 31 HGG
2001 eindeutig geldst ist.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor, zumal die hier zu |6sende Rechtsfrage Uber das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzung der "eigenen Wohnung"
iSd Paragraph 31, Absatz eins, erster Satz und Absatz 2, HGG 2001 fur die Gewahrung der Wohnkostenbeihilfe in der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 31, HGG 2001 eindeutig gel0dst ist.
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