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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.09.2016

Entscheidungsdatum

19.09.2016
Norm

BFA-VG 822a Abs1
BFA-VG 834
BFA-VG 840
B-VG Art.133 Abs4
Gebuhrengesetz 1957 814 TP6 Abs5
VWGVG 835
1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 34 heute

2. BFA-VG § 34 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 34 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. BFA-VG § 34 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. BFA-VG § 34 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. BFA-VG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

1. BFA-VG 8 40 heute

2. BFA-VG § 40 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 40 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG 8 40 gtiltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. BFA-VG § 40 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

GebG § 14 heute

GebG 8§ 14 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2026
GebG 8§ 14 gultig von 28.04.2026 bis 11.06.2026zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 01.01.2026 bis 27.04.2026 zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 01.01.2026 bis 23.12.2025zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 01.01.2026 bis 30.06.2025zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 24.12.2025 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 01.07.2025 bis 23.12.2025zuletzt gedandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.06.2025 bis 30.06.2025zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.10.2024 bis 31.05.2025zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 20.07.2024 bis 30.09.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2024 bis 19.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2024 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.10.2023 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 22.07.2023 bis 30.09.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.10.2022 bis 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.08.2022 bis 30.09.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 20.07.2022 bis 31.07.2022zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 15.07.2021 bis 19.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 15.07.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 08.01.2021 bis 14.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gltig von 08.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2021 bis 07.01.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2020 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.08.2018 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gltig von 01.08.2018 bis 31.07.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.07.2018 bis 31.07.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.07.2018 bis 01.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 02.05.2018 bis 30.06.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2015 bis 01.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 30.12.2014 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 01.03.2014 bis 29.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 01.01.2014 bis 28.02.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.08.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.04.2013 bis 31.07.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.01.2013 bis 31.03.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 15.12.2012 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.06.2012 bis 14.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.09.2011 bis 31.05.2012zuletzt gedndert durch BGBI
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GebG § 14 guiltig von 01.07.2011 bis 31.08.2011 zuletzt gedandert durch BGBI. Il Nr. 191/2011
GebG § 14 guiltig von 01.01.2011 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
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GebG § 14 gultig von 01.07.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.07.2010 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.09.2009 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 01.09.2009 bis 14.07.2009zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 19.08.2009 bis 31.08.2009zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 01.07.2009 bis 18.08.2009zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 18.06.2009 bis 30.06.2009zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 30.03.2009 bis 17.06.2009zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 01.07.2007 bis 29.03.2009zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 01.06.2007 bis 30.06.2007 zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 16.06.2006 bis 31.05.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 23.03.2006 bis 15.06.2006 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.01.2006 bis 22.03.2006 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.03.2005 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.08.2004 bis 28.02.2005 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 15.07.2004 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 25.05.2002 bis 14.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.01.2002 bis 24.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.05.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 30.12.2000 bis 30.04.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.07.2000 bis 29.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.06.2000 bis 30.06.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 20.05.2000 bis 31.05.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 15.07.1999 bis 19.05.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.07.1999 bis 14.07.1999 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 glltig von 25.06.1999 bis 30.06.1999 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 glltig von 13.01.1999 bis 24.06.1999 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.03.1998 bis 12.01.1999 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.03.1998 bis 28.02.1998 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.12.1997 bis 28.02.1998 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.09.1997 bis 30.11.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 12.07.1997 bis 31.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 31.12.1996 bis 11.07.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 10.03.1995 bis 30.12.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 20.08.1994 bis 09.03.1995 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.01.1994 bis 19.08.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.03.1993 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.09.1992 bis 28.02.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 30.12.1989 bis 31.08.1992 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.01.1988 bis 29.12.1989 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.01.1988 bis 31.12.1987 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 23.12.1987 bis 31.12.1987 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 18.07.1987 bis 22.12.1987 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 21.12.1985 bis 17.07.1987 zuletzt gedndert durch BGBI.

1. VWGVG 8§ 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021
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W196 2007701-1/15E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula SAHLING als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
des XXXX, geb. XXXX, StA Nigeria, vertreten durch die Diakonie Fluchtlingsdienst gemeinnitzige GmbH, Klnstlergasse
11/5. Stock, 1150 Wien / ARGE Rechtberatung, gegen die Festnahme am 06.05.2014 zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula SAHLING als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des
romisch 40 , geb. romisch 40 , StA Nigeria, vertreten durch die Diakonie Flichtlingsdienst gemeinnutzige GmbH,
Klnstlergasse 11/5. Stock, 1150 Wien / ARGE Rechtberatung, gegen die Festnahme am 06.05.2014 zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde gegen die Festnahme des Beschwerdefuhrers am 06.05.2014 wird gemal3§ 22a Abs 1 BFA-VG iVm 88
40 und 34 BFA-VG als unbegrindet abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde gegen die Festnahme des
Beschwerdefihrers am 06.05.2014 wird gemal Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit Paragraphen 40
und 34 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.

IIl. Der Antrag des Beschwerdefihrers auf Kostenersatz wird gemal3 8 35 VwGVG abgewiesen.réomisch zwei. Der Antrag
des Beschwerdefuhrers auf Kostenersatz wird gemal3 Paragraph 35, VwWGVG abgewiesen.

Ill. Der Antrag der belangten Behdrde auf Kostenersatz wird gemal 8 35 VwGVG abgewiesen.romisch drei. Der Antrag
der belangten Behorde auf Kostenersatz wird gemal3 Paragraph 35, VwWGVG abgewiesen.

IV. Der Antrag auf Befreiung von der EingabegebiUhr wird zurtickgewiesenrémisch vier. Der Antrag auf Befreiung von
der Eingabegebuhr wird zurlickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemafR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdriger von Nigeria, brachte am 26.01.2014 einen Antrag auf internationalen
Schutz ein. Eine EURODAC-Abfrage ergab einen Treffer der Kategorie 1 mit Italien vom 06.05.2011 und einen Treffer
der Kategorie 1 mit der Schweiz vom 20.08.2012.

Der Beschwerdefiihrer wurde am 26.01.2014 um 09.00 Uhr nach den Bestimmungen des BFA-VG festgenommen.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl fihrte in der Folge Konsultationen mit der Schweiz und lItalien. Die
italienischen Behdrden stimmten letztlich mit Schreiben vom 07.03.2014 dem Wiederaufnahmeersuchen gemal3 Art 16
Abs 2 Dublin-ll-Verordnung (nunmehr: Art 19 Abs 1 Dublin-lll-Verordnung) zu.Das Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl fuhrte in der Folge Konsultationen mit der Schweiz und Italien. Die italienischen Behdrden stimmten letztlich mit
Schreiben vom 07.03.2014 dem Wiederaufnahmeersuchen gemall Artikel 16, Absatz 2, Dublin-ll-Verordnung
(nunmebhr: Artikel 19, Absatz eins, Dublin-Ill-Verordnung) zu.

Mit Bescheid des BFA vom 27.03.2014 wurde der Antrag der beschwerdeflihrenden Partei auf internationalen Schutz
gemall 8 5 Abs 1 AsylG 2005 als unzulassig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Italien gemal3 Art 19 Abs 1 der
Verordnung (EU) Nr 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates zur Prifung des Antrages zustandig sei,
sowie gemall § 61 Abs 1 Fremdenpolizeigesetz, BGBI | Nr 100/2005 (FPG) idgF die AuBerlandesbringung des
Antragstellers angeordnet und festgestellt, dass demzufolge gem 8 61 Abs 2 FPG dessen Abschiebung nach Italien
zuladssig sei.Mit Bescheid des BFA vom 27.03.2014 wurde der Antrag der beschwerdeflihrenden Partei auf
internationalen Schutz gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzulassig zurlckgewiesen und
ausgesprochen, dass Italien gemal3 Artikel 19, Absatz eins, der Verordnung (EU) Nr 604 aus 2013, des Europaischen

Parlaments und des Rates zur Prufung des Antrages zustandig sei, sowie gemald Paragraph 61, Absatz eins,
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Fremdenpolizeigesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 100 aus 2005, (FPG) idgF die AuBerlandesbringung des
Antragstellers angeordnet und festgestellt, dass demzufolge gem Paragraph 61, Absatz 2, FPG dessen Abschiebung
nach Italien zuldssig sei.

Der Beschwerdefuhrer bekampfte die Entscheidung des BFA mittels fristgerecht eingebrachter Beschwerde und stellte
zugleich einen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.

Die Beschwerde gegen die Entscheidung des BFA wurde am 16.04.2014 durch das Bundesverwaltungsgericht, ZI W161
2006816-1/3E, als unbegrindet abgewiesen.

Dieses Erkenntnis erwuchs mit 24.04.2014 in Rechtskraft.

Eine Uberstellung nach Italien wurde vom BFA-EAST West fir den 06.05.2014 anberaumt. Dazu wurde ein
Festnahmeauftrag gem 8 34 Abs 3 Z 3 iVm § 40 Abs 1 Z 1 BFA-VG gultig ab 05.05.2014 06:00 Uhr erlassenEine
Uberstellung nach Italien wurde vom BFA-EAST West fir den 06.05.2014 anberaumt. Dazu wurde ein
Festnahmeauftrag gem Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-
VG gultig ab 05.05.2014 06:00 Uhr erlassen.

Am 06.05.2014 um 04:15 Uhr wurde der BeschwerdefUhrer mittels PAZ HG zum Terminal 240 Flughafen Wien
Schwechat gebracht.

Nach der Sicherheitskontrolle am Terminal des Flughafens Wien-Schwechat zog sich der Beschwerdefihrer im
Warteraum 1 nackt aus, machte seine Kleidung nass und vereitelte somit die versuchte (unbegleitete) Abschiebung
nach Italien. Er wurde in weiterer Folge in das PAZ Hernals gebracht, der Flug wurde storniert.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 06.05.2014, der als Mandatsbescheid bezeichnet
wurde, wurde gegen den Beschwerdefiihrer "gemal3 § 76 Absatz 1 Fremdenpolizeigesetz, BGBI | Nr 100/2005 (FPG)
idgF iVm §8 57 Abs 1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet." Dieser Bescheid
wurde dem Beschwerdeflihrer am 06.05.2014 um 14:52 Uhr personlich Gbergeben, wobei dieser ohne Angabe von
Grunden die Unterschrift verweigerte.Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 06.05.2014, der
als Mandatsbescheid bezeichnet wurde, wurde gegen den Beschwerdefiihrer "gemdR Paragraph 76, Absatz 1
Fremdenpolizeigesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 100 aus 2005, (FPG) idgF in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz
eins, AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet." Dieser Bescheid wurde dem
Beschwerdefiihrer am 06.05.2014 um 14:52 Uhr persénlich Gbergeben, wobei dieser ohne Angabe von Griinden die
Unterschrift verweigerte.

Mit Schriftsatz vom 08.05.2014, hat der BeschwerdefUhrer fristgerecht gegen den oben genannten Schubhaftbescheid
Beschwerde gemal3 § 22a BFA-VG gegen die Verhangung der Schubhaft, gegen die andauernde Anhaltung in Schubhaft
sowie gegen die Festnahme am 06.05.2014 an das Bundesverwaltungsgericht erhoben.Mit Schriftsatz vom 08.05.2014,
hat der BeschwerdeflUhrer fristgerecht gegen den oben genannten Schubhaftbescheid Beschwerde gemal3 Paragraph
22 a, BFA-VG gegen die Verhangung der Schubhaft, gegen die andauernde Anhaltung in Schubhaft sowie gegen die
Festnahme am 06.05.2014 an das Bundesverwaltungsgericht erhoben.

In der Beschwerde wurde beantragt, die Verhangung der Schubhaft, die Festnahme sowie die Anhaltung in Schubhaft
far rechtswidrig zu erklaren, in eventu eine mundliche Beschwerdeverhandlung durchzufihren, Kostenersatz im
Umfang der Pauschalersatzverordnung und der Eingabegeblihr zuzuerkennen, weiters auszusprechen, auf welcher
Grundlage das Gericht zur Entscheidung befugt sei, und die ordentliche Revision an den VwGH zuzulassen. Betreffend
die Festnahme am 06.05.2014 wurde vorgebracht, dass diese nach der nicht durchgefiihrten Abschiebung nicht nach
der dabei angegebenen Rechtsgrundlage moglich sei. Der Festnahmeauftrag gemall § 34 Abs 3Z3iVm§ 40 Abs 1Z 1
BFA-VG ware nur dann zulassig gewesen, wenn ... "gegen den Fremden ein Auftrag zur Abschiebung" erlassen werden
sollte. Zweck dieser Festnahme ware allerdings die Inschubhaftnahme des Beschwerdeflhrers gewesen, sodass die
Festnahme und die Anhaltung des Beschwerdeflhrers rechtswidrig gewesen seien. Weiters wurde Kostenersatz im
Umfang der anzuwendenden Pauschalersatzverordnung und der Eingabegebihr beantragt, im Falle eines Obsiegens
der Behdrde dieser auf Grund des Art 15 Ruckfuhrungsrichtlinie keine Kosten zuzuerkennen, in eventu die ordentliche
Revision zuzulassen.In der Beschwerde wurde beantragt, die Verhangung der Schubhaft , die Festnahme sowie die
Anhaltung in Schubhaft flir rechtswidrig zu erklaren, in eventu eine muindliche Beschwerdeverhandlung
durchzufuhren, Kostenersatz im Umfang der Pauschalersatzverordnung und der Eingabegebuhr zuzuerkennen,
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weiters auszusprechen, auf welcher Grundlage das Gericht zur Entscheidung befugt sei, und die ordentliche Revision
an den VwGH zuzulassen. Betreffend die Festnahme am 06.05.2014 wurde vorgebracht, dass diese nach der nicht
durchgefiihrten Abschiebung nicht nach der dabei angegebenen Rechtsgrundlage mdéglich sei. Der Festnahmeauftrag
gemal Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG ware nur dann
zuldssig gewesen, wenn ... "gegen den Fremden ein Auftrag zur Abschiebung" erlassen werden sollte. Zweck dieser
Festnahme ware allerdings die Inschubhaftnahme des Beschwerdefuhrers gewesen, sodass die Festnahme und die
Anhaltung des Beschwerdefuhrers rechtswidrig gewesen seien. Weiters wurde Kostenersatz im Umfang der
anzuwendenden Pauschalersatzverordnung und der Eingabegeblhr beantragt, im Falle eines Obsiegens der Behoérde
dieser auf Grund des Artikel 15, Rickfihrungsrichtlinie keine Kosten zuzuerkennen, in eventu die ordentliche Revision
zuzulassen.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 14.05.2014, W196 2007701-1, wurde der Beschwerde gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 06.05.2014 sowie die Anhaltung in Schubhaft
stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben. Gleichzeitig wurde die Anhaltung des Beschwerdefiihrers in
Schubhaft von 06.05.2014 bis zum 14.05.2014 flr rechtswidrig erklart. Es wurde ausgesprochen, dass zum Zeitpunkt
der Entscheidung die fiir die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen. Im Erkenntnis
wurde festgehalten, dass Uber die Beschwerde gegen die RechtméRigkeit der Festnahme am 06.05.2014 und Uber den
Kostenantrag eine gesonderte Entscheidung ergehen werden.

Eine telefonische Auskunft des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl am 12.05.2014 hat ergeben, dass es nur
einen Festnahmeauftrag gegeben habe, welcher zum Zeitpunkt der (neuerlichen) Festnahme des Beschwerdefiihrers
am Flughafen noch aufrecht gewesen sei, sodass es keinen zweiten Festnahmeauftrag gegeben habe.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der volljahrige Beschwerdeflihrer, dessen Identitdt nicht feststeht, ist nicht dsterreichischer Staatsangehdriger. Er
verfligt Uiber kein Aufenthaltsrecht in Osterreich.

Betreffend die geplante Uberstellung nach Italien am 06.05.2014 wurde ein Festnahmeauftrag gemaR § 34 Abs 3 Z 3
iVm § 40 Abs 1 Z 1 BFA-VG, gultig ab 05.05.2014, 06.00 Uhr, erlassen. Am 05.05.2014 erfolgte eine Festnahme des
Beschwerdefiihrers in seiner Unterkunft in der Betreuungsstelle Nord.Betreffend die geplante Uberstellung nach
Italien am 06.05.2014 wurde ein Festnahmeauftrag gemald Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, in Verbindung mit
Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG, gultig ab 05.05.2014, 06.00 Uhr, erlassen. Am 05.05.2014 erfolgte eine
Festnahme des Beschwerdeflhrers in seiner Unterkunft in der Betreuungsstelle Nord.

Am 06.05.2014 um 04.15 Uhr wurde der Beschwerdefiihrer zum Terminal 240, Flughafen Wien Schwechat, gebracht.
Der Beschwerdeflhrer leistete passiven Widerstand, indem er nackt angetroffen wurde und sich trotz mehrmaliger
Aufforderung lautstark weigerte, sich seine Kleidung wieder anzuziehen und auBerdem lautstark verweigerte, in den
Flieger zu steigen.

In der Folge wurde um 06.00 Uhr das PAZ vom gescheiterten Abschiebeversuch in Kenntnis gesetzt und der
Beschwerdefiihrer um 08.20 Uhr abgeholt und im Stande der Festnahme in das PAZ Wien Hernalser Gurtel gebracht.

Der Beschwerdeflihrer befand sich von 06.05.2014 bis 14.05.2014 in Schubhaft.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl und dem vorliegenden Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichts.

3. Rechtliche Beurteilung:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (§ 1
leg cit). Gemald § 58 Abs 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG geregelt (Paragraph eins, leg cit). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.
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GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdal} anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemald Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht

vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR
Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

§ 22a Abs 1 und 2 BFA-VG idFBGBI | 68/2013 wurden vom Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 12.03.2015, G
151/2014 ua, aufgehoben. Der Verfassungsgerichtshof sprach zudem aus, dass frUhere gesetzliche Bestimmungen
nicht wieder in Kraft treten und die aufgehobenen Bestimmungen nicht mehr anzuwenden sind. Die Aufhebung trat
am der Kundmachung in BGBI | 41/2015 folgenden Tag, dem 15.04.2015, in Kraft. In seinem Erkenntnis vom
12.03.2015, E 4/2014, erlauterte der Verfassungsgerichtshof die bereinigte Rechtslage wie folgtParagraph 22 a, Absatz
eins und 2 BFA-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 68 aus 2013, wurden vom Verfassungsgerichtshof mit
Erkenntnis vom 12.03.2015, G 151 aus 2014, ua, aufgehoben. Der Verfassungsgerichtshof sprach zudem aus, dass
frihere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Kraft treten und die aufgehobenen Bestimmungen nicht mehr
anzuwenden sind. Die Aufhebung trat am der Kundmachung in Bundesgesetzblatt Teil eins, 41 aus 2015, folgenden
Tag, dem 15.04.2015, in Kraft. In seinem Erkenntnis vom 12.03.2015, E 4 aus 2014, erlauterte der
Verfassungsgerichtshof die bereinigte Rechtslage wie folgt:

"Nach der Aufhebung des & 22a Abs 1 und 2 BFA-VG durch den Verfassungsgerichtshof aus Anlass der vorliegenden
Beschwerde sind im Anlassfall, soweit sich die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht gegen die "Verhdngung
der Schubhaft" mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 8. Janner 2014 richtet, die allgemein
far Beschwerden gegen Bescheide geltenden Bestimmungen anzuwenden. Demnach bildet die Grundlage fur die
Erhebung einer Beschwerde gegen den vom Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl erlassenen Schubhaftbescheid an
das Bundesverwaltungsgericht nunmehr§8 7 Abs 1 Z 1 BFA-VG. Soweit sich die Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht gegen die "Anhaltung seit 08.01.2014" wendet, liegt hingegen eine Beschwerde gegen die
behauptete Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt vor (vgl 8 7 Abs 1 Z 3 BFA-
VG). Die Beurteilung, ob die Anhaltung des Beschwerdeflhrers im Zeitraum zwischen dem 8. Janner 2014 und der
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes einen (etwa vom zugrunde liegenden Bescheid nicht mehr gedeckten)
Akt unmittelbarer Zwangsgewalt oder eine bloBe Vollstreckungsmafnahme darstellt (vgl VfSlg 10.978/1986 mwH,
12.340/1988; VfGH 12. Marz 2015, G151/2014 ua., Rz 39) obliegt - nach Aufhebung der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes, soweit die Beschwerde abgewiesen wurde, - dem Bundesverwaltungsgericht im
fortgesetzten Verfahren.""Nach der Aufhebung des Paragraph 22 a, Absatz eins und 2 BFA-VG durch den
Verfassungsgerichtshof aus Anlass der vorliegenden Beschwerde sind im Anlassfall, soweit sich die Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht gegen die "Verhangung der Schubhaft" mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl vom 8. Janner 2014 richtet, die allgemein fir Beschwerden gegen Bescheide geltenden Bestimmungen
anzuwenden. Demnach bildet die Grundlage fur die Erhebung einer Beschwerde gegen den vom Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl erlassenen Schubhaftbescheid an das Bundesverwaltungsgericht nunmehr Paragraph 7,
Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG. Soweit sich die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht gegen die "Anhaltung
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seit 08.01.2014" wendet, liegt hingegen eine Beschwerde gegen die behauptete Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt vor vergleiche Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG). Die
Beurteilung, ob die Anhaltung des Beschwerdefihrers im Zeitraum zwischen dem 8. Janner 2014 und der Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichtes einen (etwa vom zugrunde liegenden Bescheid nicht mehr gedeckten) Akt
unmittelbarer Zwangsgewalt oder eine blof3e VollstreckungsmalBnahme darstellt vergleiche VfSlg 10.978 aus 1986,
mwH, 12.340 aus 1988,; VfGH 12. Marz 2015, G151/2014 ua., Rz 39) obliegt - nach Aufhebung der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes, soweit die Beschwerde abgewiesen wurde, - dem Bundesverwaltungsgericht im
fortgesetzten Verfahren."

Am 19.06.2015 traten in Entsprechung des Erkenntnisses VfGH 12.03.2015, G 151/2014 ua, § 22a Abs 1, 1a und 2 BFA-
VG in Kraft. Am 19.06.2015 traten in Entsprechung des Erkenntnisses VfGH 12.03.2015, G 151 aus 2014, ua, Paragraph
22 a, Absatz eins, eins a und 2 BFA-VG in Kraft.

GemaR & 22a Abs 1 BFA-VG idgF hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Z 1), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde
(Z 2), oder gegen ihn Schubhaft gemalk dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde (Z 3). Fir Beschwerden gemaR
Abs 1 gelten gemall Abs 1a die fir Beschwerden gemaR Art 130 Abs 1 Z 2 B-VG anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist. Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes
Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat gemald Abs 2 binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des
Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefiihrer gemaR § 13 Abs 3 AVG
aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der
Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist gehemmt. Sofern die
Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht gemaR Abs 3 jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.Gemaf
Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG idgF hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der
Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er
nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist (Ziffer eins,), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz
angehalten wird oder wurde (Ziffer 2,), oder gegen ihn Schubhaft gemaR dem 8. Hauptstiick des FPG angeordnet
wurde (Ziffer 3,). Fir Beschwerden gemal3 Absatz eins, gelten gemal Absatz eins a, die fir Beschwerden gemal3 Artikel
130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behorde
jene Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung
zuzurechnen ist. Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat gemaR
Absatz 2, binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das
Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefihrer gemall Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb
bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung
des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist gechemmt. Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das
Bundesverwaltungsgericht gemal Absatz 3, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fir die
Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Zu A)

Spruchpunkt I. Festnahme am 06.05.2014Spruchpunkt rémisch eins. Festnahme am 06.05.2014
Bundesverfassungsgesetz Uber den Schutz der personlichen Freiheit

Artikel 1:

(1) Jedermann hat das Recht auf Freiheit und Sicherheit (persénliche Freiheit).

(2) Niemand darf aus anderen als den in diesem Bundesverfassungsgesetz genannten Grinden oder auf eine andere
als die gesetzlich vorgeschriebene Weise festgenommen oder angehalten werden.

(3) Der Entzug der persdnlichen Freiheit darf nur gesetzlich vorgesehen werden, wenn dies nach dem Zweck der
Malinahme notwendig ist; die personliche Freiheit darf jeweils nur entzogen werden, wenn und soweit dies nicht zum
Zweck der MalRinahme auBer Verhaltnis steht.
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(4) Wer festgenommen oder angehalten wird, ist unter Achtung der Menschenwirde und mit moglichster Schonung
der Person zu behandeln und darf nur solchen Beschrankungen unterworfen werden, die dem Zweck der Anhaltung
angemessen oder zur Wahrung von Sicherheit und Ordnung am Ort seiner Anhaltung notwendig sind.

8§ 40 Abs. 1 BFA-VGregelt:Paragraph 40, Absatz eins, BFA-VG regelt:

Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, einen Fremden zum Zweck der Vorfuhrung vor das

Bundesamt festzunehmen,
1. gegen den ein Festnahmeauftrag (§ 34) besteht]. gegen den ein Festnahmeauftrag (Paragraph 34,) besteht,

2. wenn dieser Auflagen gemdlRl 88 56 Abs. 2 oder 71 Abs. 2 FPG verletzt ode2. wenn dieser Auflagen gemal
Paragraphen 56, Absatz 2, oder 71 Absatz 2, FPG verletzt oder

3. der sich nicht rechtmallig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlckes des
FPG fallt.

8§ 34 BFA-VGregelt den Festnahmeauftrag:Paragraph 34, BFA-VG regelt den Festnahmeauftrag:
(1) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Fremden anordnen (Festnahmeauftrag), wenn dieser

1. Auflagen gemal? 88 56 Abs. 2 oder 71 Abs. 2 FPG verletzt, oderl. Auflagen gemal’ Paragraphen 56, Absatz 2, oder 71
Absatz 2, FPG verletzt, oder

2. sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG
fallt.

(2) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Fremden auch ohne Erlassung eines Schubhaftbescheides anordnen,
wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass die Voraussetzungen fur die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme vorliegen und

1. der Fremde ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen zugestellten Ladung, in der dieses
Zwangsmittel angedroht war, nicht Folge geleistet hat oder

2. der Aufenthalt des Fremden nicht festgestellt werden konnte.
(3) Ein Festnahmeauftrag kann gegen einen Fremden auch dann erlassen werden,

1. wenn die Voraussetzungen zur Verhangung der Schubhaft nach8 76 FPG oder zur Anordnung gelinderer Mittel
gemal 8 77 Abs. 1 FPG vorliegen und nicht aus anderen Grinden die Vorfihrung vor das Bundesamt erfolgt]. wenn
die Voraussetzungen zur Verhangung der Schubhaft nach Paragraph 76, FPG oder zur Anordnung gelinderer Mittel
gemal Paragraph 77, Absatz eins, FPG vorliegen und nicht aus anderen Grinden die Vorfihrung vor das Bundesamt
erfolgt;

2. wenn er seiner Verpflichtung zur Ausreise (88 52 Abs. 8 und 70 Abs. 1 FPG) nicht nachgekommen is. wenn er
seiner Verpflichtung zur Ausreise (Paragraphen 52, Absatz 8 und 70 Absatz eins, FPG) nicht nachgekommen ist;

3. wenn gegen den Fremden ein Auftrag zur Abschiebung & 46 FPG) erlassen werden soll oder3. wenn gegen den
Fremden ein Auftrag zur Abschiebung (Paragraph 46, FPG) erlassen werden soll oder

4. wenn er, ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen zugestellten Ladung gemalR § 46 Abs. 2a
FPG, in der dieses Zwangsmittel angedroht war, zur Befragung zur Klarung seiner Identitat und Herkunft, insbesondere
zum Zweck der Einholung eines Ersatzreisedokumentes bei der zustdndigen ausléndischen Behdrde durch die
Behdrde, nicht Folge geleistet hat.4. wenn er, ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen
zugestellten Ladung gemal3 Paragraph 46, Absatz 2 a, FPG, in der dieses Zwangsmittel angedroht war, zur Befragung
zur Klarung seiner Identitat und Herkunft, insbesondere zum Zweck der Einholung eines Ersatzreisedokumentes bei
der zustandigen auslandischen Behorde durch die Behorde, nicht Folge geleistet hat.

8 46 Abs. 1 FPG lautet:Paragraph 46, Absatz eins, FPG lautet:

Fremde, gegen die eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein
Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, sind von den Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des
Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn
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1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit

notwendig scheint,

2. sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,

3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu befiirchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen, oder
4. sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt sind.

Betreffend die geplante Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Italien am 06.05.2014 wurde ein Festnahmeauftrag
gemal § 34 Abs 3Z 3iVm 8 40 Abs 1 Z 1 BFA-VG gliltig ab 05.05.2014, 06.00 Uhr, erlassen. Am 05.05.2014 erfolgte eine
Festnahme des Beschwerdefuhrers in seiner Unterkunft in der Betreuungsstelle Nord.Betreffend die geplante
Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Italien am 06.05.2014 wurde ein Festnahmeauftrag geméaR Paragraph 34,
Absatz 3, Ziffer 3, in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG, gultig ab 05.05.2014, 06.00 Uhr,
erlassen. Am 05.05.2014 erfolgte eine Festnahme des Beschwerdefuhrers in seiner Unterkunft in der Betreuungsstelle
Nord.

Am 06.05.2014 um 04.15 Uhr wurde der Beschwerdefihrer zum Terminal 240, Flughafen Wien Schwechat, gebracht.
Der Beschwerdeflhrer leistete passiven Widerstand, indem er am Terminal nackt angetroffen wurde und sich trotz
mehrmaliger Aufforderung lautstark weigerte, sich seine Kleidung wieder anzuziehen und auflerdem lautstark

verweigerte, zu fliegen.

Nach dem gescheiterten Abschiebeversuch am 06.05.2014 erfolgte im Stande der Festnahme eine Einlieferung des
Beschwerdeflihrers in das PAZ Wien Hernalser Gurtel und anschlieBend eine Inschubhaftnahme des

Beschwerdeflihrers.

Wenn der Beschwerdefiihrer in der Beschwerde vermeint, dass die Festnahme am 06.05.2014 am Flughafen aufgrund
der Anwendung einer falschen Rechtsgrundlage (8 34 Abs 3 Z 3iVm § 40 Abs 1 Z 1 BFA-VQ) rechtswidrig sei, so ist dem
entgegenzuhalten, dass am Flughafen keine neuerliche Festnahme erfolgte, fir die eigens ein Festnahmeauftrag zu
erlassen gewesen ware. Vielmehr wurde die Festnahme des Beschwerdeflihrers vom 05.05.2014 zu keinem Zeitpunkt
beendet und war nach wie vor aufrecht.Wenn der Beschwerdeflihrer in der Beschwerde vermeint, dass die Festnahme
am 06.05.2014 am Flughafen aufgrund der Anwendung einer falschen Rechtsgrundlage (Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer
3, in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG) rechtswidrig sei, so ist dem entgegenzuhalten, dass
am Flughafen keine neuerliche Festnahme erfolgte, fir die eigens ein Festnahmeauftrag zu erlassen gewesen ware.
Vielmehr wurde die Festnahme des Beschwerdefihrers vom 05.05.2014 zu keinem Zeitpunkt beendet und war nach

wie vor aufrecht.

Dies hat auch die telefonische Auskunft des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl am 12.05.2014 ergeben.
Demnach war namlich der Festnahmeauftrag gemald 8 34 Abs 3 Z 3 iVm § 40 Abs 1 Z 1 BFA-VG (Festnahmeauftrag
wenn gegen den Fremden ein Auftrag zur Abschiebung erlassen werden soll) noch aufrecht, weshalb kein zweiter
Festnahmeauftrag zu erlassen war.Dies hat auch die telefonische Auskunft des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl am 12.05.2014 ergeben. Demnach war namlich der Festnahmeauftrag gemaR Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, in
Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG (Festnahmeauftrag wenn gegen den Fremden ein
Auftrag zur Abschiebung erlassen werden soll) noch aufrecht, weshalb kein zweiter Festnahmeauftrag zu erlassen war.

Abgesehen davon, dass, wie bereits festgehalten, zu keinem Zeitpunkt eine neuerliche Festnahme erfolgte, sondern
der Beschwerdeflhrer die gesamte Zeit aufgrund des zuvor ergangenen Festnahmeauftrages zur Abschiebung
angehalten wurde, kann den Anmerkungen in der Beschwerde, wonach der Festnahmeauftrag nach 8 34 Abs 3 Z 1
BFA-VG hatte ergehen mussen, auch deshalb nicht gefolgt werden, weil sich aus dem Akteninhalt und insbesondere
aus dem Protokoll der LPD Uber die versuchte Abschiebung vom 06.05.2014 nicht ergibt, dass die zwangsweise
Vorfiihrung vor das Bundesamt erfolgte, um den Beschwerdefihrer in Schubhaft zu nehmen. Das Bundesamt hatte
durchaus auch andere Verfahrensschritte setzen kdnnen. Ein Festnahmeauftrag nach § 34 Abs 3 Z 1 BFA-VG soll nach
der Intention des Gesetzgebers erst dann ergehen, wenn die Voraussetzungen nach den §8§ 76 oder 77 Abs 1 FPG auch
tatsachlich vorliegen. Dies war zu diesem Zeitpunkt jedoch noch gar nicht Uberprifbar, weshalb auch diese
Argumentation ins Leere geht (vgl dazu auch das hg Erkenntnis vom 11.01.2016, ZI L507 2015414-1).Abgesehen davon,
dass, wie bereits festgehalten, zu keinem Zeitpunkt eine neuerliche Festnahme erfolgte, sondern der
Beschwerdefiihrer die gesamte Zeit aufgrund des zuvor ergangenen Festnahmeauftrages zur Abschiebung angehalten
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wurde, kann den Anmerkungen in der Beschwerde, wonach der Festnahmeauftrag nach Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer
eins, BFA-VG hdatte ergehen mussen, auch deshalb nicht gefolgt werden, weil sich aus dem Akteninhalt und
insbesondere aus dem Protokoll der LPD uUber die versuchte Abschiebung vom 06.05.2014 nicht ergibt, dass die
zwangsweise Vorfuhrung vor das Bundesamt erfolgte, um den Beschwerdeflhrer in Schubhaft zu nehmen. Das
Bundesamt hatte durchaus auch andere Verfahrensschritte setzen kdnnen. Ein Festnahmeauftrag nach Paragraph 34,
Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG soll nach der Intention des Gesetzgebers erst dann ergehen, wenn die Voraussetzungen
nach den Paragraphen 76, oder 77 Absatz eins, FPG auch tatsachlich vorliegen. Dies war zu diesem Zeitpunkt jedoch
noch gar nicht Uberprifbar, weshalb auch diese Argumentation ins Leere geht vergleiche dazu auch das hg Erkenntnis
vom 11.01.2016, ZI L507 2015414-1).

Aus den dargelegten Grinden war die vorliegende Beschwerde gegen die Festnahme gemal3§ 22a Abs 1 BFA-VG iVm
88 40 und 34 BFA-VG als unbegriindet abzuweisen.Aus den dargelegten Grinden war die vorliegende Beschwerde
gegen die Festnahme gemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit Paragraphen 40 und 34 BFA-VG
als unbegrindet abzuweisen.

Spruchpunkte Il. und Ill. KostenersatzSpruchpunkte rémisch zwei. und rémisch drei. Kostenersatz

Gemald § 22a Abs 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden nach dieser Bestimmung die fiir Beschwerden wegen Auslibung
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VWGVG mit der
Maligabe, dass belangte Behorde jene Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der
die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs 1a BFA-VG siehe VWGH
23.04.2015, Ro 2014 /21/0077).Gemal Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fir Beschwerden nach dieser
Bestimmung die fiur Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fUr die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG siehe VwWGH 23.04.2015, Ro 2014 /21/0077).

GemdaR& 35 Abs 1 VwWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemall Abs 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemaR Abs 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefihrer die unterlegene Partei. Die §§8 52 bis 54 VWGG sind gemal3 Abs 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaf3 Abs 1 sinngemald anzuwenden.GemaR Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG
hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemal Absatz 2, der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VwWGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch
auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemafd anzuwenden.

Im gegenstandlichen Verfahren wurde der Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl vom 06.05.2014 sowie gegen die Anhaltung in Schubhaft gemaR & 22a Abs 1 BFA-VG iVm Art 28 Dublin [1I-VO und§
76 Abs 1 FPG stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben. Gleichzeitig wurde die Anhaltung in Schubhaft
vom 06.05.2014 bis zum 14.05.2014 fir rechtswidrig erklart. GemafR § 22a Abs 3 BFA-VG iVm Art 28 Dublin 111-VO wurde
festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fUr die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen
Voraussetzungen vorliegen. Mit Erkenntnis vom heutigen Tag wurde die Beschwerde gegen die Festnahme des
Beschwerdefiihrers am 06.05.2014 gemalR § 22a Abs 1 BFA-VG iVm 8§ 40 und 34 BFA-VG als unbegrindet
abgewiesen.Im gegenstandlichen Verfahren wurde der Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 06.05.2014 sowie gegen die Anhaltung in Schubhaft gemaR Paragraph 22 a, Absatz eins,
BFA-VG in Verbindung mit Artikel 28, Dublin 1lI-VO und Paragraph 76, Absatz eins, FPG stattgegeben und der
angefochtene Bescheid aufgehoben. Gleichzeitig wurde die Anhaltung in Schubhaft vom 06.05.2014 bis zum
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14.05.2014 flr rechtswidrig erklart. Gemal Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 28, Dublin [1I-VO
wurde festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen
Voraussetzungen vorliegen. Mit Erkenntnis vom heutigen Tag wurde die Beschwerde gegen die Festnahme des
Beschwerdefiihrers am 06.05.2014 gemalR Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit Paragraphen 40 und
34 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.

Damit erweist sich die gegenstandliche Beschwerde vom 08.05.2014 als nur zum Teil erfolgreich. Da ein "teilweises
Obsiegen" gesetzlich nicht vorgesehen ist, gebihrt aus diesem Grund keiner der Parteien ein Kostenersatz (vgl dazu
die zur Vorgangerbestimmung des 8 79a AVG idFBGBI Nr 51/1991, der vor dem 01.01.2014 die Kostenfrage im
Schubhaftverfahren vor dem UVS regelte, ergangene Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (zB VwWGH vom
05.09.2002, ZI2001/02/0209), wonach 8 79a Abs 2 und 3 nur bei ganzlichem Obsiegen anzuwenden waren)Damit
erweist sich die gegenstandliche Beschwerde vom 08.05.2014 als nur zum Teil erfolgreich. Da ein "teilweises Obsiegen"
gesetzlich nicht vorgesehen ist, gebihrt aus diesem Grund keiner der Parteien ein Kostenersatz vergleiche dazu die
zur Vorgangerbestimmung des Paragraph 79 a, AVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr 51 aus 1991,, der vor dem
01.01.2014 die Kostenfrage im Schubhaftverfahren vor dem UVS regelte, ergangene Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes (zB VwGH vom 05.09.2002, ZI 2001/02/0209), wonach Paragraph 79 a, Absatz 2 und 3 nur bei
ganzlichem Obsiegen anzuwenden waren).

Diese Judikatur erscheint auch auf die aktuell anzuwendende Rechtslage anwendbar, da diese Bestimmungen
gleichfalls von der MalRgabe des offensichtlich voélligen Obsiegens getragen werden und bereits dem Wortlaut keine
differenzierte Betrachtung zu entnehmen ist.

Die Antrage des Beschwerdefuhrers und der belangten Behorde auf Kostenersatz waren daher gemaR§ 35 VwWGVG
abzuweisen.Die Antrage des Beschwerdeflhrers und der belangten Behoérde auf Kostenersatz waren daher gemald
Paragraph 35, VWGVG abzuweisen.

Zu den Beschwerdeausfiihrungen, wonach die Schubhaftbeschwerde mit einem Kostenrisiko fr den Angehaltenen
verbunden ware und dies dem Telos der Richtlinie 2008/115/EG (RuckfuhrungsRL) widerspreche, bleibt festzuhalten,
dass der genannten Richtlinie zwar das Recht auf rasche, gerichtliche Uberpriifung bei Inhaftnahme, aber nicht Fragen
zur Kostentragung, im speziellen das Absehen des Aufwandersatzes durch den Angehaltenen, zu entnehmen ist. Die
Regelung des § 35 VWGVG kann daher nicht richtlinienwidrig sein, wie in der Beschwerde behauptet. Darlber hinaus
sind die gemall § 1 der VwG-Aufwandersatzverordnung zu ersetzenden Pauschalkosten differenziert ausgestaltet,
wonach dem Beschwerdeflhrer im Falle des Obsiegens ein deutlich héherer Aufwandersatz zusteht als der Behérde
im Falle deren Obsiegens. Ein Aufblirden eines Kostenrisikos zu Lasten des Beschwerdeflhrers im
Schubhaftbeschwerdeverfahren und ein damit verbundenes Unterlaufen der Effektivitdt der gerichtlichen
Uberprifung kann somit nicht erkannt werden.Zu den Beschwerdeausfilhrungen, wonach die Schubhaftbeschwerde
mit einem Kostenrisiko fir den Angehaltenen verbunden wéare und dies dem Telos der Richtlinie 2008/115/EG
(RuckfuhrungsRL) widerspreche, bleibt festzuhalten, dass der genannten Richtlinie zwar das Recht auf rasche,
gerichtliche Uberprifung bei Inhaftnahme, aber nicht Fragen zur Kostentragung, im speziellen das Absehen des
Aufwandersatzes durch den Angehaltenen, zu entnehmen ist. Die Regelung des Paragraph 35, VwWGVG kann daher
nicht richtlinienwidrig sein, wie in der Beschwerde behauptet. Dartber hinaus sind die gemal} Paragraph eins, der
VwG-Aufwandersatzverordnung zu ersetzenden Pauschalkosten differenziert ausgestaltet, wonach dem
Beschwerdefiihrer im Falle des Obsiegens ein deutlich héherer Aufwandersatz zusteht als der Behdrde im Falle deren
Obsiegens. Ein Aufblrden eines Kostenrisikos zu Lasten des Beschwerdeflhrers im Schubhaftbeschwerdeverfahren
und ein damit verbundenes Unterlaufen der Effektivitit der gerichtlichen Uberpriifung kann somit nicht erkannt
werden.

Spruchpunkt IV. Zurlckweisung des Antrags auf Befreiung von der EingabegebihrSpruchpunkt rémisch vier.
Zurlckweisung des Antrags auf Befreiung von der Eingabegebuhr

Mangels gesetzlicher Bestimmungen war der Antrag des BF auf Rickersatz der Eingabegebuhr zurtickzuweisen.
Entfall einer miindlichen Verhandlung:

Der Verfassungsgerichtshof hat in Bezug auf§ 41 Abs 7 AsylG 2005 in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung unter
BerUcksichtigung des Art 47 iVm Art 52 GRC ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in
Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus
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den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art 47 Abs 2 GRC steht,
wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehor gewahrt wurde. Hat
die beschwerdefiihrende Partei hingegen bestimmte Umstdnde oder Fragen bereits vor der belangten Behdrde
releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
koénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11 ua.).Der Verfassungsgerichtshof hat in Bezug auf Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 in der bis
31.12.2013 geltenden Fassung unter Berucksichtigung des Artikel 47, in Verbindung mit Artikel 52, GRC ausgesprochen,
dass das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengeh6ér gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11 ua.).

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, flr die Auslegung der in8
21 Abs 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12.03.2012, U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswurdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behoérdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstanziiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aulier Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom
28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen
Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" unter
Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12.03.2012, U 466/11 ua., festgehalten, dass der
far die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehdérde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die
Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswilrdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariber hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blo unsubstanziiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso aufller Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei
der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Da im gegenstandlichen Fall der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint,
konnte gemdaR & 21 Abs 7 BFA-VG eine mindliche Verhandlung unterbleiben.Da im gegenstdndlichen Fall der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemaR Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG eine mindliche Verhandlung unterbleiben.
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B)

Gemall § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI Nr 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art 133
Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), Bundesgesetzblatt Nr 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art 133 Abs 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |Idsenden Rechtsfrage vorliegen.

Im gegenstandlichen Fall haben sich hinsichtlich der Festnahme und der Kostenentscheidung keinerlei Rechtsfragen
von grundsatzlicher Bedeutung ergeben. Wie der oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu entnehmen ist, weicht
die gegenstandliche Entscheidung weder von der bisherigen und auch auf die nunmehr geltende Rechtslage
Ubertragbaren Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es zu irgendeinem Aspekt des fir die
Entscheidung malgeblichen Sachverhaltes an einer relevanten Rechtsprechung. Auch ist die im gegenstandlichen Fall
malgebende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Im Ubrigen liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der gegenstandlich zu [6senden Rechtsfragen vor.
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