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Entscheidungsdatum

19.09.2016
Norm

AVG 1950 853a Abs2
B-VG Art.133 Abs4
GebAG 839 Abs1
GebAG 843 Abs1 Z1 litd
GebAG 843 Abs1 71 lite
1. AVG 1950 § 53a gultig von 01.03.1983 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. GebAG § 39 heute

2. GebAG 8§ 39 gultig ab 01.07.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2021

3. GebAG 8§ 39 gultig von 01.01.2011 bis 30.06.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010

4. GebAG § 39 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/2009

5. GebAG 8§ 39 gultig von 01.01.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2007

6. GebAG 8§ 39 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001

7. GebAG 8 39 giiltig von 01.01.1995 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 623/1994

8. GebAG § 39 gliltig von 01.05.1975 bis 31.12.1994

1. GebAG 8§ 43 heute

2. GebAG 8§ 43 gultig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2020

3. GebAG § 43 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2020zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 111/2007
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4. GebAG § 43 giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001
5. GebAG § 43 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 407/1997
6. GebAG 8 43 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 623/1994
7. GebAG 8§ 43 gultig von 01.05.1992 bis 31.12.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 214/1992
8. GebAG 8 43 gultig von 01.05.1987 bis 30.04.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 177/1987
1. GebAG § 43 heute
2. GebAG 8§ 43 gultig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2020
3. GebAG 8 43 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2020zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 111/2007
4. GebAG 843 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001
5. GebAG § 43 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 407/1997
6. GebAG 843 giiltig von 01.01.1995 bis 31.12.1997zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 623/1994
7. GebAG 8 43 giiltig von 01.05.1992 bis 31.12.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 214/1992
8. GebAG § 43 giiltig von 01.05.1987 bis 30.04.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 177/1987
Spruch

W195 2131643-1/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Vizeprasidenten Dr. Michael Sachs als Einzelrichter Gber den
gebuhrenrechtlichen Antrag von XXXX, Honorarnote vom 16.02.2016, eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht am
19.02.2016 zu Gutachten XXXX datiert mit 16.02.2016 beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Vizeprasidenten Dr. Michael Sachs als Einzelrichter Gber den gebulhrenrechtlichen Antrag von rémisch 40
Honorarnote vom 16.02.2016, eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht am 19.02.2016 zu Gutachten rémisch 40
datiert mit 16.02.2016 beschlossen:

A)

I. Die gebuhrenrechtlichen Anspriiche von XXXX vom 16.02.2016 werden gemal38 17 VwGVG iVm 8 53a Abs. 2 AVG
mitromisch eins. Die gebihrenrechtlichen Anspriiche von rémisch 40 vom 16.02.2016 werden gemal’ Paragraph 17,
VwGVG in Verbindung mit Paragraph 53 a, Absatz 2, AVG mit

€ 708,50 (inkl. USt)

bestimmt.

Il. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.rémisch zwei. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1) Der Antragsteller, Facharzt fir Orthopadie und orthopadische Chirurgie, wurde mit Beschluss vom XXXX von der
Gerichtsabteilung1) Der Antragsteller, Facharzt fir Orthopadie und orthopddische Chirurgie, wurde mit Beschluss vom
rémisch 40 von der Gerichtsabteilung

XXXX gemal’ § 52 Abs. 2 AVG iVm § 17 VwGVG als nichtamtlicher Sachverstandiger zur Erstellung eines medizinischen
Gutachtens bestellt.romisch 40 gemal3 Paragraph 52, Absatz 2, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VwGVG als
nichtamtlicher Sachverstandiger zur Erstellung eines medizinischen Gutachtens bestellt.

2) In der Honorarnote vom 16.02.2016, welche am 19.02.2016 beim Bundesverwaltungsgericht einlangte, legte der
Antragsteller eine aufgeschlusselte Gebihrennote wie folgt vor:

Tabelle kann nicht abgebildet werden.

3) Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.08.2016 wurde dem Antragsteller nach Wiedergabe der
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gesetzlichen Bestimmung des 8 43 GebAG zur Kenntnis gebracht, dass ihm fur seine Tatigkeit als nichtamtlicher
Sachverstindiger der Pauschaltarif fir Arzte fir Mihewaltung gemé&R § 43 Abs. 1 Z 1 lit. d GebAG zustehe. Zudem
wurde der Sachverstandige aufgefordert, eine Erlduterung hinsichtlich der Einbeziehung der Rdéntgenbilder im
Gutachten sowie eine Ausfihrung der bendétigten Zeitressourcen fur die MRT-Bilder zu tUbermitteln.3) Mit Schreiben
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.08.2016 wurde dem Antragsteller nach Wiedergabe der gesetzlichen
Bestimmung des Paragraph 43, GebAG zur Kenntnis gebracht, dass ihm fur seine Tatigkeit als nichtamtlicher
Sachverstandiger der Pauschaltarif fur Arzte fur Miihewaltung gemald Paragraph 43, Absatz eins, Ziffer eins, Litera d,
GebAG zustehe. Zudem wurde der Sachverstéandige aufgefordert, eine Erlauterung hinsichtlich der Einbeziehung der
Roéntgenbilder im Gutachten sowie eine Ausflihrung der benétigten Zeitressourcen fur die MRT-Bilder zu Gbermitteln.

Dem Antragsteller wurde eine Frist von 14 Tagen ab Zustellung des Schreibens eingeraumt, innerhalb derer er
schriftlich Stellung zum Ergebnis der Beweisaufnahme nehmen konnte.

4) Der Schriftsatz des Bundesverwaltungsgerichtes wurde dem Antragsteller am 23.08.2016 ordnungsgemaR zugestellt.

5) Mit Stellungnahme vom 26.08.2016, welche am 31.08.2016 beim Bundesverwaltungsgericht einlangte, fiihrte der
Antragsteller an, dass es sich bei dem erstellten Gutachten um ein solches handle, dass sich auf Grund der
notwendigen Rilckfragen und Diskussionen mit dem Untersuchten, der der deutschen Sprache nicht ausreichend
machtig gewesen sei, mit widersprichlichen Ergebnissen von Befundaufnahmen auseinandersetze und deshalb auf
Grund des bendtigten Zeitaufwandes § 43 Abs. 1 Z 1 lit. e GebAG zur Anwendung kommen musse. Dariber hinaus
fihrte der Sachverstandige an, dass ihm die Réntgenbilder vorgelegen seien sowie die Beantragung einer
Pauschalgeblhr von € 180,-- auf Grund mehrerer gerichtlicher Entscheidung gerechtfertigt sei.5) Mit Stellungnahme
vom 26.08.2016, welche am 31.08.2016 beim Bundesverwaltungsgericht einlangte, fihrte der Antragsteller an, dass es
sich bei dem erstellten Gutachten um ein solches handle, dass sich auf Grund der notwendigen Rickfragen und
Diskussionen mit dem Untersuchten, der der deutschen Sprache nicht ausreichend machtig gewesen sei, mit
widerspriichlichen Ergebnissen von Befundaufnahmen auseinandersetze und deshalb auf Grund des bendtigten
Zeitaufwandes Paragraph 43, Absatz eins, Ziffer eins, Litera e, GebAG zur Anwendung kommen muisse. DarUber hinaus
fihrte der Sachverstandige an, dass ihm die Réntgenbilder vorgelegen seien sowie die Beantragung einer
Pauschalgeblhr von € 180,-- auf Grund mehrerer gerichtlicher Entscheidung gerechtfertigt sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.GemalR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8& 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemald Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaf? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
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des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

Gemal? § 53a Abs. 1 AVG haben nichtamtliche Sachverstandige fur ihre Tatigkeit im Verfahren Anspruch auf Gebuhren
im Umfang der sinngemald anzuwendenden 8§ 24 bis 37 und 43 bis 49 und 51 GebAG. Die Gebuhr ist gemal3 § 38
GebAG bei der Behorde geltend zu machen, die den Sachverstdndigen herangezogen hatGemal3 Paragraph 53 a,
Absatz eins, AVG haben nichtamtliche Sachverstandige fir ihre Tatigkeit im Verfahren Anspruch auf Gebuhren im
Umfang der sinngemal anzuwendenden Paragraphen 24 bis 37 und 43 bis 49 und 51 GebAG. Die Gebuhr ist gemal}
Paragraph 38, GebAG bei der Behdrde geltend zu machen, die den Sachverstandigen herangezogen hat.

§ 53a Abs. 2 GebAG bestimmt weiters, dass die GebUhr von der Behorde, die den Sachverstandigen herangezogen hat,
zu bestimmen ist.Paragraph 53 a, Absatz 2, GebAG bestimmt weiters, dass die GebUhr von der Behdérde, die den
Sachverstandigen herangezogen hat, zu bestimmen ist.

Zu A)

Gemal § 24 GebAG umfasst die Gebuhr des SachverstandigenGemal Paragraph 24, GebAG umfasst die Gebuhr des
Sachverstandigen

1. den Ersatz der notwendigen Kosten, die durch die Reise an den Ort der Befund- oder Beweisaufnahme, durch den
Aufenthalt an diesem Ort und durch die Riickreise verursacht werden;

2. den Ersatz der Kosten fur die Beiziehung von Hilfskraften und der sonstigen durch seine Tatigkeit im gerichtlichen
Verfahren verursachten notwendigen Kosten;

3. die Entschadigung fur Zeitversdumnis;

4. die Gebuhr fur Muhewaltung einschliel3lich der Gebuhr fur die Teilnahme an einer Verhandlung und der Gebuhr fir
Aktenstudium.

1. Zur beantragten Gebuhr fur Mihewaltung

Fir die Sachverstandigengruppe "Arzte" ist in§ 43 GebAG ein Tarif vorgesehen worden, welcher als Pauschalabgeltung
far Befund und Gutachten Muhewaltungsgesamtgebuihren fur dort beschriebene Leistungskataloge vorsieht.Fur die
Sachverstandigengruppe "Arzte" ist in Paragraph 43, GebAG ein Tarif vorgesehen worden, welcher als
Pauschalabgeltung fur Befund und Gutachten Mihewaltungsgesamtgebuhren flr dort beschriebene Leistungskataloge
vorsieht.

Die Tarife sind in § 43 GebAG wie folgt geregelt:Die Tarife sind in Paragraph 43, GebAG wie folgt geregelt:
"8 43 (1) Die Gebuhr fur Mihewaltung betragt

1. fur die Untersuchung samt Befund und Gutachten

a) bei einer einfachen korperlichen Untersuchung 30,30 €

b) bei einer einfachen kérperlichen Untersuchung mit eingehender Begriindung des Gutachtens oder Einbeziehung
eines oder mehrerer Nebengutachten oder bei einer besonders zeitaufwendigen kérperlichen Untersuchung oder bei
einer neurologischen oder psychiatrischen Untersuchung 39,70 €

c) bei einer einfachen korperlichen Untersuchung mit besonders eingehender, sich mit widerspruchlichen Ergebnissen
von Befundaufnahmen ausfuhrlich auseinandersetzender oder besonders ausfihrlicher und aullergewdhnliche
Kenntnisse auf dem Fachgebiet des Sachverstandigen voraussetzender Begriindung des Gutachtens 59,10 €

d) bei einer besonders zeitaufwandigen korperlichen, neurologischen, psychiatrischen Untersuchung oder einer
Untersuchung zur Beurteilung, ob eine psychisch kranke Person ohne Gefahr in anderer Weise als durch
Unterbringung in einer Anstalt behandelt oder betreut werden kann, je mit eingehender Begrindung des Gutachtens
116,20 Euro;

e) bei einer besonders zeitaufwandigen korperlichen, neurologischen, psychiatrischen Untersuchung oder einer
Untersuchung zur Beurteilung, ob eine psychisch kranke Person ohne Gefahr in anderer Weise als durch
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Unterbringung in einer Anstalt behandelt oder betreut werden kann, je mit besonders eingehender, sich mit
widersprichlichen Ergebnissen von Befundaufnahmen ausfihrlich auseinandersetzender oder besonders
ausfuhrlicher und aullergewodhnliche Kenntnisse auf dem Fachgebiet des Sachverstandigen voraussetzender
Begrindung des Gutachtens 195,40 Euro

[..]"

In der gegenstandlichen Geblhrennote wird im Zusammenhang mit der Mihewaltungsgebuhr der Tarif gemal3 § 43
Abs. 1 Z 1 lit. e GebAG verrechnet und dieser mit dem erhohten zeitlichen Aufwand aufgrund von
Sprachschwierigkeiten und den daraus resultierenden Rulckfragen bzw. Diskussionen verwiesen.In der
gegenstandlichen Gebihrennote wird im Zusammenhang mit der Mihewaltungsgebuhr der Tarif gemaf Paragraph 43,
Absatz eins, Ziffer eins, Litera e, GebAG verrechnet und dieser mit dem erhohten zeitlichen Aufwand aufgrund von
Sprachschwierigkeiten und den daraus resultierenden Ruckfragen bzw. Diskussionen verwiesen.

Dazu ist anzumerken, dass fur die Abgrenzung zwischen den GebUhrensatzen des § 43 Abs. 1 Z 1 lit. d GebAG und des
§ 43 Abs. 1 Z 1 lit. e GebAG ausschlief3lich die Begrindungsqualitat entscheidend ist. Der Zuspruch nach § 43 Abs. 1 Z 1
lit. e GebAG setzt voraus, dass sich der Sachverstandige in seiner eingehenden Gutachtensbegriindung entweder mit
widerspriichlichen Ergebnissen von Befundaufnahmen ausfuhrlich auseinandersetzt oder dass die Begrindung
ausfihrliche und auRergewdhnliche Kenntnisse auf dem Bereich des SV verlangt (12 Os 2/10v = SV 2010/4, 218).Dazu
ist anzumerken, dass flr die Abgrenzung zwischen den GebUhrensatzen des Paragraph 43, Absatz eins, Ziffer eins,
Litera d, GebAG und des Paragraph 43, Absatz eins, Ziffer eins, Litera e, GebAG ausschlieRlich die Begriindungsqualitat
entscheidend ist. Der Zuspruch nach Paragraph 43, Absatz eins, Ziffer eins, Litera e, GebAG setzt voraus, dass sich der
Sachverstandige in seiner eingehenden Gutachtensbegriindung entweder mit widerspruchlichen Ergebnissen von
Befundaufnahmen ausfiihrlich auseinandersetzt oder dass die Begrindung ausflhrliche und auBergewdhnliche
Kenntnisse auf dem Bereich des SV verlangt (12 Os 2/10v = SV 2010/4, 218).

Aus dem vorgelegten Gutachten gehen weder widersprichliche Ergebnisse bei Befundaufnahmen hervor noch lassen
die gestellten Fragen sowie deren Beantwortung den Schluss zu, dass zur ausfihrlichen Begrindung
auBergewohnliche Kenntnisse aus dem Bereich des Sachverstandigen notwendig gewesen waren, weshalb der Tarif
des § 43 Abs. 1 lit. d GebAG an Stelle von § 43 Abs. 1 lit. e GebAG zur Anwendung kommt. In diesem Zusammenhang ist
zu bemerken, dass der Tarifsatz des § 43 Abs. 1 Z 1 lit. d GebAG bereits besonders zeitaufwandige Untersuchungen
abdeckt, sodass die seitens des Antragsstellers geltend gemachten Sprachschwierigkeiten mit dem Untersuchten nicht
gesondert zu verglten sind.Aus dem vorgelegten Gutachten gehen weder widersprichliche Ergebnisse bei
Befundaufnahmen hervor noch lassen die gestellten Fragen sowie deren Beantwortung den Schluss zu, dass zur
ausfuhrlichen Begrindung auBergewdhnliche Kenntnisse aus dem Bereich des Sachverstandigen notwendig gewesen
waren, weshalb der Tarif des Paragraph 43, Absatz eins, Litera d, GebAG an Stelle von Paragraph 43, Absatz eins, Litera
e, GebAG zur Anwendung kommt. In diesem Zusammenhang ist zu bemerken, dass der Tarifsatz des Paragraph 43,
Absatz eins, Ziffer eins, Litera d, GebAG bereits besonders zeitaufwandige Untersuchungen abdeckt, sodass die seitens
des Antragsstellers geltend gemachten Sprachschwierigkeiten mit dem Untersuchten nicht gesondert zu verglten
sind.

2. Zur beantragten Gebduhr fir Rontgenbilder:

Ebenfalls im Leistungskatalog fiir Arzte abgegolten werden gemaR8 43 Abs. 1 Z 12 GebAG Réntgenuntersuchungen
samt Befund und Gutachten, die neben der GebUhr flr das eigentliche Gutachten zu vergiiten sind (OLG Linz
20.4.1994, 13 Rs 3/94).Ebenfalls im Leistungskatalog fiir Arzte abgegolten werden gemé&R Paragraph 43, Absatz eins,
Ziffer 12, GebAG Rontgenuntersuchungen samt Befund und Gutachten, die neben der Gebuhr fur das eigentliche
Gutachten zu verguten sind (OLG Linz 20.4.1994, 13 Rs 3/94).

In der vom Bundesverwaltungsgericht am 19.08.2016 Ubermittelten und der beim Sachverstandigen am 23.08.2016
eingelangten Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme wurde der Antragsteller um Bekanntgabe ersucht, wo
sich die Befundung der Rdntgenbilder in dem Ubermittelten Gutachten niederschlage. In seiner am 26.08.2016
Ubermittelten, beim Bundesverwaltungsgericht am 31.08.2016 eingelangten Stellungnahme erldutert der Antragsteller,
dass ihm die Rontgenbilder vorgelegen seien - soweit dies aus seiner Erinnerung rekonstruierbar und aus dem
Gutachten Seite 14/15 reproduzierbar ware.

Aus dem Gutachten Seite 14/15 unter dem Punkt "Bildgebende Verfahren" sowie aus der Stellungnahme des
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Antragstellers lasst sich schlieBen, dass es sich bei der Untersuchung "Beide Kniegelenke ap/seitl. im Stehen
Diagnosehaus Wien" und der zwei-zeiligen Erdrterung, um die Befundung der zwdélf Rontgenbilder handelt, weshalb
diese mit dem beantragten Satz von € 181,80 vergtitet werden.

3. Zur beantragten CT-Pauschale:

Hinsichtlich der in der Honorarnote angesprochenen CT-Pauschale in der H6he von € 180,00 ist auszufthren, dass
nach der bisherigen - auch vom Antragsteller in seiner Stellungnahme zitierten - Judikatur fir die Befundung von CT-
und MRT-Bildern eine Honorierung nach 8 43 Abs. 1 Z 12 GebAG nicht in Betracht kommt. Dies steht im Gegensatz zur
Gebuhr hinsichtlich der Befundung von Réntgenbildern, weshalb die Judikaturlinien der beiden bildgebenden
Verfahren auch nicht - wie vom Antragsteller in seiner Stellungnahme vom 19.08.2016 beschrieben - miteinander in
Zusammenhang zu bringen sind. Fur die Bestimmung der Mihewaltungsgebuhr betreffend die Befundung von CTund
MRT-Bildern sind die Rahmensatze des § 34 Abs. 3 GebAG (im konkreten Fall:§ 34 Abs. 3 Z 3 GebAG mit einem
Gebuhrensatz von €Hinsichtlich der in der Honorarnote angesprochenen CT-Pauschale in der Hohe von € 180,00 ist
auszufuhren, dass nach der bisherigen - auch vom Antragsteller in seiner Stellungnahme zitierten - Judikatur fur die
Befundung von CT- und MRT-Bildern eine Honorierung nach Paragraph 43, Absatz eins, Ziffer 12, GebAG nicht in
Betracht kommt. Dies steht im Gegensatz zur Gebuhr hinsichtlich der Befundung von Rontgenbildern, weshalb die
Judikaturlinien der beiden bildgebenden Verfahren auch nicht - wie vom Antragsteller in seiner Stellungnahme vom
19.08.2016 beschrieben - miteinander in Zusammenhang zu bringen sind. Fur die Bestimmung der
Muhewaltungsgebuhr betreffend die Befundung von CTund MRT-Bildern sind die Rahmensatze des Paragraph 34,
Absatz 3, GebAG (im konkreten Fall: Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, GebAG mit einem Gebuhrensatz von €

150 fur jede begonnene Stunde) mal3geblich (vgl. Dokalik/Weber, Das Recht der Sachverstandigen und Dolmetscher, 3.
Auflage, Rz 31 zu § 34; OLG Linz SV 2011/2, 103).150 fur jede begonnene Stunde) maligeblich vergleiche
Dokalik/Weber, Das Recht der Sachverstandigen und Dolmetscher, 3. Auflage, Rz 31 zu Paragraph 34,; OLG Linz SV
2011/2, 103).

Die sich aus dem Gutachten des Antragstellers auf Seite 14 ergebenden beiden MRT Untersuchungen lassen auf die
Beurteilung der Korperregion des rechten Kniegelenkes schlieBen, wobei laut Judikatur fur jede zu beurteilende
Kérperregion - auch wenn es sich dabei um die Durchsicht einer gréoBeren Anzahl von Schnittbildern handelt - nicht
mehr als 10 bis 15 Minuten bendtigt werden. Dies ergibt sich auch im gegenstandlichen Fall aus dem geringen Umfang
der im Gutachten dargestellten Befunde (OLG Linz, 02.02.2011, 12Rs13/11k; OLG Linz SV 2011/2, 103).

Unter Annahme einer jeweils 15-minitigen Befundung der beiden MRT-Ergebnisse ist somit ein 30-minutiger
Zeitaufwand gegeben, der gemaR § 34 Abs. 3 Z 3 GebAG mit dem Gebuhrensatz von 150 € fur die begonnene Stunde
zu verglten ist.Unter Annahme einer jeweils 15-minltigen Befundung der beiden MRT-Ergebnisse ist somit ein 30-
mindtiger Zeitaufwand gegeben, der gemaR Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, GebAG mit dem Gebihrensatz von 150 €
fur die begonnene Stunde zu verglten ist.

Aus den bisherigen Ausfiihrungen ergibt sich daher folgende GebUhrenberechnung im gegenstandlichen Verfahren:
Tabelle kann nicht abgebildet werden.

Es war daher die GebUhr des Sachverstandigen mit EUR 708,50 (inkl. USt) zu bestimmen und das Mehrbegehren

abzuweisen.
Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG zulassig. Die vorliegende Entscheidung hangt von der Ldsung einer
Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, da es nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts zu
spezifischen Fragestellungen der Auslegung von § 43 GebAG - insbesondere hinsichtlich der Frage, nach welcher Héhe
die Honorierung zulassig ist - bislang an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt bzw. aus dem
Erkenntnis des VWGH vom 11.07.2001, 97/93/0147, diesbezlglich keine Rechtssatze erhellen.Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig. Die vorliegende Entscheidung hangt von der Losung einer Rechtsfrage ab, der
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grundsatzliche Bedeutung zukommt, da es nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts zu spezifischen
Fragestellungen der Auslegung von Paragraph 43, GebAG - insbesondere hinsichtlich der Frage, nach welcher Hohe die
Honorierung zulassig ist - bislang an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt bzw. aus dem
Erkenntnis des VwGH vom 11.07.2001, 97/93/0147, diesbezlglich keine Rechtssatze erhellen.
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