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Entscheidungsdatum

19.09.2016
Norm

AVG 1950 §53a Absl
AVG 1950 §53b
B-VG Art.133 Abs4
GebAG §38 Absl
VWGVG §28 Abs1
VwGVG §31 Absl
1. AVG 1950 § 53a gultig von 01.03.1983 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. GebAG § 38 heute

2. GebAG § 38 glltig ab 01.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2021

3. GebAG § 38 gultig von 01.01.2008 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2007

4. GebAG & 38 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 623/1994

5. GebAG § 38 gultig von 01.05.1975 bis 31.12.1994

1. VWGVG § 28 heute

2. VwWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 31 heute
2. VwWGVG § 31 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
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3. VWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwWGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

Spruch
W195 2126866-1/9E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Vizeprasidenten Dr. Michael SACHS als Einzelrichter Uber den
gebuhrenrechtlichen Antrag von XXXX, Honorarnote vom 12.04.2016 betreffend die Teilnahme an der
mundlichen Verhandlung vom XXXX zur XXXX, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Vizeprasidenten Dr. Michael SACHS als Einzelrichter Uber den gebihrenrechtlichen Antrag von rémisch 40 ,
Honorarnote vom 12.04.2016 betreffend die Teilnahme an der mundlichen Verhandlung vom rémisch 40 zur
rémisch 40 , beschlossen:

A)

Der gebihrenrechtliche Antrag von XXXX als Dolmetscherin vom 12.04.2016 wird gemaR§ 17 VwGVG iVm §§
53a Abs. 1 letzter Satz, 53b AVG und § 38 Abs. 1 GebAG zurlckgewiesen.Der gebUhrenrechtliche Antrag von
romisch 40 als Dolmetscherin vom 12.04.2016 wird gemafls Paragraph 17, VwGVG in Verbindung mit
Paragraphen 53 a, Absatz eins, letzter Satz, 53b AVG und Paragraph 38, Absatz eins, GebAG zuriickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemafld Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schriftsatz vom XXXX, XXXX, beraumte das Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung flr den XXXX an, zu welcher die Antragstellerin als Dolmetscherin geladen wurde. Darin wurde
diese unter anderem darauf hingewiesen, dass sie ihren GebUlhrenanspruch am Ende des Verhandlungs- oder
Vernehmungstages bzw. innerhalb von 14 Tagen nach Abschluss ihrer Tatigkeit bei sonstigem Verlust

schriftich  oder maundlich, unter Aufgliederung der einzelnen GebUhrenbestandteile, beim
Bundesverwaltungsgericht geltend machen kénne.1l. Mit Schriftsatz vom rémisch 40 , romisch 40 , beraumte
das Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mindliche Verhandlung fiir den rémisch 40 an, zu welcher die
Antragstellerin als Dolmetscherin geladen wurde. Darin wurde diese unter anderem darauf hingewiesen, dass
sie ihren Geblhrenanspruch am Ende des Verhandlungs- oder Vernehmungstages bzw. innerhalb von 14
Tagen nach Abschluss ihrer Tatigkeit bei sonstigem Verlust schriftlich oder mindlich, unter Aufgliederung der

einzelnen Gebihrenbestandteile, beim Bundesverwaltungsgericht geltend machen kénne.

2. In der Folge fand am XXXX eine o6ffentliche mindliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
statt, im Rahmen derer die Antragstellerin als Dolmetscherin fungierte.2. In der Folge fand am romisch 40
eine offentliche mundliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht statt, im Rahmen derer die
Antragstellerin als Dolmetscherin fungierte.

3. Mit E-Mail vom XXXX Ubermittelte die Antragstellerin dem Bundesverwaltungsgericht ihre Honorarnote fiir
die Teilnahme an dieser Verhandlung und beantragte die Uberweisung einer Gebiihr in der Héhe von EUR
907,00. Dieser Betrag wurde in der Folge mit 21.04.2016 durch das Bundesverwaltungsgericht an die
Dolmetscherin zur Auszahlung gebracht.3. Mit E-Mail vom romisch 40 Ubermittelte die Antragstellerin dem
Bundesverwaltungsgericht ihre Honorarnote fir die Teilnahme an dieser Verhandlung und beantragte die
Uberweisung einer Gebihr in der Héhe von EUR 907,00. Dieser Betrag wurde in der Folge mit 21.04.2016
durch das Bundesverwaltungsgericht an die Dolmetscherin zur Auszahlung gebracht.

4. Mit E-Mail vom XXXX Ubermittelte die Antragstellerin fir ihre Teilnahme an der genannten Verhandlung als
Dolmetscherin neuerlich eine Honorarnote und machte darin eine Gebulhr in der Héhe von EUR 907,00
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geltend.4. Mit E-Mail vom romisch 40 Ubermittelte die Antragstellerin fir ihre Teilnahme an der genannten
Verhandlung als Dolmetscherin neuerlich eine Honorarnote und machte darin eine Gebulhr in der Héhe von
EUR 907,00 geltend.

5. Mit Schriftsatz des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX, wurde die Antragstellerin mit der Mdéglichkeit
zur Stellungnahme binnen 14 Tagen zusammengefasst davon in Kenntnis gesetzt, dass sich ihre mit E-Mail
vom XXXX Ubermittelte Honorarnote nach der Aktenlage als verspatet darstelle, zumal die Frist zur
Geltendmachung der Geblihr von 14 Tagen mit Ablauf des XXXX geendet habe.5. Mit Schriftsatz des
Bundesverwaltungsgerichtes vom romisch 40 , wurde die Antragstellerin mit der Maoglichkeit zur
Stellungnahme binnen 14 Tagen zusammengefasst davon in Kenntnis gesetzt, dass sich ihre mit E-Mail vom
romisch 40 Ubermittelte Honorarnote nach der Aktenlage als verspatet darstelle, zumal die Frist zur
Geltendmachung der Gebiihr von 14 Tagen mit Ablauf des romisch 40 geendet habe.

6. In ihrer Stellungnahme vom XXXX flhrte die Antragstellerin aus, sie habe am XXXX an der besagten
Verhandlung als Dolmetscherin teilgenommen. Die Geblhren habe sie entsprechend in Rechnung gestellt
und fristgerecht am XXXX dem Bundesverwaltungsgericht Gbermittelt. Dieselbe Honorarnote habe sie ein
zweites Mal zusammen mit weiteren Honorarnoten am XXXX versehentlich dem Gericht Ubermittelt. Sie
beantrage, die fristgerechte Einbringung der Honorarnote zu bericksichtigen und die zweitmalige
Ubermittlung derselben Honorarnote am XXXX als gegenstandslos zu betrachten. Gleichzeitig merkte die
Antragstellerin an, dass das Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes - entgegen der AnflUhrung im
Schriftsatz - keine Beilage enthalten habe.6. In ihrer Stellungnahme vom rémisch 40 fiihrte die Antragstellerin
aus, sie habe am rémisch 40 an der besagten Verhandlung als Dolmetscherin teilgenommen. Die Geblihren
habe sie entsprechend in Rechnung gestellt und fristgerecht am rémisch 40 dem Bundesverwaltungsgericht
Ubermittelt. Dieselbe Honorarnote habe sie ein zweites Mal zusammen mit weiteren Honorarnoten am
romisch 40 versehentlich dem Gericht Ubermittelt. Sie beantrage, die fristgerechte Einbringung der
Honorarnote zu beriicksichtigen und die zweitmalige Ubermittiung derselben Honorarnote am rémisch 40 als
gegenstandslos zu betrachten. Gleichzeitig merkte die Antragstellerin an, dass das Schreiben des
Bundesverwaltungsgerichtes - entgegen der Anfihrung im Schriftsatz - keine Beilage enthalten habe.

7. Mit Schriftsatz vom XXXX, Ubermittelte das Bundesverwaltungsgericht der Antragstellerin die fehlende
Beilage zu dem Schreiben mit der OZ 2 und raumte ihr eine neuerliche Frist zur Abgabe einer Stellungnahme
bis XXXX ein.7. Mit Schriftsatz vom rémisch 40 , Ubermittelte das Bundesverwaltungsgericht der
Antragstellerin die fehlende Beilage zu dem Schreiben mit der OZ 2 und raumte ihr eine neuerliche Frist zur
Abgabe einer Stellungnahme bis rémisch 40 ein.

8. Innerhalb offener Frist brachte die Antragstellerin mit Schriftsatz vom XXXX eine weitere Stellungnahme
ein und hielt tabellarisch unter anderem fest, dass sie die gegenstandliche Honorarnote fir die Verhandlung
am XXXX sowohl mit E-Mail vom XXXX als auch mit E-Mail vom XXXX vorgelegt habe. Eine Auszahlung habe
bislang nicht stattgefunden. Sie verwies auf ihre Stellungnahme voma8. Innerhalb offener Frist brachte die
Antragstellerin mit Schriftsatz vom rémisch 40 eine weitere Stellungnahme ein und hielt tabellarisch unter
anderem fest, dass sie die gegenstandliche Honorarnote fir die Verhandlung am rémisch 40 sowohl mit E-
Mail vom rémisch 40 als auch mit E-Mail vom rdmisch 40 vorgelegt habe. Eine Auszahlung habe bislang nicht
stattgefunden. Sie verwies auf ihre Stellungnahme vom

XXXX und ersuchte um Bertcksichtigung des fristgerechten Einlangens der gegenstandlichen Honorarnote
am XXXX.réomisch 40 und ersuchte um Bericksichtigung des fristgerechten Einlangens der gegenstandlichen
Honorarnote am rémisch 40 .

9. In weiterer Folge wurde der Antragstellerin mit Schriftsatz des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX, mit
der Moglichkeit zur Stellungnahme binnen 14 Tagen zur Kenntnis gebracht, dass sie die gegenstandliche
Honorarnote dem Bundesverwaltungsgericht zweimal Ubermittelt habe. Auf Basis der erstmaligen
Ubermittlung der Gebiihrennote am XXXX sei das darin beantragte Honorar in der Héhe von EUR 907,00 mit
XXXX zur Auszahlung gebracht worden. Dem Schriftsatz wurde der diesbezlgliche Buchungsbeleg beigelegt
und wurde die Antragstellerin um Uberpriifung des Zahlungseinganges des genannten Betrages an dem von
ihr angegebenen Konto ersucht.9. In weiterer Folge wurde der Antragstellerin mit Schriftsatz des



Bundesverwaltungsgerichtes vom réomisch 40 , mit der Moglichkeit zur Stellungnahme binnen 14 Tagen zur
Kenntnis gebracht, dass sie die gegenstandliche Honorarnote dem Bundesverwaltungsgericht zweimal
tibermittelt habe. Auf Basis der erstmaligen Ubermittlung der Gebiihrennote am réomisch 40 sei das darin
beantragte Honorar in der Hohe von EUR 907,00 mit romisch 40 zur Auszahlung gebracht worden. Dem
Schriftsatz wurde der diesbeziigliche Buchungsbeleg beigelegt und wurde die Antragstellerin um Uberpriifung
des Zahlungseinganges des genannten Betrages an dem von ihr angegebenen Konto ersucht.

10. Eine Stellungnahme langte bis dato nicht ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

GemaR § 6 Bundesgesetz Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen
ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor. Gemaft Paragraph 6, Bundesgesetz Uber die
Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich
liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr.
33/2013 idgF, geregelt (§ 1 leg. cit.). GemalR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen,
die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, geregelt (Paragraph eins, leg. cit.). Gemal Paragraph 58,
Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG, die Bestimmungen des Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz
1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991 idgF, mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,BGBI. Nr.
173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behodrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemafll Artikel 130, Absatz eins, B-VG, die
Bestimmungen des Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus
1991, idgF, mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes-
oder Landesgesetzen sinngemaB anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 53b AVG haben nichtamtliche Dolmetscher fur ihre Tatigkeit im Verfahren Anspruch auf Gebuhren,
die durch Verordnung der Bundesregierung in Pauschalbetragen (nach Tarifen) festzusetzen sind. Soweit
keine solchen Pauschalbetrage (Tarife) festgesetzt sind, sind auf den Umfang der Gebuhr die §§ 24 bis 34, 36
und 37 Abs. 2 des Gebuhrenanspruchsgesetzes idgF (GebAG) mit den in§ 53 Abs. 1 GebAG genannten
Besonderheiten und § 54 GebAG sinngemall anzuwenden. Unter nichtamtlichen Dolmetschern im Sinne
dieses Bundesgesetzes sind auch die nichtamtlichen Ubersetzer zu verstehen.GemaR Paragraph 53 b, AVG
haben nichtamtliche Dolmetscher fur ihre Tatigkeit im Verfahren Anspruch auf Gebuhren, die durch
Verordnung der Bundesregierung in Pauschalbetragen (nach Tarifen) festzusetzen sind. Soweit keine solchen
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Pauschalbetrage (Tarife) festgesetzt sind, sind auf den Umfang der Gebuhr die Paragraphen 24 bis 34, 36 und
37 Absatz 2, des Gebihrenanspruchsgesetzes idgF (GebAG) mit den in Paragraph 53, Absatz eins, GebAG
genannten Besonderheiten und Paragraph 54, GebAG sinngemaB anzuwenden. Unter nichtamtlichen
Dolmetschern im Sinne dieses Bundesgesetzes sind auch die nichtamtlichen Ubersetzer zu verstehen.

§ 53a Abs. 1 letzter Satz und Abs. 2 und 3 GebAG ist sinngemall anzuwendenParagraph 53 a, Absatz eins,
letzter Satz und Absatz 2 und 3 GebAG ist sinngemal anzuwenden.

Gemal § 53a Abs. 1 letzter Satz AVG ist die Geblihr gemaR§ 38 GebAG bei der Behérde geltend zu machen,
die den Sachverstandigen (gegenstandlich: Dolmetscher) herangezogen hat.Gemal Paragraph 53 a, Absatz
eins, letzter Satz AVG ist die Gebihr gemaR Paragraph 38, GebAG bei der Behdrde geltend zu machen, die
den Sachverstandigen (gegenstandlich: Dolmetscher) herangezogen hat.

§ 53a Abs. 2 AVG bestimmt weiters, dass die Gebuhr von der Behorde, die den Sachverstandigen
(gegenstandlich: Dolmetscher) herangezogen hat, mit Bescheid zu bestimmen ist. Vor der
Geblhrenbestimmung kann der Sachverstandige (gegenstandlich: Dolmetscher) aufgefordert werden, sich
Uber Umstande, die fir die Geblhrenberechnung bedeutsam sind, zu auBern und, unter Setzung einer
bestimmten Frist, noch fehlende Bestatigungen vorzulegen.Paragraph 53 a, Absatz 2, AVG bestimmt weiters,
dass die Gebuhr von der Behorde, die den Sachverstandigen (gegenstandlich: Dolmetscher) herangezogen
hat, mit Bescheid zu bestimmen ist. Vor der Geblhrenbestimmung kann der Sachverstandige
(gegenstandlich: Dolmetscher) aufgefordert werden, sich Uber Umstande, die flr die Gebihrenberechnung
bedeutsam sind, zu auBern und, unter Setzung einer bestimmten Frist, noch fehlende Bestatigungen
vorzulegen.

Zu A)

Gemal § 53 Abs. 1 Z 2 GebAG gelten fir den Umfang, die Geltendmachung und die Bestimmung der Gebuhr
der Dolmetscherinnen und Dolmetscher die §§ 24 bis 34, 36, 37 Abs. 2, 38 bis 42 und 52 GebAG mit
folgenden Besonderheiten sinngemal: § 38 Abs. 1 ist mit der MaBgabe anzuwenden, dass die Gebuhr fir die
Tatigkeit an einem Verhandlungs- oder Vernehmungstag jeweils an dessen Ende geltend gemacht werden
kann.Gemal Paragraph 53, Absatz eins, Ziffer 2, GebAG gelten fiur den Umfang, die Geltendmachung und die
Bestimmung der Gebuhr der Dolmetscherinnen und Dolmetscher die Paragraphen 24 bis 34, 36, 37 Absatz 2,
38 bis 42 und 52 GebAG mit folgenden Besonderheiten sinngemal: Paragraph 38, Absatz eins, ist mit der
MaRRgabe anzuwenden, dass die Gebuhr fur die Tatigkeit an einem Verhandlungs- oder Vernehmungstag
jeweils an dessen Ende geltend gemacht werden kann.

GemaB § 38 Abs. 1 GebAG hat der Sachverstandige den Anspruch auf seine Gebihr binnen 14 Tagen nach
Abschluss seiner Tatigkeit bei sonstigem Verlust schriftlich oder mundlich, unter Aufgliederung der einzelnen
Gebuhrenbestandteile, bei dem Gericht, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder stattfinden
sollte, geltend zu machen.GemaR Paragraph 38, Absatz eins, GebAG hat der Sachverstandige den Anspruch
auf seine Gebuhr binnen 14 Tagen nach Abschluss seiner Tatigkeit bei sonstigem Verlust schriftlich oder
mundlich, unter Aufgliederung der einzelnen GeblUhrenbestandteile, bei dem Gericht, vor dem die
Beweisaufnahme stattgefunden hat oder stattfinden sollte, geltend zu machen.

Im gegenstandlichen Fall hat die Antragstellerin sowohl am XXXX als auch am XXXX jeweils eine Honorarnote
fur ihre Teilnahme an der Verhandlung am XXXX zur XXXX als Dolmetscherin gelegt und darin (jeweils) die
Uberweisung einer Gebiihr in der Héhe von EUR 907,00 beantragt. Auf Basis der fristgerechten Einbringung
der Geblihrennote am XXXX durch die Antragstellerin wurde das darin beantragte Honorar in der H6he von
EUR 907,00 seitens des Bundesverwaltungsgerichtes mit XXXX an die Dolmetscherin zur Auszahlung
gebracht. Dieser Umstand wurde der Antragstellerin mit Schriftsatz des Bundesverwaltungsgerichtes vom
XXXX zur Kenntnis gebracht. Eine Stellungnahme dazu gab sie jedoch in weiterer Folge nicht ab.Im
gegenstandlichen Fall hat die Antragstellerin sowohl am rémisch 40 als auch am rémisch 40 jeweils eine
Honorarnote fur ihre Teilnahme an der Verhandlung am rémisch 40 zur rémisch 40 als Dolmetscherin gelegt
und darin (jeweils) die Uberweisung einer Gebiihr in der Héhe von EUR 907,00 beantragt. Auf Basis der
fristgerechten Einbringung der Gebuhrennote am rémisch 40 durch die Antragstellerin wurde das darin
beantragte Honorar in der H6he von EUR 907,00 seitens des Bundesverwaltungsgerichtes mit rémisch 40 an
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die Dolmetscherin zur Auszahlung gebracht. Dieser Umstand wurde der Antragstellerin mit Schriftsatz des
Bundesverwaltungsgerichtes vom rémisch 40 zur Kenntnis gebracht. Eine Stellungnahme dazu gab sie jedoch
in weiterer Folge nicht ab.

Soweit die Antragstellerin in ihrer mit E-Mail vom XXXX Ubermittelten Honorarnote flr ihre Teilnahme an der
genannten Verhandlung als Dolmetscherin neuerlich eine GebUhr in der Hohe von EUR 907,00 geltend macht,
ist zum einen festzuhalten, dass sich dieser Antrag als verspatet erweist, zumal er erst nach Ablauf der
vierzehntagigen Frist zur Geltendmachung der Dolmetschergebihr eingebracht wurde.Soweit die
Antragstellerin in ihrer mit E-Mail vom rémisch 40 Ubermittelten Honorarnote fiir ihre Teilnahme an der
genannten Verhandlung als Dolmetscherin neuerlich eine Gebhr in der Héhe von EUR 907,00 geltend macht,
ist zum einen festzuhalten, dass sich dieser Antrag als verspatet erweist, zumal er erst nach Ablauf der
vierzehntagigen Frist zur Geltendmachung der Dolmetschergebiihr eingebracht wurde.

Zum anderen ist darauf hinzuweisen, dass die Antragstellerin fir ihre Tatigkeit als Dolmetscherin nur einmal
Anspruch auf eine Gebuhr hat und ihr diese Gebihr daher auch nur einmal vergitet werden kann.

Dariliber wurde die Antragstellerin im Rahmen des ihr mit Schriftsatz des Bundesverwaltungsgerichtes vom
XXXX gewahrten Parteiengehérs in Kenntnis gesetzt. Dazu raumte sie selbst ein, dass es sich bei der
zweitmaligen Ubermittlung derselben Honorarnote um ein Versehen gehandelt habe.Dariiber wurde die
Antragstellerin im Rahmen des ihr mit Schriftsatz des Bundesverwaltungsgerichtes vom rémisch 40
gewahrten Parteiengehdrs in Kenntnis gesetzt. Dazu raumte sie selbst ein, dass es sich bei der zweitmaligen
Ubermittlung derselben Honorarnote um ein Versehen gehandelt habe.

Aufgrund dieser Erwagungen ist der gegenstandliche, geblhrenrechtliche Antrag vom XXXX
zurlickzuweisen.Aufgrund dieser Erwagungen ist der gegenstandliche, geblhrenrechtliche Antrag vom
romisch 40 zurickzuweisen.

Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gegenstandlich gemaR § 24 Abs. 4 VwGVG
abgesehen werden, da das Verfahren ausschlieBlich Rechtsfragen betrifft und die Tatsachenfeststellungen
nicht bestritten wurden. Zumal es sich gegenstandlich um eine verfahrensrechtliche Entscheidung handelt,
konnte aufgrund des schriftlichen Vorbringens entschieden werden, ohne dass dies eine Verletzung von Art. 6
Abs. 1 MRK oder Art. 47 GRC bedeutet hatte (VwWGH vom 20.03.2014, 2013/07/0146; ebenso
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, K 19 zu § 24 VwGVG).Von der
Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gegenstandlich gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG
abgesehen werden, da das Verfahren ausschlieBlich Rechtsfragen betrifft und die Tatsachenfeststellungen
nicht bestritten wurden. Zumal es sich gegenstandlich um eine verfahrensrechtliche Entscheidung handelt,
konnte aufgrund des schriftlichen Vorbringens entschieden werden, ohne dass dies eine Verletzung von
Artikel 6, Absatz eins, MRK oder Artikel 47, GRC bedeutet hatte (VWGH vom 20.03.2014, 2013/07/0146;
ebenso Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, K 19 zu Paragraph 24,
VwWGVG).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |l6senden Rechtsfrage vor.

Die im gegenstandlichen Fall anzuwendenden Normen sind derart klar, dass sie keiner weiteren Auslegung
bedurfen.
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