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AVG 1950 837
AVG 1950 8§39 Abs2
AVG 1950 845 Abs1
AVG 1950 845 Abs2
AVG 1950 860
AVG 1950 866 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
MOG 2007 &1
MOG 2007 86
MOG 2007 88i
VWGVG §24 Abs2 Z1
VwGVG §28 Abs2
VWGVG §28 Abs3 Satz2
VwGVG §31 Abs1

1. AVG 1950 § 37 gultig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

1. AVG 1950 § 39 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
1. AVG 1950 § 45 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
1. AVG 1950 § 45 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
1. AVG 1950 § 60 gultig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
1. AVG 1950 § 66 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG 8§ 24 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG 8§ 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8§ 31 heute

VwWGVG & 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwWGVG & 31 guiltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG & 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch
W1722115215-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Martin MORITZ als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX, BNr. XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 28.05.2015, XXXX betreffend Einheitliche
Betriebspramie 2010 beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Martin MORITZ als
Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40 , BNr. rémisch 40 , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom
28.05.2015, romisch 40 betreffend Einheitliche Betriebspramie 2010 beschlossen:

A)

Der Beschwerde wird gemal 8 28 Abs. 3 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG),BGBI. | Nr. 33/2013 i. d.F.
BGBI. | Nr. 82/2015, stattgegeben, der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurlckverwiesen.Der Beschwerde wird gemalR Paragraph 28, Absatz 3,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, i. d.F. Bundesgesetzblatt

Teil eins, Nr. 82 aus 2015,, stattgegeben, der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit zur Erlassung

eines neuen Bescheides an die Behorde zurtickverwiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 i.d.F. BGBI. | Nr. 102/2014,
nicht zuldssig.Die Revision ist gemal} Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1
aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102 aus 2014,, nicht zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Mit 17.03.2010 stellte der Beschwerdefihrer einen Mehrfachantrag-Flachen flir das Antragsjahr 2010 und
beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) fir das Antragsjahr 2010 fur in den Beilagen
Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. Der Beschwerdeflhrer war im Antragsjahr Auftreiber
auf die Almen mit den Betriebsstattennummern (BNr.) XXXX (XXXX im Folgenden: erstgenannte Alm), XXXX (XXXX, im
Folgenden: zweitgenannte Alm), XXXX (XXXX, im Folgenden: drittgenannte Alm) und XXXX (XXXX, im Folgenden:
viertgenannte Alm). Fur diese Almen wurde von der jeweiligen bewirtschaftenden Agrargemeinschaft ebenfalls ein
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Mehrfachantrag-Flachen gestellt.1. Mit 17.03.2010 stellte der Beschwerdefihrer einen Mehrfachantrag-Flachen fir das
Antragsjahr 2010 und beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) fur das Antragsjahr 2010
far in den Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. Der Beschwerdeflhrer war im
Antragsjahr Auftreiber auf die Almen mit den Betriebsstattennummern (BNr.) rémisch 40 (rémisch 40 im Folgenden:
erstgenannte Alm), rémisch 40 (rdmisch 40 , im Folgenden: zweitgenannte Alm), rémisch 40 (rdmisch 40 , im
Folgenden: drittgenannte Alm) und rémisch 40 (rdmisch 40, im Folgenden: viertgenannte Alm). Fur diese Almen wurde
von der jeweiligen bewirtschaftenden Agrargemeinschaft ebenfalls ein Mehrfachantrag-Flachen gestellt.

2. Am 26.08.2010 fand auf der erstgenannten Alm eine Vor-Ort-Kontrolle (VOK) statt, am 25.06.2014 auf der
zweitgenannten, am 06.08.2013 auf der drittgenannten und am 22.08.2012 auf der viertgenannten Alm. Dabei wurden
jeweils Flachenabweichungen in unterschiedlichem AusmaR festgestellt.

3. Mit Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 30.12.2010, XXXX, wurde dem Beschwerdefuhrer flr das Antragsjahr
2010 eine EBP in Hohe von EUR 1.129,28 gewahrt. Es wurde eine ermittelte Flache von insgesamt 21,48 ha zugrunde
gelegt.3. Mit Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 30.12.2010, rémisch 40 , wurde dem Beschwerdefuhrer fur
das Antragsjahr 2010 eine EBP in Hohe von EUR 1.129,28 gewahrt. Es wurde eine ermittelte Flache von insgesamt
21,48 ha zugrunde gelegt.

4. Mit Abanderungsbescheid der AMA vom 03.01.2014, XXXX, wurde dem Beschwerdefiihrer fur das Antragsjahr 2010
eine EBP in Hohe von nur mehr EUR 1.101,41 gewahrt und ein Betrag von EUR 27,87 rlickgefordert. Es wurde eine
ermittelte Fldche von insgesamt 20,95 ha zugrunde gelegt und eine Differenzflache von 0,53 ha. Begriindend fuhrte die
Behdrde aus, anlasslich einer VOK vom 06.08.2013 seien Flachenabweichungen bis hdchstens 3 % und maximal 2 ha
festgestellt worden.4. Mit Abanderungsbescheid der AMA vom 03.01.2014, romisch 40 , wurde dem Beschwerdeflihrer
far das Antragsjahr 2010 eine EBP in Hohe von nur mehr EUR 1.101,41 gewahrt und ein Betrag von EUR 27,87
rackgefordert. Es wurde eine ermittelte Flache von insgesamt 20,95 ha zugrunde gelegt und eine Differenzflache von
0,53 ha. Begrindend fiuhrte die Behérde aus, anlasslich einer VOK vom 06.08.2013 seien Flachenabweichungen bis
hdéchstens 3 % und maximal 2 ha festgestellt worden.

5. Mit Eingabe vom 12.06.2014 legte der BeschwerdefUhrer zur drittgenannten Alm eine "Erkldrung des Auftreibers
gemaR § 8 MOG" vor.5. Mit Eingabe vom 12.06.2014 legte der Beschwerdefihrer zur drittgenannten Alm eine
"Erkldrung des Auftreibers gemaR Paragraph 8 i, MOG" vor.

6. Mit Abanderungsbescheid der AMA vom 18.12.2014, XXXX, wurde dem Beschwerdeflhrer fiir das Antragsjahr 2010
eine EBP in Hohe von nur mehr EUR 1.066,19 gewahrt und ein Betrag von EUR 35,22 rlckgefordert. Es wurde eine
ermittelte Fldche von insgesamt 20,28 ha zugrunde gelegt und eine Differenzflache von 0,00 ha. Begriindend fuhrte die
Behorde aus, der Beschwerdeflhrer habe durch Vorlage einer Erklarung glaubhaft gemacht, dass ihm keine Umstéande
erkennbar gewesen seien, die ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Alm-/Weidefutterflachen der
drittgenannten Alm zweifeln hatten lassen kdnnen. Da ihn demnach keine Schuld an der Abweichung der
angemeldeten von der ermittelten Flache hinsichtlich der erwdahnten Alm/Weide treffe, sei eine Richtigstellung der
Flache ohne Sanktion vorzunehmen gewesen (& 8i MOG 2007).6. Mit Abanderungsbescheid der AMA vom 18.12.2014,
rémisch 40 , wurde dem Beschwerdeflhrer fir das Antragsjahr 2010 eine EBP in H6he von nur mehr EUR 1.066,19
gewahrt und ein Betrag von EUR 35,22 rlckgefordert. Es wurde eine ermittelte Flache von insgesamt 20,28 ha
zugrunde gelegt und eine Differenzflache von 0,00 ha. Begrindend fihrte die Behdrde aus, der Beschwerdefihrer
habe durch Vorlage einer Erkldrung glaubhaft gemacht, dass ihm keine Umstande erkennbar gewesen seien, die ihn an
der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Alm-/Weidefutterflachen der drittgenannten Alm zweifeln hatten lassen
konnen. Da ihn demnach keine Schuld an der Abweichung der angemeldeten von der ermittelten Flache hinsichtlich
der erwahnten Alm/Weide treffe, sei eine Richtigstellung der Flache ohne Sanktion vorzunehmen gewesen (Paragraph
8 i, MOG 2007).

7. Mit angefochtenem Abanderungsbescheid der AMA vom 28.05.2015, XXXX, wurde dem Beschwerdefuhrer fur das
Antragsjahr 2010 eine EBP in Hohe von nur mehr EUR 646,64 gewahrt und ein Betrag von EUR 419,55 rickgefordert,
wobei darin eine Flachensanktion von EUR 279,70 enthalten war. Es wurde eine ermittelte Fldche von insgesamt 17,62
ha zugrunde gelegt und eine Differenzflache von 2,66 ha. Begriindend fuhrte die Behorde aus, anlasslich einer VOK
vom 25.06.2014 seien Flachenabweichungen von Uber 3 % oder Uber 2 ha und bis hdchstens 20 % festgestellt worden.
Daher habe der Beihilfebetrag um das Doppelte der Differenzflache gekuirzt werden mussen.7. Mit angefochtenem
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Abdnderungsbescheid der AMA vom 28.05.2015, romisch 40 , wurde dem Beschwerdefuhrer flr das Antragsjahr 2010
eine EBP in Hohe von nur mehr EUR 646,64 gewahrt und ein Betrag von EUR 419,55 rlckgefordert, wobei darin eine
Flachensanktion von EUR 279,70 enthalten war. Es wurde eine ermittelte Flache von insgesamt 17,62 ha zugrunde
gelegt und eine Differenzfldche von 2,66 ha. Begriindend fuhrte die Behdrde aus, anlasslich einer VOK vom 25.06.2014
seien Flachenabweichungen von Utber 3 % oder Gber 2 ha und bis hdchstens 20 % festgestellt worden. Daher habe der
Beihilfebetrag um das Doppelte der Differenzflache gekurzt werden mussen.

8. Gegen den letztgenannten Bescheid vom 28.05.2015 erhob der Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom 09.06.2015
Beschwerde. Darin verwies er im Wesentlichen auf Erklarungen gemaR 8 8i MOG betreffend die erst- und
zweitgenannte Alm, die er Uber die Bezirkslandwirtschaftskammer einreichen werde, und beantragte, keine
Flachensanktion bei der Berechnung der EBP 2010 auszusprechen.8. Gegen den letztgenannten Bescheid vom
28.05.2015 erhob der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 09.06.2015 Beschwerde. Darin verwies er im Wesentlichen
auf Erkldrungen gemafll Paragraph 8 i, MOG betreffend die erst- und zweitgenannte Alm, die er Uber die
Bezirkslandwirtschaftskammer einreichen werde, und beantragte, keine Flachensanktion bei der Berechnung der EBP
2010 auszusprechen.

9. Mit Nachreichung zur Beschwerdevorlage vom 25.11.2015 Ubermittelte die AMA einen "Report - Einheitliche
Betriebspramie 2010" mit Berechnungsstand 23.10.2015. Der Report sei erstellt worden, da sich eine Anderung der
Zahlungsanspriche und der Flachendaten ergeben habe. Die ermittelte Flache betrage insgesamt 16,96 ha und die
Differenzflache 0,00 ha. Die Behdrde fiihrte im Wesentlichen aus, im Rahmen der vorliegenden Beschwerde habe der
Beschwerdefiihrer durch Vorlage einer Erklarung glaubhaft gemacht, dass ihm keine Umstande erkennbar gewesen
seien, die ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Alm-/Weidefutterflachen der erst- und zweitgenannten Alm
zweifeln hatten lassen kénnen. Da ihn demnach keine Schuld an der Abweichung der angemeldeten von der
ermittelten Flache hinsichtlich der erwahnten Alm/Weide treffe, ware eine Richtigstellung der Flache ohne Sanktion
vorzunehmen (8 8i MOG 2007). Dem Report beigelegt waren zwei "Erklarungen des Auftreibers gemafR§ 8i MOG" des
Beschwerdefiihrers betreffend die erst- und zweitgenannte Alm.9. Mit Nachreichung zur Beschwerdevorlage vom
25.11.2015 Ubermittelte die AMA einen "Report - Einheitliche Betriebspramie 2010" mit Berechnungsstand 23.10.2015.
Der Report sei erstellt worden, da sich eine Anderung der Zahlungsanspriiche und der Fldichendaten ergeben habe. Die
ermittelte Fldche betrage insgesamt 16,96 ha und die Differenzflache 0,00 ha. Die Behdrde fuhrte im Wesentlichen aus,
im Rahmen der vorliegenden Beschwerde habe der Beschwerdeflhrer durch Vorlage einer Erklarung glaubhaft
gemacht, dass ihm keine Umstande erkennbar gewesen seien, die ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der
Alm-/Weidefutterflachen der erst- und zweitgenannten Alm zweifeln hatten lassen kdnnen. Da ihn demnach keine
Schuld an der Abweichung der angemeldeten von der ermittelten Flache hinsichtlich der erwahnten Alm/Weide treffe,
ware eine Richtigstellung der Flache ohne Sanktion vorzunehmen (Paragraph 8 i, MOG 2007). Dem Report beigelegt
waren zwei "Erklarungen des Auftreibers gemal Paragraph 8 i, MOG" des Beschwerdefuihrers betreffend die erst- und
zweitgenannte Alm.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1. Mit 17.03.2010 stellte der Beschwerdefihrer einen Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2010 und
beantragte u.a. die Gewahrung der EBP. Der Beschwerdeflhrer war im Antragsjahr Auftreiber auf die Almen mit den
BNr. XXXX (XXXX, erstgenannte Alm),1. Mit 17.03.2010 stellte der Beschwerdeflihrer einen Mehrfachantrag-Flachen fur
das Antragsjahr 2010 und beantragte u.a. die Gewahrung der EBP. Der BeschwerdefUhrer war im Antragsjahr
Auftreiber auf die Almen mit den BNr. rémisch 40 (rémisch 40, erstgenannte Alm),

XXXX (XXXX, zweitgenannte Alm), XXXX (XXXX, drittgenannte Alm) und XXXX (XXXX, viertgenannte Alm). Flr diese Almen
wurde von der jeweiligen bewirtschaftenden Agrargemeinschaft ebenfalls ein Mehrfachantrag-Flachen gestellt.romisch
40 (romisch 40 , zweitgenannte Alm), romisch 40 (rémisch 40 , drittgenannte Alm) und rémisch 40 (rdmisch 40 ,
viertgenannte Alm). Fur diese Almen wurde von der jeweiligen bewirtschaftenden Agrargemeinschaft ebenfalls ein
Mehrfachantrag-Flachen gestellt.

2. Am 26.08.2010 fand auf der erstgenannten Alm eine Vor-Ort-Kontrolle (VOK) statt, am 25.06.2014 auf der
zweitgenannten, am 06.08.2013 auf der drittgenannten und am 22.08.2012 auf der viertgenannten Alm. Dabei wurden
jeweils Flachenabweichungen in unterschiedlichem AusmaR festgestellt.
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3. Mit Bescheid der AMA vom 30.12.2010, XXXX, wurde dem Beschwerdefuhrer fir das Antragsjahr 2010 eine EBP in
Hohe von EUR 1.129,28 gewahrt.3. Mit Bescheid der AMA vom 30.12.2010, rémisch 40 , wurde dem Beschwerdefthrer
flr das Antragsjahr 2010 eine EBP in Hohe von EUR 1.129,28 gewahrt.

4. Mit Abanderungsbescheid der AMA vom 03.01.2014, XXXX, wurde dem Beschwerdefuhrer fur das Antragsjahr 2010
eine EBP in Hohe von EUR 1.101,41 gewahrt und ein Betrag von EUR 27,87 ruckgefordert. Begrindend verwies die
Behdrde auf anlasslich einer VOK vom 06.08.2013 festgestellte Flachenabweichungen bis héchstens 3 % und maximal 2
ha.4. Mit Abanderungsbescheid der AMA vom 03.01.2014, rémisch 40 , wurde dem Beschwerdefihrer fur das
Antragsjahr 2010 eine EBP in Héhe von EUR 1.101,41 gewahrt und ein Betrag von EUR 27,87 rickgefordert.
Begrindend verwies die Behdrde auf anlasslich einer VOK vom 06.08.2013 festgestellte Flachenabweichungen bis

hochstens 3 % und maximal 2 ha.

5. Mit Eingabe vom 12.06.2014 legte der BeschwerdefUhrer zur drittgenannten Alm eine "Erklarung des Auftreibers
gemalk § 8 MOG" vor.5. Mit Eingabe vom 12.06.2014 legte der Beschwerdefiihrer zur drittgenannten Alm eine
"Erklarung des Auftreibers gemal} Paragraph 8 i, MOG" vor.

6. Mit Abanderungsbescheid der AMA vom 18.12.2014, XXXX, wurde dem Beschwerdeflhrer fir das Antragsjahr 2010
eine EBP in H6he von EUR 1.066,19 gewahrt und ein Betrag von EUR 35,22 riickgefordert. Begrindend verwies die
Behérde auf die vom Beschwerdefuhrer vorgelegte Erklarung gemdal3 8 8i MOG betreffend die drittgenannte Alm.
Aufgrund mangelnden Verschuldens wurde eine Richtigstellung der Flache ohne Sanktion vorgenommen.6. Mit
Abanderungsbescheid der AMA vom 18.12.2014, rémisch 40 , wurde dem Beschwerdefuhrer fur das Antragsjahr 2010
eine EBP in Hohe von EUR 1.066,19 gewahrt und ein Betrag von EUR 35,22 rickgefordert. Begrindend verwies die
Behorde auf die vom Beschwerdefuhrer vorgelegte Erklarung gemald Paragraph 8 i, MOG betreffend die drittgenannte
Alm. Aufgrund mangelnden Verschuldens wurde eine Richtigstellung der Flache ohne Sanktion vorgenommen.

7. Mit angefochtenem Abanderungsbescheid der AMA vom 28.05.2015, XXXX, wurde dem Beschwerdefuhrer fur das
Antragsjahr 2010 eine EBP in Hohe von EUR 646,64 gewahrt und ein Betrag von EUR 419,55 rickgefordert, wobei darin
eine Flachensanktion von EUR 279,70 enthalten war. Begrindend verwies die Behdrde auf anlasslich einer VOK vom
25.06.2014 festgestellte Fldchenabweichungen von Uber 3 % oder Uber 2 ha und bis hdchstens 20 %, woraus eine
Kdrzung des Beihilfebetrages um das Doppelte der Differenzflaiche resultierte.7. Mit angefochtenem
Abdnderungsbescheid der AMA vom 28.05.2015, romisch 40 , wurde dem Beschwerdefuhrer flr das Antragsjahr 2010
eine EBP in Hohe von EUR 646,64 gewahrt und ein Betrag von EUR 419,55 ruckgefordert, wobei darin eine
Flachensanktion von EUR 279,70 enthalten war. Begrindend verwies die Behorde auf anlasslich einer VOK vom
25.06.2014 festgestellte Flachenabweichungen von Uber 3 % oder Uber 2 ha und bis héchstens 20 %, woraus eine
Karzung des Beihilfebetrages um das Doppelte der Differenzflache resultierte.

8. Aus dem von der AMA vorgelegten Dokument "Report - Einheitliche Betriebspramie 2010" geht hervor, dass sich
Anderungen bei den Zahlungsanspriichen und den Flichendaten des Beschwerdefilhrers ergeben haben.
Insbesondere hat dieser nachtraglich "Erkldarungen des Auftreibers gemalR § 8i MOG" betreffend die erst- und
zweitgenannte Alm vorgelegt.8. Aus dem von der AMA vorgelegten Dokument "Report - Einheitliche Betriebspramie
2010" geht hervor, dass sich Anderungen bei den Zahlungsanspriichen und den Flichendaten des Beschwerdefiihrers
ergeben haben. Insbesondere hat dieser nachtraglich "Erklarungen des Auftreibers gemaR Paragraph 8 i, MOG"
betreffend die erst- und zweitgenannte Alm vorgelegt.

2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus den Akten des Verwaltungsverfahrens und blieb sowohl im Verwaltungsverfahren als
auch im Beschwerdeverfahren unbestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und Allgemeines:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Gemaf Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes
Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die
unmittelbar von Bundesbehorden besorgt werden.Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehtrde wegen Rechtswidrigkeit.
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Gemal? Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
Bundesbehorden besorgt werden.

Gemal der Verfassungsbestimmung des8 1 MOG 2007 kénnen Vorschriften zur Durchfihrung der gemeinsamen
Marktorganisationen unmittelbar von Bundesbehdrden versehen werden. GemadR 8 6 Abs. 1 MOG 2007 ist die
Agrarmarkt Austria zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes. Gemal3
8 1 AMA-Gesetz kénnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund
von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehérde
besorgt werden. Fur Entscheidungen Uber Beschwerden gegen Erledigungen dieser Behdrde ist daher das
Bundesverwaltungsgericht zustandig.Gemall der Verfassungsbestimmung des Paragraph eins, MOG 2007 kénnen
Vorschriften zur Durchfihrung der gemeinsamen Marktorganisationen unmittelbar von Bundesbehdrden versehen
werden. Gemald Paragraph 6, Absatz eins, MOG 2007 ist die Agrarmarkt Austria zustandige Marktordnungs-,
Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes. Gemald Paragraph eins, AMA-Gesetz konnen
Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen
erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehdrde besorgt werden. Fur
Entscheidungen Uber Beschwerden gegen Erledigungen dieser Behdrde ist daher das Bundesverwaltungsgericht
zustandig.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels spezieller Bestimmung besteht
Einzelrichterzustandigkeit.Gemal Paragraph 6, BYwGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels spezieller
Bestimmung besteht Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG (8§ 1 leg. cit.)
geregelt. Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG (Paragraph eins, leg. cit.) geregelt. GemaR Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der BAO, des AgrVG und des DVG und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR3 Paragraph
17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des
rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der BAO, des AgrVG und des DVG und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

3.2. Zu Spruchpunkt A)
§ 28 Abs. 2 und 3 VWGVG lautenParagraph 28, Absatz 2 und 3 VwGVG lauten:

"(2) Uber Beschwerden gemé&R Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn"(2) Uber Beschwerden geméaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der


https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17

Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist."(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behoérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zuriickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist."

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zuriickverweisung der Angelegenheit an die Behorde folgt
konzeptionell jenem des§ 66 Abs. 2 AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der
Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fir eine Aufhebung und
ZurUckverweisung ist  allgemein  (nur) das Fehlen behordlicher  Ermittlungsschritte  (Winkler in
Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2015] § 28 Rz 15). Sonstige Mangel,
abseits jener der Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von § 28 Abs. 3 2. Satz
VWGVG (Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] § 28 VWGVG Anm. 11).Das Modell der Aufhebung des
Bescheides und Zurlckverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt konzeptionell jenem des Paragraph 66,
Absatz 2, AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der Durchfihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fur eine Aufhebung und Zurickverweisung ist allgemein (nur)
das Fehlen behérdlicher Ermittlungsschritte (Winkler in Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte [2015] Paragraph 28, Rz 15). Sonstige Mangel, abseits jener der Sachverhaltsfeststellung,
legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG (Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] Paragraph 28, VwWGVG Anmerkung 11).

§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fur eine kassatorische Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes, wenn "die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen”
hat.Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichtes, wenn "die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen” hat.

Gemal? den 88 37 und 39 Abs. 2 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) hat die Behdrde - ebenso wie das
Gericht, wenn es Uber eine Beschwerde meritorisch abspricht - den wahren Sachverhalt im Sinn einer
Ermittlungspflicht zur Feststellung der materiellen Wahrheit auf Grundlage des Antrages von Amts wegen zu ermitteln
(vgl. VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063). Sie hat jedes Beweismittel in freier Beweiswirdigung abzuwagen und ihre
Schlusse daraus im Licht der anzuwendenden Rechtsvorschriften nachvollziehbar dazulegen (8 45 Abs. 1 und 2, § 60
AVG).GemaR den Paragraphen 37 und 39 Absatz 2, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) hat die Behorde -
ebenso wie das Gericht, wenn es Uber eine Beschwerde meritorisch abspricht - den wahren Sachverhalt im Sinn einer
Ermittlungspflicht zur Feststellung der materiellen Wahrheit auf Grundlage des Antrages von Amts wegen zu ermitteln
vergleiche VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063). Sie hat jedes Beweismittel in freier Beweiswurdigung abzuwagen und
ihre Schllisse daraus im Licht der anzuwendenden Rechtsvorschriften nachvollziehbar dazulegen (Paragraph 45, Absatz
eins und 2, Paragraph 60, AVG).

Der angefochtene Bescheid erweist sich in Bezug auf den zu ermittelnden Sachverhalt aus folgenden Griinden als
mangelhaft:

Aus dem von der Behdrde nachgereichten "Report" mit Berechnungsstand 23.10.2015 ist ersichtlich, dass sich die
Zahlungsanspriiche und die Flachendaten gedndert haben und dass die Behdrde ihren Berechnungen nun andere
Werte zugrunde legen wirde. Insbesondere geht aber daraus auch hervor, dass sich die Aktenlage dahingehend
gedndert hat, dass der Beschwerdefuhrer inzwischen zwei weitere "Erklarungen des Auftreibers gemaR § 8i MOG"
nachgereicht hat. Diese konnten im angefochtenen Abanderungsbescheid vom 28.05.2015 noch nicht berlcksichtigt
werden, wurden aber formal und inhaltlich gepruft und kénnten von der AMA daher berticksichtigt werden, ware die
AMA noch zustandig. Im Report wird ausgefuhrt, dass der Beschwerdefihrer durch Vorlage der 8i MOG-Erklarungen
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betreffend die erst- und zweitgenannte Alm glaubhaft gemacht habe, dass ihn kein Verschulden an der
Uberbeantragung der Flachen treffe und deshalb eine Richtigstellung der Flache ohne Sanktion vorzunehmen ware.
Somit haben sich die Anspruchsgrundlagen seit Erlassung des angefochtenen Abanderungsbescheides wesentlich
geandert und hatte eine Berlcksichtigung des neuen Sachverhaltes eine andere Entscheidung in der Sache zur Folge.
Fir eine Entscheidung in der Sache bedarf es daher eines erganzenden Ermittlungsverfahrens.Aus dem von der
Behorde nachgereichten "Report" mit Berechnungsstand 23.10.2015 ist ersichtlich, dass sich die Zahlungsansprtiche
und die Flachendaten geandert haben und dass die Behdrde ihren Berechnungen nun andere Werte zugrunde legen
wurde. Insbesondere geht aber daraus auch hervor, dass sich die Aktenlage dahingehend geandert hat, dass der
Beschwerdefiihrer inzwischen zwei weitere "Erklarungen des Auftreibers gemald Paragraph 8 i, MOG" nachgereicht hat.
Diese konnten im angefochtenen Abanderungsbescheid vom 28.05.2015 noch nicht bertcksichtigt werden, wurden
aber formal und inhaltlich geprift und kénnten von der AMA daher bertcksichtigt werden, ware die AMA noch
zustandig. Im Report wird ausgefiihrt, dass der Beschwerdefuhrer durch Vorlage der 8i MOG-Erklarungen betreffend
die erst- und zweitgenannte Alm glaubhaft gemacht habe, dass ihn kein Verschulden an der Uberbeantragung der
Flachen treffe und deshalb eine Richtigstellung der Flache ohne Sanktion vorzunehmen ware. Somit haben sich die
Anspruchsgrundlagen seit Erlassung des angefochtenen Abdnderungsbescheides wesentlich gedndert und hatte eine
Berucksichtigung des neuen Sachverhaltes eine andere Entscheidung in der Sache zur Folge. Fur eine Entscheidung in
der Sache bedarf es daher eines erganzenden Ermittlungsverfahrens.

Daraus ergibt sich, dass der dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegte Sachverhalt offenbar auch nach Ansicht
der bescheiderlassenden Behdrde unzureichend ermittelt wurde bzw. neue Beweismittel hervorgekommen sind. Auch
wenn der Verwaltungsgerichtshof der Zuriickverweisung von Rechtssachen durch die Verwaltungsgerichte auf Basis
des VWGVG mit seiner Grundsatzentscheidung vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, bereits Grenzen gezogen hat, liegt
im vorliegenden Fall in Anbetracht der Komplexitdt der Bezug habenden Beihilferegelungen und des technischen
Charakters der Entscheidung Uber die aus dem neuen Sachverhalt erflieBenden Berechnungen eine Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht weder im Interesse der Raschheit, noch ware diese
mit einer Kostenersparnis verbunden (§ 28 Abs. 2 VWGVG), zumal dem Bundesverwaltungsgericht zur Neuberechnung
insbesondere die der belangten Behdrde zur Verfligung stehenden Mittel fehlen. Vielmehr dient die Zurlckverweisung
der Angelegenheit einer raschen und kostensparenden Bertcksichtigung des neuen Sachverhalts und Neuberechnung
der einheitlichen Betriebspramie.Daraus ergibt sich, dass der dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegte
Sachverhalt offenbar auch nach Ansicht der bescheiderlassenden Behérde unzureichend ermittelt wurde bzw. neue
Beweismittel hervorgekommen sind. Auch wenn der Verwaltungsgerichtshof der Zurtickverweisung von Rechtssachen
durch die Verwaltungsgerichte auf Basis des VwWGVG mit seiner Grundsatzentscheidung vom 26.06.2014, Ro
2014/03/0063, bereits Grenzen gezogen hat, liegt im vorliegenden Fall in Anbetracht der Komplexitat der Bezug
habenden Beihilferegelungen und des technischen Charakters der Entscheidung Uber die aus dem neuen Sachverhalt
erflieBenden Berechnungen eine Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht
weder im Interesse der Raschheit, noch ware diese mit einer Kostenersparnis verbunden (Paragraph 28, Absatz 2,
VWGVG), zumal dem Bundesverwaltungsgericht zur Neuberechnung insbesondere die der belangten Behdrde zur
Verfigung stehenden Mittel fehlen. Vielmehr dient die Zurlckverweisung der Angelegenheit einer raschen und
kostensparenden Berucksichtigung des neuen Sachverhalts und Neuberechnung der einheitlichen Betriebspramie.

Aus diesen Grinden war spruchgemaf zu entscheiden, der angefochtene Bescheid zu beheben und die Angelegenheit
zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurtickzuverweisen.

Die AMA wird im Rahmen des fortgesetzten Verfahrens dem neu zu erlassenden Bescheid den im Report
angedeuteten geanderten Sachverhalt zugrunde zu legen haben. Insbesondere werden die weiteren 8i MOG-
Erklarungen zu bertcksichtigen und die fur die Bemessung der einheitlichen Betriebspramie maf3geblichen Flachen
neu zu ermitteln sein.

Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemalR§ 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG entfallen, zumal bereits
aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.Die Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung konnte gemald Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG entfallen, zumal bereits
aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

3.3. Zu Spruchpunkt B)
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GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist nicht zulassig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war, der im Sinne des Art.
133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Grundlage der Zurlckverweisungsentscheidung sind
ausschliellich Tatsachenfragen im konkreten Einzelfall.Die Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen
Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung

zukommt. Grundlage der Zurlckverweisungsentscheidung sind ausschlieBlich Tatsachenfragen im konkreten Einzelfall.
Schlagworte
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