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Entscheidungsdatum

19.09.2016
Norm

AsylG 2005 §3
AsylG 2005 §75 Abs20
AsylG 2005 §8
B-VG Art.133 Abs4

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 75 heute

AsylG 2005 § 75 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 75 gultig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2025
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 75 gultig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2012

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. AsylG 2005 § 8 heute
2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
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3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W153 1424900-1/25E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christoph KOROSEC als Einzelrichter uUber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA Senegal, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.02.2012,
ZIl. 1201.713-BAT, zu Recht erkannt: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christoph
KOROSEC als Einzelrichter Uber die Beschwerde von romisch 40 , geb. romisch 40 , StA Senegal, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.02.2012, ZI. 1201.713-BAT, zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde wird zu den Spruchpunkten I. und Il. des angefochtenen Bescheides gemaR § 3 unds 8
AsylG 2005 als unbegrundet abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wird zu den Spruchpunkten rémisch
eins. und rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides gemal Paragraph 3 und Paragraph 8, AsylG 2005 als
unbegrindet abgewiesen.

Il. Das Verfahren wird zu Spruchpunkt Ill. gemaR§ 75 Abs. 20 AsylG 2005 zur Prufung der Zuldssigkeit einer
Rickkehrentscheidung an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurickverwiesen.rémisch zwei. Das
Verfahren wird zu Spruchpunkt rémisch drei. gemaR Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 zur Prufung der
Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zurtckverwiesen.

B)

Die Revision ist gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zuldssig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 08.02.2012 einen Antrag auf
internationalen Schutz.

Bei der am selben Tag erfolgten niederschriftlichen Erstbefragung gab der Beschwerdefuhrer an, dass er sein
Heimatland wegen Nachbarschaftsstreitigkeiten Ende November 2011 verlassen habe. Er sei per LKW Uber
Mali, Burkina Faso und Niger nach Libyen gelangt, wo er sich ca. 1 Monat aufgehalten habe. Von dort aus sei
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er illegal und schlepperunterstiitzt nach Italien und dann weiter nach Osterreich gereist.

Anlasslich der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt/EAST Ost am 14.02.2012 gab der
Beschwerdeflihrer im Wesentlichen Folgendes zu Protokoll:

F: Sie haben bei der Erstbefragung die Wahrheit angegeben und es entsprechen somit die

von lhnen bei Erstbefragung angegebenen Daten der Wahrheit. Sie haben dem bei
Erstbefragung Angegebenen nichts hinzuzufiigen und haben auch nichts abzuandern.

A: Ja.

F: Bitte nennen Sie Ihre Vor und Familienname, |hr Geburtsdatum sowie Ihre Staatsangehdrigkeit.

Befragt gebe ich an, dass ich nicht lesen und auch nicht schreiben kann. Alle Angaben werden daher
phonetisch festgehalten.

A: Mein Familienname ist XXXX. Mein Vorname ist XXXX. Ich bin geboren am XXXX in XXXX, Cassamance. Ich
bin Staatsangehdriger des SenegalA: Mein Familienname ist romisch 40 . Mein Vorname ist romisch 40 . Ich
bin geboren am rémisch 40 in romisch 40 , Cassamance. Ich bin Staatsangehdriger des Senegal

F: Haben Sie identitatsbezeugende behdrdlich ausgestellte Dokumente lhres Heimatlandes, wie einen
Reisepass, eine Identitatskarte usw. in Vorlage zu bringen?

A: Nein. Ich habe und hatte keine solchen Dokumente.

F: Waren Sie in Ihrer Heimat politisch oder religids tatig? Sind Sie Mitglied einer Partei oder
einer sonstigen Organisation?

A: Nein.

F: Haben Sie eine strafbare Handlungen begangen im Heimatland? Wurden Sie jemals behdrdlich
erkennungsdienstlich behandelt?

A: Nein.

F: Sind Sie jemals aus eigenem Antrieb zur Polizei, Gericht oder Staatsanwaltschaft
gegangen?

A: Nein.

F: Hatten Sie in lhrer Heimat Probleme mit den Behorden, Sicherheitsbehdrden wie Polizei, Militar oder
Gerichten?

A: Nein.

F: Wann erfolgte lhre Einreise in Osterreich?

A: Letzten Mittwoch kam ich hier an.

F: Legal oder illegal eingereist?

A: Ich kam ohne Dokumente und Visum nach Osterreich. Meine Einreise war illegal.

Zur Person:

F: Geben Sie bitte Ihre letzte permanente Wohnadresse im Heimatland an.

A: XXXX Cassamance.A: romisch 40 Cassamance.

F: XXXX ist was. Ein Dorf, eine Stadt, eine RegionF: rémisch 40 ist was. Ein Dorf, eine Stadt, eine Region.
A: Das ist ein Bezirk in der Cassamance.

F: Wo, also in welcher Stadt oder in welchem Dorf, konkret in jenem Bezirk XXXX haben Sie gelebt in der
Cassamance.F: Wo, also in welcher Stadt oder in welchem Dorf, konkret in jenem Bezirk rémisch 40 haben Sie
gelebt in der Cassamance.



A: Ich habe dort im Zentrum von XXXX gelebtA: Ich habe dort im Zentrum von rémisch 40 gelebt.

F: Nennen sie mir einige groRBe Stadte, die in der Nahe des Bezirks XXXX befindlich sindF: Nennen sie mir
einige groRe Stadte, die in der Nahe des Bezirks rémisch 40 befindlich sind.

A: XXXXA: rdmisch 40

F: Und welche Stadte liegen im Bezirk XXXX?

A: XXXXA: rdmisch 40

F: In welchem Zeitraum lebten Sie im Bezirk XXXX?

A: von meiner Geburt an habe ich dort gelebt. Bishin zu meiner Ausreise habe ich dort gelebt.
F: Wann sind sie ausgereist?

A: Ich habe meinen Wohnort am 30.11.2011 verlassen.

F: Mit wem lebten Sie gemeinsam in Kaftune?

A: Mit meinem Bruder.

Mein Vater ist verstorben, meine Mutter auch.

Befragt gebe ich an, dass mein Vater vor fUnf Jahren verstarb. Meine Mutter verstarb, als ich zwei Jahre alt

war.

-n

: Welche Sprachen sprechen Sie?

A: Mandinka und ein bisschen Wolof.

F: Sie sprechen auch Englisch, habe ich gehort.

A: Ich verstehe ein bisschen.

F: Die Schule haben Sie besucht?

A: Nein.

F: Wie heil3t Ihr Bruder?

A: Ibrahima.

F: Wie alt ist Ihr Bruder?

A: Erist 20 jahre alt.

F: Weitere Verwandte haben Sie im Senegal?

A: Nein, niemand.

F: Wie kommt das? Sie sind die groBe Ausnahme?
A: Meine Eltern haben nicht viele Kinder gehabt und meine GroRReltern auch nicht.
F: Die GroReltern haben wie viele Kinder gehabt?
A: Nur meinen Vater.

F: Die GroBeltern von der Mutter wie viele Kinder?
A: Weil3 ich nicht.

F: AuBer den Bezirk XXXX gibt es ja viele Bezirke in der Cassamance. Welche kennen Sie?F: Auller den Bezirk
romisch 40 gibt es ja viele Bezirke in der Cassamance. Welche kennen Sie?

A: XXXX Erekin ist auch ein Ort in der CassamanceA: rémisch 40 Erekin ist auch ein Ort in der Cassamance.
Fluchtgrund:
F: Erteilen Sie bitte in allen Einzelheiten und somit konkret und detailgenau Auskunft Gber lhre Fluchtgriinde.

A: Ich habe ein Grundstiick. Mein Nachbar der heiRt XXXX hat das daneben liegende Grundstiick. Der hat



begonnen auch mein Grundstlick zu bebauen. Er hat Baume auf meinem Grundstiick gepflanzt. Ich und mein
Bruder haben diese Baume entfernt. Daraufhin kam dann der Nachbar mit seinen zwei Brider und wir, also
ich und mein Bruder schlugen uns mit dem Nachbarn und seinen zwei Bridern.A: Ich habe ein Grundstiick.
Mein Nachbar der heift romisch 40 hat das daneben liegende Grundstiick. Der hat begonnen auch mein
Grundstlick zu bebauen. Er hat Baume auf meinem Grundstlick gepflanzt. Ich und mein Bruder haben diese
Baume entfernt. Daraufhin kam dann der Nachbar mit seinen zwei Brider und wir, also ich und mein Bruder
schlugen uns mit dem Nachbarn und seinen zwei Briidern.

Der Nachbar wurde verletzt bei der Schlagerei und ging zu Boden. Der kleinere Bruder des Nachbarn ging
und holte die Familie vom Nachbarn namens XXXX.Der Nachbar wurde verletzt bei der Schlagerei und ging zu
Boden. Der kleinere Bruder des Nachbarn ging und holte die Familie vom Nachbarn namens rémisch 40 .

Als dann die Familie des XXXX kam, liefen ich und mein Bruder davonAls dann die Familie des romisch 40
kam, liefen ich und mein Bruder davon.

F: Wann war jene Schlagerei mit dem Nachbarn?
A: Am 30.11.2011.

F: die Familie des Nachbarn kam auch am 30.11.2011 zum Farmland und sie liefen mit Ihrem Bruder auch am
30.11.2011 davon?

A: Ja. Alles war am 30.11.2011.

F: Was beflirchten Sie im Falle lhrer Rickkehr in Ihr Heimatland?

A: Wenn ich zurickkomme dann tétet mich die Familie des Nachbarn
XXXX.rémisch 40 .

F: Der Staat Senegal ist funktionsfahig. Weshalb nehmen Sie nicht Hilfe und Schutz des Staates in Anspruch
bzw. haben sich an den Staat gewandt sondern das Heimatland verlassen.

A: Ich ging nicht zur Polizei, weil ich weif davon nichts. Ich bin in einem Dorf und weiR nichts von einer
Polizei.

F: Weshalb gingen Sie nicht in die nachstgroere Stadt und ersuchten dort um Hilfe sondern verlieRen lhr

Heimatland?

A: Ich kenne keine Orte im Senegal, ich kenne dort niemanden.

F: M6chten Sie den Angegebenen noch etwas hinzufligen?

A: Nein.

F: wie haben Sie es angestellt von Ihrem Dorf weg auszureisen aus lhrem Heimatland.

A: ich bin zu FuB eine Stunde lang nach XXXX gegangen. Dort habe ich ein Boot genommen und fuhr damit
weg.A: ich bin zu FuB eine Stunde lang nach rémisch 40 gegangen. Dort habe ich ein Boot genommen und

fuhr damit weg.

Befragt wohin ich mit dem Boot fuhr, gebe ich an, XXXXBefragt wohin ich mit dem Boot fuhr, gebe ich an,
romisch 40 .

F: Weshalb blieben Sie nicht in XXXX?

A: Der LKW Fahrer den ich dort traf schlug vor wegzugehen.

F: Ihr Nachbar XXXX hat Brider wie heiSen die?: Ihr Nachbar rémisch 40 hat Brider wie heilRen die?

A: XXXX und XXXX. XXXXist der jungste BruderA: rémisch 40 und romisch 40 . XXXXist der jungste Bruder.

F: XXXX hat noch einen Familiennamen. Wie lautet der?F: romisch 40 hat noch einen Familiennamen. Wie

lautet der?

A: XXXXA: romisch 40



F: Sie gaben an, die Familie des XXXX sei gekommen. Wer konkret kam.F: Sie gaben an, die Familie des
rémisch 40 sei gekommen. Wer konkret kam.

A: Diese Leute habe ich nicht gesehen, weil ich weg war.
F: Wenn sie weg waren, woher wissen sie dann, dass die gekommen sind.

A: Ich habe ja gewusst dass der kleine Bruder von XXXX ging um Hilfe zu holen, deshalb ging ich ja schon
weg.A: Ich habe ja gewusst dass der kleine Bruder von rdmisch 40 ging um Hilfe zu holen, deshalb ging ich ja
schon weg.

F: Die Baume die sie gegenseitig auszupften, welchen Zweck hatten die?
A: Die waren die Grenze zwischen den Grundstucken.

F: vorher gab es schon einmal Streitigkeiten mit dem Nachbarn wegen dem Grundstiick oder wegen etwas
anderem?

A: Nein, nein.

F: Es werden lhnen nunmehr die tatsachlichen Gegebenheiten in Senegal (Beilage 1) vorgehalten. Danach
haben Sie die Méglichkeit eine Stellungnahme dazu abzugeben.

(Beilage 1 wird dem Ast. Durch den Dolmetscher rickubersetzt, der Ast. Bestatigt durch seine Unterschrift
auf Beilage 1, dass ihm die Landerfeststellungen zur Kenntnis gebracht wurden). Was méchten Sie nunmehr
dazu angeben?

A: Alles was sie gesagt haben ist richtig.

F: Sind Sie gesund?

A: Ja.

F: Welchen Bezug haben Sie zu Osterreich? Haben Sie Familienangehérige in Osterreich?

A: Ich kam hier her um Hilfe zu bekommen. Ich habe keinen Bezug zu Osterreich. Ich habe keine
Sprachkenntnisse der deutschen Sprache und habe ich auch keine Familienangehérige in Osterreich.

F: Welche Zukunftspladne haben Sie fiir Inren Aufenthalt in Osterreich?

A: jede Arbeit kann ich machen. Ich kann Bauen, Hilfskraftarbeiten Gbernehmen. Farmarbeiten, im Dorf, ich
kann alles.

F: Mdchten Sie noch etwas angegeben in ihrem Asylverfahren?

A: Nein.

F: Haben Sie den Dolmetscher einwandfrei verstanden und haben sie die Wahrheit angegeben?
A: Ja.

V: Die vorliegende Niederschrift wird lhnen durch den Dolmetscher wortwortlich rickibersetzt. Im Anschluss
daran kénnen Sie noch Erganzungen tatigen. Sollten sie keine Erganzungen zu tatigen haben, dann
unterschreiben Sie bitte die Niederschrift. Mit lhrer Unterschrift bestatigen Sie die inhaltlich richtige und
vollstandige Protokollierung lhrer Angaben sowie deren vollstandige Ruckibersetzung.

A: Mir wurde die Niederschrift ricktbersetzt. Die Ruckubersetzung und den Dolmetscher habe ich einwandfrei
verstanden. Ich habe keine Ergadnzungen zur Niederschrift zu tatigen. Mit meiner Unterschriftleistung
bestatige ich somit die inhaltlich richtige und vollstandige Protokollierung meiner Angaben sowie deren
vollstandige Rickibersetzung.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 14.02.2012 wurde |. der Antrag des Beschwerdeflhrers auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1 in
Verbindung mit § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen, Il. der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Senegal


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2

gemaR § 8 Abs. 1 in Verbindung mit § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen und Ill. der Beschwerdefihrer
gemal § 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Senegal ausgewiesenMit dem
angefochtenen Bescheid vom 14.02.2012 wurde romisch eins. der Antrag des Beschwerdefiihrers auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal Paragraph 3,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen, romisch zwei. der
Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Senegal gemalR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen und romisch drei. der Beschwerdeflihrer gemaR Paragraph 10,
Absatz eins, AsylG 2005 aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet nach Senegal ausgewiesen.

Die Behorde hat sich dabei von folgenden Erwagungen leiten lassen:

e "-Strichaufzahlung
betreffend die Feststellungen zu lhrer Person:

lhre Identitat konnte mangels geeigneter Dokumente nicht festgestellt werden. Soweit Sie mit dem von lhnen
angegebenen Namen angesprochen werden, dient dies der Individualisierung als Verfahrenspartei im
gegenstandlichen Asylverfahren.

Die Feststellung zu lhrer illegalen Einreise griindet sich auf Ihre diesbeziglichen niederschriftlichen Angaben
und dem Akteninhalt.

Die positiven Feststellung zu lhrer Staatsangehdorigkeit, Volksgruppenzugehorigkeit und lhrem Familienstand
ergibt sich aus lhren Sprachkenntnissen und aus der Tatsache, dass lhre behauptete Staatsangehdérigkeit
nicht zu widerlegen und glaubhaft ist.

e -Strichaufzahlung
betreffend die Feststellungen der Griinde flr das Verlassen des Herkunftslandes:

Die Unglaubhaftigkeit der behaupteten Fluchtgriinde grindet sich auf nachstehende
Ausfuhrungen/Erwagungen:

Die vom Asylwerber geltend gemachte Furcht vor Verfolgung muss nicht nur behauptet, sondern auch
glaubhaft gemacht werden. Glaubhaftmachung bedeutet, die Behdorde davon zu Uberzeugen, dass der
behauptete Sachverhalt wahrscheinlich verwirklicht worden ist.

Dabei steht die Vernehmung des Asylwerbers als wichtigstes Beweismittel zur Verfligung. Die erkennende
Behorde kann einen Sachverhalt daher grundsatzlich nur dann als glaubwirdig anerkennen, wenn der
Asylwerber gleichbleibende, substantiierte Angaben macht und die Angaben, aufgrund einer konkreten und
detailreichen Schilderung geltend gemachter Geschehnisse, nachvollziehbar und plausibel erscheinen und
wenn diese mit den mit den Tatsachen oder allgemeinen Erfahrungen tbereinstimmen.

Sie haben im Verfahren ein durchwegs unkonkretes, vages Vorbringen erstattet. Konkrete
Hintergrundinformationen zu den fluchtauslésenden Vorgangen lieferten Sie nicht und blieben Sie es schuldig
die angeblich durchlebten fluchtauslésenden Ereignisse anhand detailgenauer, substanzreicher und
nachvollziehbarer Schilderungen/Darstellungen als tatsachlich durchlebt und glaubhaft darzutun.

Anlasslich Ihrer Erstbefragung haben Sie angegeben am 15.12.2011 aus lhrem Heimatland ausgereist zu sein
und haben folgendes zu lhren Fluchtgriinden angegeben:

Mein Vater hatte in XXXX ein Grundstiick, auf dem er SuRkartoffeln, Mais usw. anbaute. Mein Vater starb vor
finf Jahren und mein Bruder und ich wollten das Grundstlick weiter bewirtschaften. Das Nachbargrundstiick
gehorte einem alten Mann es Dorfes. Er wollte nach dem Tod meines Vaters einen Teil meines Grundstiickes
haben. Ich war dagegen und baute einen Zaun um mein Grundstlick. Dieser wurde von dem Besitzer des
Nachbargrundstiickes beschadigt und er eignete sich einen Teil meines Grundstlickes an und baute einen
Zaun. Ich beschadigte aber dann auch den Zaun, den mein Nachbar errichtet hatte, da er sich auf meinem
Grundstick befand. Daraufhin wurden mein Bruder und ich von Familienangehérigen dieses Mannes
geschlagen. Mein Bruder schlug seinen Bruder sogar bewusstlos. Der jiingste der Gruppe lief zu den anderen
Familienangehdrigen im Dorf und holte sie. Ich sah sie mit Hacken und Buschmessern auf uns zukommen. Ich
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entschloss mich gemeinsam mit meinem Bruder zur Flucht. Seit diesem Zeitpunkt weils ich nicht mehr, wo
mein Bruder aufhaltig ist.Mein Vater hatte in romisch 40 ein Grundstlick, auf dem er StRBkartoffeln, Mais usw.
anbaute. Mein Vater starb vor funf Jahren und mein Bruder und ich wollten das Grundstick weiter
bewirtschaften. Das Nachbargrundstlick gehorte einem alten Mann es Dorfes. Er wollte nach dem Tod meines
Vaters einen Teil meines Grundstlickes haben. Ich war dagegen und baute einen Zaun um mein Grundstiick.
Dieser wurde von dem Besitzer des Nachbargrundstlickes beschadigt und er eignete sich einen Teil meines
Grundstlickes an und baute einen Zaun. Ich beschadigte aber dann auch den Zaun, den mein Nachbar
errichtet hatte, da er sich auf meinem Grundstick befand. Daraufhin wurden mein Bruder und ich von
Familienangehorigen dieses Mannes geschlagen. Mein Bruder schlug seinen Bruder sogar bewusstlos. Der
jingste der Gruppe lief zu den anderen Familienangehérigen im Dorf und holte sie. Ich sah sie mit Hacken
und Buschmessern auf uns zukommen. Ich entschloss mich gemeinsam mit meinem Bruder zur Flucht. Seit
diesem Zeitpunkt weild ich nicht mehr, wo mein Bruder aufhaltig ist.

Anlasslich lhrer niederschriftlichen Einvernahme in der AuBenstelle XXXX wurden Sie eingangs lhrer
niederschriftlichen Einvernahme aufgefordert, konkret und in allen Einzelheiten nachvollziehbar von lhren
Fluchtgrinden zu berichten. Sie haben jedoch Ilediglich folgendes angegeben:Anlasslich lhrer
niederschriftlichen Einvernahme in der AuRenstelle rémisch 40 wurden Sie eingangs lhrer niederschriftlichen
Einvernahme aufgefordert, konkret und in allen Einzelheiten nachvollziehbar von lhren Fluchtgriinden zu
berichten. Sie haben jedoch lediglich folgendes angegeben:

Ich habe ein Grundstiick. Mein Nachbar der heiBt XXXX, hat das daneben liegende Grundstick. Der hat
begonnen auch mein Grundstlick zu bebauen. Er hat Baume auf meinem Grundstiick gepflanzt. Ich und mein
Bruder haben diese Baume entfernt. Daraufhin kam dann der Nachbar mit seinen zwei Bridern und wir, also
ich und mein Bruder schlugen uns mit dem Nachbarn und seinen zwei Briidern.Ilch habe ein Grundstick. Mein
Nachbar der heit rémisch 40 , hat das daneben liegende Grundstick. Der hat begonnen auch mein
Grundstlick zu bebauen. Er hat Bdume auf meinem Grundstick gepflanzt. Ich und mein Bruder haben diese
Baume entfernt. Daraufhin kam dann der Nachbar mit seinen zwei Bridern und wir, also ich und mein Bruder
schlugen uns mit dem Nachbarn und seinen zwei Bridern.

Der Nachbar wurde verletzt bei der Schlagerei und ging zu Boden. Der kleinere Bruder des Nachbarn ging
und holte die Familie vom Nachbarn namens XXXX. Als dann die Familie des XXXX kam, liefen ich und mein
Bruder davon.Der Nachbar wurde verletzt bei der Schlagerei und ging zu Boden. Der kleinere Bruder des
Nachbarn ging und holte die Familie vom Nachbarn namens rémisch 40 . Als dann die Familie des romisch 40
kam, liefen ich und mein Bruder davon.

Sie haben somit durchaus vage, knapp und inhaltsleer sowohl anlasslich Ihrer Erstbefragung als auch
anlasslich des Beginns |hrer Einvernahme in der AuBenstelle Traiskirchen von den angeblich
fluchtauslésenden Vorgangen berichtet. Eine mit dem behaupteten tatsachlichen Durchleben stimmige
Erlebnisschilderung der angeblich fluchtauslésenden Vorgange haben Sie von sich aus nicht geliefert. Der
behdrdlich an Sie gerichteten Aufforderung, namlich konkret und in allen Einzelheiten nachvollziehbar von
den fluchtauslésenden Geschehnissen zu berichten, haben Sie keine Folge geleistet.

Obschon Sie in weiterer Folge uUber behérdliches Nachfragen erklarten, dass sich samtliche von lhnen
vorgebrachten fluchtauslésenden Vorgange am 30.11.2011 zugetragen hatten, war in einer Gesamtschau
betrachtet, Ihr Vorbringen zu den Fluchtgrinden dennoch vor allem vage, inhaltsleer, substanzlos und
unkonkret, sodass es die Anforderungen an eine glaubhafte Vorbringenserstattung nicht erfullt.

Eine plausible und nachvollziehbare Erklarung fur I|hr behauptetes Vorgehen, namlich wegen der
beschriebenen einmaligen (!) Auseinandersetzung aus Ihrem Heimatland Senegal geflichtet zu sein, wussten
Sie Uberdies nicht zu geben. Wirde man Ihrem Vorbringen nadmlich Glaubhaftmachung zukommen lassen,
dann ware lhnen nicht nur die Inanspruchnahme staatliche Hilfe und Unterstitzung im Grundstucksstreit
zumutbar gewesen sondern auch, dass Sie innerhalb des Senegals lhren Aufenthaltsort verlegen um
etwaigen Nachstellung der Nachbarfamilie zu entgehen - ist doch der Staat Senegal, wie aus den



behodrdlichen Feststellungen zum Senegal hervorgeht - grundsatzlich funktionsfahig sowie schutzfahig und
schutzwillig; Uberdies sind die tatsachlichen Gegebenheiten im Senegal gegen eine mit malgeblicher
Wahrscheinlichkeit durchschlagende Verfolgung Privater im gesamten Staatsgebiet.

Sie blieben es schuldig, lhr Verlassen des Senegals einhergehend mit den tatsachlichen Gegebenheiten im
Heimatland plausibel nachvollziehbar zu machen; samtliche Ihnen vorgehaltenen Mdglichkeiten, welche die
Nachvollziehbarkeit Ihrer behaupteten Ausreise aus dem Senegal darstellen traten Sie, mit haltlosen Floskeln
- haltlos deshalb, weil Sie doch im Senegal lhre Hauptsozialisierung erfahren haben und eine auf jeden Fall
mit durchschnittlicher Intelligenz begabte Personlichkeit sind - wie:

"Ich ging nicht zur Polizei, weil ich wei davon nichts, ich bin in einem Dorf und weiR nichts von einer Polizei"
oder "Ich kenne keine Orte im Senegal, ich kenne dort niemanden", ab.

Nach Gesamtschau lhres Vorbringens ist davon auszugehen, dass die behaupteten fluchtauslésenden
Ereignisse - Grundstlcksstreitigkeiten -Konstruktionen sind, durch deren Vorbringenserstattung Sie die
Betreibung jenes Asylverfahrens rechtfertigen wollen um wiederrum Ihren Aufenthalt im Bundesgebiet Gber
das Asylverfahren legalisieren zu kénnen.

Es misslang lhnen somit ganzlich lhr Vorbringen als wahr, bzw. tatsachlich durchlebt darzutun und
begriindete Furcht vor Verfolgung glaubhaft zu machen.

e -Strichaufzahlung
betreffend die Feststellung lIhrer Situation im Falle der Riickkehr:

Da lhnen wie bereits erdrtert im Herkunftsstaat keine Verfolgung droht, geht die Behérde davon aus, dass
lhnen im Herkunftsstaat auch keine Gefahren drohen, die eine Erteilung des subsididaren Schutzes
rechtfertigen wirden. Sie selbst gaben an, dass Sie durchaus im Senegal Arbeit finden und Ihr Auskommen
damit sichern kénnten.

Uberdies haben Sie bzw. lhre Familie Eigentum, Lebensmittelgeschift und Viehbestand im Senegal, weshalb
Sie Uber Anknlpfungspunkte im Falle einer Rickkehr verfigen.

e -Strichaufzahlung
betreffend die Lage in Ihrem Herkunftsland:

Die Feststellungen zu lhrem Herkunftsland basieren auf einer Zusammenstellung der Staatendokumentation
des BAA und grinden sich auf die o.a. Quellen. Diese ist gemaB § 60 Abs. 2 AsylG 2005 zur Objektivitat
verpflichtet und unterliegt der Beobachtung eines Beirates. Es ist daher davon auszugehen, dass alle
zitierten Unterlagen von angesehenen staatlichen und nichtstaatlichen Einrichtungen stammen, ausgewogen
zusammengestellt wurden und somit keine Bedenken bestehen, sich darauf zu stiitzen. Die getroffenen
Feststellungen ergeben sich aus den angefiihrten Erkenntnisquellen, Einvernahmen und dem Akteninhalt.
Hierbei wurden neben der aktuellen Einschatzung von NGOs, von wissenschaftlichen Instituten auch
anerkannte Berichte staatlicher Spezialbehdrden herangezogen.Die Feststellungen zu Ihrem Herkunftsland
basieren auf einer Zusammenstellung der Staatendokumentation des BAA und griinden sich auf die o.a.
Quellen. Diese ist gemal Paragraph 60, Absatz 2, AsylG 2005 zur Objektivitat verpflichtet und unterliegt der
Beobachtung eines Beirates. Es ist daher davon auszugehen, dass alle zitierten Unterlagen von angesehenen
staatlichen und nichtstaatlichen Einrichtungen stammen, ausgewogen zusammengestellt wurden und somit
keine Bedenken bestehen, sich darauf zu stlitzen. Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus den
angefuhrten Erkenntnisquellen, Einvernahmen und dem Akteninhalt. Hierbei wurden neben der aktuellen
Einschatzung von NGOs, von wissenschaftlichen Instituten auch anerkannte Berichte staatlicher
Spezialbehérden herangezogen.

Die Behdrde schenkt dem Amtswissen grundsatzlich Glaubwirdigkeit weil dieses aus einschatzbaren,
aktuellen Quellen mit klar ersichtlichem Urheber stammt, deren Inhalt schlissig ist und welcher ein
Spezialwissen vermittelt. Die ausgewogene Auswahl der Quellen zeigt in ihrem wesentlichen Inhalt
Ubereinstimmend das geschilderte Bild Uber die aktuelle Lage im Herkunftsstaat. Die zentralen
Landerfeststellungen wurden lhnen zur Kenntnis gebracht. Die Landerfeststellungen ergeben sich aus einer
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Gesamtschau samtlicher zitierter unbedenklicher schlissiger Erkenntnisquellen und wurden Ihnen die fir lhr
Verfahren zentralen Feststellungen zur Kenntnis gebracht. Die Richtigkeit jener Feststellungen haben Sie
nicht erschuttert.

Aus der allgemeinen Lage in lhrem Heimatland - kann eine asylrelevante Gefahrdung lhrer Person- Sie sind
jung, arbeitswillig und arbeitsfahig, auch sind Sie in einem erwerbsfahigem Alter - nicht abgeleitet bzw.
hergeleitet werden.

e -Strichaufzahlung
betreffend die Feststellungen Uber lhr Privat- und Familienleben:

Die Feststellung, namlich, dass keine Umstande vorliegen, die gegen lhre Ausweisung aus dem Bundesgebiet
der Republik Osterreich stehen, ergibt sich aus dem Akteninhalt."

Rechtlich folgerte das Bundesasylamt daraus, dass der Beschwerdefiihrer keine asylrelevante
Verfolgungsgefahr glaubhaft gemacht habe. Riickkehrhindernisse seien keine zu erkennen, die Ausweisung
des Beschwerdeflihrers sei daher zulassig.

In der Beschwerde vom 22.02.2012 bringt der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen vor, dass er nie eine
Schule besucht habe und auch der Amtssprache "Franzdsisch" nicht machtig sei. Er verfliige Uber keine
Verwandten oder Bekannten auBerhalb der Region Casamance. Der Beschwerdefiihrer kdnne mit keinen
ausreichenden SchutzmaBnahmen rechnen und sei daher GFK-relevanter Verfolgung ausgesetzt.

Laut ZMR-Auskunft vom 19.06.2012 war Beschwerdefiihrer seit 31.05.2012 "obdachlos" gemeldet und auf
Anfrage bei der zustandigen Polizeiinspektion wurde festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer seiner
Meldeverpflichtung nie nachgekommen sei. Daher wurde das Verfahren vor dem Asylgerichtshof am
19.06.2012 gemalR§ 24 Abs. 2 AsylG 2005 eingestellt.Laut ZMR-Auskunft vom 19.06.2012 war
Beschwerdefiihrer seit 31.05.2012 ‘"obdachlos" gemeldet und auf Anfrage bei der zustandigen
Polizeiinspektion wurde festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer seiner Meldeverpflichtung nie
nachgekommen sei. Daher wurde das Verfahren vor dem Asylgerichtshof am 19.06.2012 gemaB Paragraph
24, Absatz 2, AsylG 2005 eingestellt.

Nach der Mitteilung, dass sich der Beschwerdefiihrer in Haft befinde, wurde das Beschwerdeverfahren am
03.08.2012 fortgesetzt.

Der Beschwerdeflihrer wurde am 19.10.2012 von einem Landesgericht wegen XXXX zu einer Freiheitsstrafe
von 15 Monaten, davon 10 Monate auf eine Probezeit von 3 Jahren bedingt, verurteilt.Der Beschwerdeflhrer
wurde am 19.10.2012 von einem Landesgericht wegen romisch 40 zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten,
davon 10 Monate auf eine Probezeit von 3 Jahren bedingt, verurteilt.

Wegen neuerlicher Abwesenheit des Beschwerdefiihrers nach seiner Haftentlassung wurde das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof gemaR & 24 Abs. 2 AsylG 2005 am 24.01.2013 wieder eingestellt.Wegen neuerlicher
Abwesenheit des Beschwerdefiihrers nach seiner Haftentlassung wurde das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof gemald Paragraph 24, Absatz 2, AsylG 2005 am 24.01.2013 wieder eingestellt.

Mit Schreiben vom 03.06.2013 wurde dem Asylgerichtshof mitgeteilt, dass er nunmehr rechtsfreundlich
vertreten sei und die Fortsetzung des Verfahrens beantrage.

Da es sich beim Beschwerdefihrer laut ZMR-Auszug lediglich um eine "Obdachlosenmeldung" handelte,
wurde das eingestellte Beschwerdeverfahren aufgrund der Verletzung der Meldeverpflichtung gem. § 15 Abs.
1 lit. 4 AsylG 2005 nicht weiter fortgesetzt.Da es sich beim Beschwerdefihrer laut ZMR-Auszug lediglich um
eine "Obdachlosenmeldung" handelte, wurde das eingestellte Beschwerdeverfahren aufgrund der Verletzung
der Meldeverpflichtung gem. Paragraph 15, Absatz eins, lit. 4 AsylG 2005 nicht weiter fortgesetzt.

Der Beschwerdefuhrer wurde am 10.10.2013 neuerlich in Haft genommen und das Beschwerdeverfahren am
22.10.2013 fortgesetzt.

Der Beschwerdefuhrer wurde am 31.10.2013 von einem Landesgericht neuerlich wegen XXXX zu einer
Freiheitsstrafe von 8 Monaten unter Widerruf der bedingten Entlassung aus der Freiheitsstrafe der letzten
Verurteilung verurteilt.Der Beschwerdefihrer wurde am 31.10.2013 von einem Landesgericht neuerlich


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/24

wegen romisch 40 zu einer Freiheitsstrafe von 8 Monaten unter Widerruf der bedingten Entlassung aus der
Freiheitsstrafe der letzten Verurteilung verurteilt.

Wegen Abwesenheit des Beschwerdeflihrers - auch seinem Rechtsvertreter war keine ladungsfahige Anschrift
bekannt - wurde das Verfahren nunmehr vor dem Bundesverwaltungsgericht am 06.03.2015 gemal § 24 Abs.
2 AsylG 2005 eingestellt. Wegen Abwesenheit des Beschwerdefiihrers - auch seinem Rechtsvertreter war
keine ladungsfahige Anschrift bekannt - wurde das Verfahren nunmehr vor dem Bundesverwaltungsgericht
am 06.03.2015 gemaR Paragraph 24, Absatz 2, AsylG 2005 eingestellt.

Laut Aktenvermerk der zustandigen Landespolizeidirektion vom 20.05.2015 wurde der Beschwerdefliihrer am
08.05.2015 gemalk dem Dublin-Ubereinkommen aus Finnland (iberstellt.

Der Beschwerdefiihrer wurde am 02.02.2016 von einem Landesgericht wegen XXXX zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von 2 Jahren verurteilt. Der Beschwerdefiihrer befindet sich seither in Strafhaft.Der
Beschwerdeflihrer wurde am 02.02.2016 von einem Landesgericht wegen rémisch 40 zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von 2 Jahren verurteilt. Der Beschwerdeflihrer befindet sich seither in Strafhaft.

Nach Anregung auf Fortsetzung des Verfahrens wurde dieses mit Beschluss vom 05.02.2016 wieder
fortgesetzt.

GemaR Verfigung des Geschaftsverteilungsausschusses des Bundesverwaltungsgerichtes wurde die
gegenstandliche Rechtssache am 05.02.2016 der h.o. Gerichtsabteilung zugewiesen.

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.03.2016 wurde dem Beschwerdefiihrer eine aktuelle
Lageeinschatzung (Februar 2016) zu Senegal Ubermittelt und ihm diesbezlglich Gelegenheit geboten, binnen
zwei Wochen, schriftlich Stellung zu nehmen. Des Weiteren wurde der Beschwerdeflihrer aufgefordert
weitere Unterlagen zur persénlichen Situation vorzulegen.

In der Stellungnahme vom 06.04.2016 wurde allgemein auf seine Integration in Osterreich verwiesen. Die
Behorde habe nicht hinterfragt, ob beim Grundsticksstreit nicht eventuelle politische bzw. ethnische
Hintergrinde vorliegen. Die Enteignung kénne als erniedrigende Bestrafung seitens der senegalesischen
Behorden gelten, da das intensive psychische Leiden des Betroffenen im Vordergrund gestanden sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Zur Person und den Fluchtgriinden des Beschwerdefiihrers wird festgestellt:

Der Beschwerdeflihrer, ein Staatsangehoriger Senegals, verlieB Ende November 2011 seinen Heimatstaat
und gelangte illegal und schlepperunterstiitzt iiber Libyen nach Italien und dann weiter nach Osterreich, wo
er am 08.02.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich stellte. Der Beschwerdefiihrer gehért
der Volksgruppe der Mandinka an. Er lebte bis zu seiner Ausreise aus dem Senegal in der Region Casamance
und arbeitete vor allem in der Landwirtschaft.

Es wird jedoch festgestellt, dass seine ldentitat mangels Dokumente nicht feststeht.

Die vom Beschwerdefiihrer behauptete Verfolgung durch Nachbarn wegen eines Grundstlickstreites wird
mangels Glaubhaftmachung nicht festgestellt.

In Senegal steht dem Beschwerdefiihrer bei Privatverfolgung auch eine innerstaatliche Fluchtalternative zur
Verfigung. Beim Beschwerdefiihrer handelt es sich um einen arbeitsfahigen jungen Mann, der sich
erforderlichenfalls in einem anderen Teil Senegals eine Beschaftigung suchen und eine Existenzgrundlage
aufbauen kann.

Zur Rickkehrsituation des Beschwerdeflihrers wird Folgendes festgestellt:

Es konnten im konkreten Fall keine stichhaltigen Griinde fir die Annahme festgestellt werden, dass der
Beschwerdeflihrer Gefahr liefe, im Herkunftsstaat einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der
Todesstrafe bzw. einer sonstigen konkreten individuellen Gefahr ausgesetzt zu sein. Insbesondere ist laut den
Landerfeststellungen im Herkunftsstaat die Basisversorgung der Bevodlkerung mit Grundnahrungsmitteln
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grundsatzlich gewahrleistet und es herrscht keine Hungersnot. Der Beschwerdefiihrer selbst ist volljahrig und
arbeitsfahig, sodass er im Herkunftsstaat zumindest durch einfache Arbeit das nétige Einkommen erzielen
kénnte, um sich eine Existenzgrundlage zu schaffen.

Zum Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers:
Beim Beschwerdefiihrer liegen gegenwartig keine Erkrankungen vor.
Zum Privat- und Familienleben des Beschwerdeflihrers wird festgestellt:

Der Beschwerdefiihrer verbrachte nach eigenen Angaben bis November 2011 sein Leben in Senegal. Im
Februar 2012 reiste er illegal nach Osterreich ein und halt sich seither nur als Asylwerber im Bundesgebiet
auf.

Auf besondere private oder familiare Bindungen des Beschwerdefiihrers zu Osterreich, etwa eine Tatigkeit in
einem Verein oder einer sonstigen Organisation, gibt es keinen Hinweis. Ein Beschaftigungsverhaltnis oder
die Ablegung einer Sprachprifung wurde nicht einmal behauptet.

Der Beschwerdefiihrer wurde in Osterreich mehrmals strafgerichtlich verurteilt und zwar

e -Strichaufzahlung
am 19.10.2012 von einem Landesgericht wegen XXXX zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten, davon
10 Monate auf eine Probezeit von 3 Jahren bedingt,am 19.10.2012 von einem Landesgericht wegen
romisch 40 zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten, davon 10 Monate auf eine Probezeit von 3 Jahren
bedingt,

e -Strichaufzahlung
am 31.10.2013 von einem Landesgericht wegen XXXX zu einer Freiheitsstrafe von 8 Monaten unter
Widerruf der bedingten Entlassung aus der Freiheitsstrafe der letzten Verurteilung,am 31.10.2013 von
einem Landesgericht wegen rémisch 40 zu einer Freiheitsstrafe von 8 Monaten unter Widerruf der
bedingten Entlassung aus der Freiheitsstrafe der letzten Verurteilung,

e -Strichaufzahlung
am 02.02.2016 von einem Landesgericht wegen XXXX zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 2
Jahren.am 02.02.2016 von einem Landesgericht wegen rémisch 40 zu einer unbedingten Freiheitsstrafe
von 2 Jahren.

Gegen den Beschwerdefiihrer besteht ein Riickkehrverbot nach Osterreich fiir die Dauer von 8 Jahren.

Das Beschwerdeverfahren musste mehrmals wegen Abwesenheit des Beschwerdeflihrers, zuletzt vom Marz
2015 bis Februar 2016, eingestellt werden. Im Mai 2015 wurde er gemaR dem Dublin-Ubereinkommen von
Finnland rlckUberstellt, nachdem er sich dort mehrere Monate illegal aufgehalten hatte. Derzeit befindet sich
der Beschwerdefuhrer in Strafhaft.

Zur Lage im Herkunftsstaat wird Folgendes festgestellt:

Zur Situation in Senegal werden auszugsweise folgende Feststellungen aus dem BFA-Landerinformationsblatt
der Staatendokumentation vom Februar 2016 zitiert:

Politische Lage

Der Senegal ist eine Prasidialdemokratie nach franzosischem Vorbild. Der Prasident wird in allgemeiner,
direkter und freier Wahl vom Volk fiir sieben Jahre gewahlt. Den Regierungsvorsitz halt der Premierminister,
welcher, so wie auch die Fachminister, direkt vom Prasidenten ernannt wird (GIZ 6.2015a, vgl. AA 10.2015a).
Das Land verflgt Uber ein lebendiges Mehrparteiensystem, das 1976 etabliert wurde und in dem etwa 180
Parteien zugelassen sind. Artikel 3 der senegalesischen Verfassung garantiert das allgemeine Wahlrecht.
Uber Wahlkédmpfe berichten die Medien umfassend und fair. Die Gewaltenteilung ist in Senegal rechtlich
garantiert. In der Praxis kann eine Einflussnahme durch die Exekutive nicht ausgeschlossen werden (AA
21.11.2015).Der Senegal ist eine Prasidialdemokratie nach franzdsischem Vorbild. Der Prasident wird in
allgemeiner, direkter und freier Wahl vom Volk fir sieben Jahre gewahlt. Den Regierungsvorsitz halt der



Premierminister, welcher, so wie auch die Fachminister, direkt vom Prasidenten ernannt wird (GIZ 6.2015a,
vergleiche AA 10.2015a). Das Land verflgt Uber ein lebendiges Mehrparteiensystem, das 1976 etabliert
wurde und in dem etwa 180 Parteien zugelassen sind. Artikel 3 der senegalesischen Verfassung garantiert
das allgemeine Wahlrecht. Uber Wahlkédmpfe berichten die Medien umfassend und fair. Die Gewaltenteilung
ist in Senegal rechtlich garantiert. In der Praxis kann eine Einflussnahme durch die Exekutive nicht
ausgeschlossen werden (AA 21.11.2015).

Die senegalesische Bevdlkerung hat in einem von internationalen Beobachtern anerkannten und
demokratisch glaubwiirdigen Wahlprozess am 25.3.2012 den bisherigen Prasidenten Wade abgewahlt,
dessen dritte Kandidatur umstritten war. Neuer Prasident wurde der erfolgreichste Oppositionskandidat
Macky Sall. Am 1.7.2012 wurde ein neues Parlament gewahlt, in dem die Koalition um Prasident Sall die
Mehrheit erringen konnte, aber auch die Opposition vertreten ist (AA 21.11.2015). Die Regierung begann auf
Grundlage ihres Regierungsprogramms "Yonnu Yokkute" zahlreiche Reformen. Sie hat ferner Verfahren
eingeleitet, in denen Korruption und Unterschlagungen der vergangenen Jahre aufgearbeitet werden sollen.
Seit Juli 2014 liegt der Schwerpunkt der Regierung auf der Umsetzung eines umfangreichen Programms zur
Entwicklung der Infrastruktur ("Plan Sénégal Emergent") (AA 10.2015a).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (21.11.2015): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Senegal als
sicheres Herkunftsland im Sinne des § 29 a AsylIVfG (Stand: August 2015)AA - Auswartiges Amt
(21.11.2015): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Senegal als sicheres Herkunftsland im
Sinne des Paragraph 29, a AsyIVfG (Stand: August 2015)

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (10.2015a): Senegal - Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Senegal/Innenpolitik_node.html, Zugriff 19.2.2016

e -Strichaufzahlung
GIZ - Deutsche Gesellschaft flr internationale Zusammenarbeit (6.2015a): Senegal - Geschichte&Staat,
http://liportal.giz.de/senegal/geschichte-staat/, Zugriff 19.2.2016

Sicherheitslage

Das franzésische AuRenministerium empfiehlt erhdhte Aufmerksamkeit im ganzen Land (FD 19.2.2016).
GemaR franzésischem AuBenministerium, dem deutschen Auswartigen Amt sowie dem eidgendssischen
Departement flr auswartige Angelegenheiten besteht in den Regionen der Casamance [innerstaatliches
Konfliktgebiet, seit 2012 weitgehend Waffenruhe] sowie den Grenzgebieten zu Mali und Teilen des
Grenzgebiets zu Mauretanien [in beiden letztgenannten Regionen erhdhtes Sicherheitsrisiko aufgrund von
Operationen terroristischer Gruppen in der Sahelzone, zu der Mali und Mauretanien gehéren] erhdhtes
Sicherheitsrisiko (FD 19.2.2016, vgl. AA 19.2.2016, EDA 19.2.2016).Das franzdsische Aufenministerium
empfiehlt erhéhte Aufmerksamkeit im ganzen Land (FD 19.2.2016). GemaR franzésischem AuRenministerium,
dem deutschen Auswartigen Amt sowie dem eidgendssischen Departement fir auswartige Angelegenheiten
besteht in den Regionen der Casamance [innerstaatliches Konfliktgebiet, seit 2012 weitgehend Waffenruhe]
sowie den Grenzgebieten zu Mali und Teilen des Grenzgebiets zu Mauretanien [in beiden letztgenannten
Regionen erhdhtes Sicherheitsrisiko aufgrund von Operationen terroristischer Gruppen in der Sahelzone, zu
der Mali und Mauretanien gehéren] erhéhtes Sicherheitsrisiko (FD 19.2.2016, vergleiche AA 19.2.2016, EDA
19.2.2016).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (19.2.2016): Senegal - Reise- und Sicherheitshinweise,

http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Laenderinformationen/00-SiHi/Nodes/SenegalSicherheit_node.html,
Zugriff 19.2.2016

e -Strichaufzahlung



EDA - Eidgendssischen Departement flur auswartige Angelegenheiten (19.2.2016): Reisehinweise fur
Senegal, https://www.eda.admin.ch/eda/de/home/vertretungen-und-reisehinweise/senegal/reisehinweise-
fuersenegal.html, Zugriff 19.2.2016

e -Strichaufzahlung
FD - France Diplomatie (19.2.2016): Sénégal - Sécurité, http://www.diplomatie.gouv.fr/fr/conseils-aux-
voyageurs/conseils-par-pays/senegal/, Zugriff 19.2.2016...

Allgemeine Menschenrechtslage

Der Senegal qilt als weitgehend demokratisches und stabiles Land, in dem die grundlegenden
Menschenrechte geachtet werden (GIZ 6.2015a). Die Republik Senegal zeichnet sich durch rechtsstaatliche
und demokratische Strukturen aus. Sie gewahrleistet grundlegende Freiheitsrechte, insbesondere die in der
laizistischen Verfassung ausdricklich geschlitzte Religionsfreiheit sowie Meinungs-, Presse- und
Versammlungsfreiheit (AA 10.2015a). Die Menschenrechtslage ist fur weite Bevodlkerungsgruppen weiterhin
befriedigend und hat sich nach dem demokratischen Machtwechsel im Frihjahr 2012 deutlich entspannt.
Senegal hat eine aktive Zivilgesellschaft, die Medienlandschaft ist diversifiziert und zum Teil
regierungskritisch. Senegal ist ein sakularer Staat. Bisher zeigten Versuche religidoser Kreise in oder
auBerhalb Senegals, dies zu andern, keine erkennbare Wirkung, es gibt jedoch im Land eine splrbare,
substanzielle Besorgnis vor islamistischem Terrorismus (AA 21.11.2015).

Senegal ist Vertragsstaat der Afrikanischen Menschenrechtscharta und der folgenden UN-
Menschenrechtskonventionen:

e -Strichaufzahlung
Internationaler Pakt Uber birgerliche und politische Rechte (Zivilpakt) einschlieBlich dessen ersten
Zusatzprotokolls;

e -Strichaufzahlung
Internationaler Pakt Uber die wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rechte;

e -Strichaufzahlung
Internationales Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Rassendiskriminierung;

e -Strichaufzahlung
Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau einschlieBlich

e -Strichaufzahlung
Zusatzprotokoll;

e -Strichaufzahlung
Ubereinkommen gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende

e -Strichaufzahlung
Behandlung oder Strafe;

e -Strichaufzahlung
Ubereinkommen Uber die Rechte des Kindes (inkl. zwei der drei Zusatzprotokolle);

e -Strichaufzahlung
Ubereinkommen zur Bekdmpfung der Korruption;

e -Strichaufzahlung
Ubereinkommen iber die Rechte von Menschen mit Behinderungen.

e -Strichaufzahlung
Ubereinkommen zum Schutz aller Personen vor dem Verschwindenlassen

Vorbehalte zu den Ubereinkommen sind nicht erklart worden. Daneben ist Senegal der Genfer
Flachtlingskonvention beigetreten und hat die Fllichtlingskonvention der Afrikanischen Union (AU) ratifiziert.
Senegal hat als erster Staat das Statut des Internationalen Strafgerichtshofs ratifiziert. Senegal ist nicht



Vertragsstaat des Zweiten Fakultativprotokolls zum Internationalen Pakt Uber blrgerliche und politische
Rechte zur Abschaffung der Todesstrafe (AA 21.11.2015).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (10.2015a): Senegal - Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Senegal/Innenpolitik_node.html, Zugriff 19.2.2016

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (21.11.2015): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Senegal als
sicheres Herkunftsland im Sinne des § 29 a AsylIVfG (Stand: August 2015)AA - Auswartiges Amt
(21.11.2015): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Senegal als sicheres Herkunftsland im
Sinne des Paragraph 29, a AsyIVfG (Stand: August 2015)

e -Strichaufzahlung
GIZ - Deutsche Gesellschaft flr internationale Zusammenarbeit (6.2015a): Senegal - Geschichte&Staat,
http://liportal.giz.de/senegal/geschichte-staat/, Zugriff 19.2.2016 ~

Bewegungsfreiheit

Verfassung und Gesetze gewahrleisten Bewegungsfreiheit innerhalb des Landes, sowie fir Auslandsreisen,
Emigration und Wiedereinblrgerung. Die Regierung respektiert diese Rechte generell auch in der Praxis. Die
Regierung kooperiert mit UNHCR und anderen humanitaren Organisationen bei der Bereitstellung von Schutz
fUr intern Vertriebene, Flichtlinge und staatenlose Personen (USDOS 25.6.2015).

Ein entwickeltes Meldewesen existiert nicht. Die Auseinandersetzungen in der Casamance losten 2011
Fluchtbewegungen der betroffenen Bevdlkerung aus. Teile der Zivilbevdlkerung flohen aus den jeweiligen
Kampfgebieten, nicht nur Uber die praktisch offenen Grenzen nach Guinea-Bissau und Gambia, sondern auch
in die befriedeten Zonen, insbesondere in das Gebiet in und um die Regionalhauptstadt Ziguinchor sowie in
den noérdlichen, vom Konflikt nicht betroffenen Teil Senegals. Dort fanden sie meist Aufnahme bei
Verwandten. Fluchtbewegungen wurden nicht behindert, und die Casamance-Flichtlinge wurden
staatlicherseits nicht behelligt. Nach UNHCR-Angaben lag die Zahl der Binnenvertriebenen ("IDPs") im Jahr
2013 bei ca. 20.000 (AA 21.11.2015).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (21.11.2015): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Senegal als
sicheres Herkunftsland im Sinne des § 29 a AsylVfG (Stand: August 2015)AA - Auswartiges Amt
(21.11.2015): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Senegal als sicheres Herkunftsland im
Sinne des Paragraph 29, a AsyIVfG (Stand: August 2015)

e -Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014 -
Senegal, http://www.ecoi.net/local_link/306283/443556_de.html, Zugriff 22.2.2016

Grundversorgung/Wirtschaft

Die Wirtschaft des Senegal mit seinen rund 14 Millionen Einwohnern ist von den Bereichen Landwirtschaft,
Fischerei und Dienstleistungen bestimmt. Fast 80 Prozent der Beschaftigten sind in der Landwirtschaft tatig.
Der wichtigste Wachstumsbereich ist der Dienstleistungssektor (vor allem Finanzwesen, Telekommunikation
und Immobilien). Der informelle Sektor tragt Giber 60 Prozent zum Bruttoinlandsprodukt bei. Uber 60 Prozent
der Wirtschaftsaktivitdten des Landes konzentrieren sich auf den GrofRraum der Hauptstadt Dakar (AA
10.2015b). Die senegalesische Wirtschaft ist durch starke Importabhangigkeit, einen kleinen Heimatmarkt
und eine geringe Exportbreite gepragt. Die industrielle Produktion des Landes ist relativ schwach (der
sekundare Sektor erwirtschaftet etwa 20 Prozent des BIP) und der Tourismus in den letzten Jahren
rickgangig. Dennoch ist der Senegal als Mitglied der westafrikanischen Wirtschafts- und Wahrungsunion



UEMOA und der westafrikanischen Wirtschaftsgemeinschaft CEDEAO (ECOWAS) ein Schwergewicht in der
regionalen Wirtschaft. Nach Nigeria, der Coéte d'lvoire und Ghana ist der Senegal die viertgrofSte
Wirtschaftsmacht in der Region (GIZ 6.2015c¢).

Die Erwartungen der Wahlerschaft, dass sich ihre wirtschaftliche Situation durch den Regierungswechsel
maRgeblich verbessert, konnte die Regierung bislang nur ansatzweise erflillen. Insbesondere steigende
Lebenshaltungskosten sowie Probleme in der Energieversorgung bergen das Potential fir soziale Konflikte.
Das Wachstum reicht wegen der demographischen Entwicklung nicht aus, die im Land verbreitete Armut (ca.
50 Prozent der Bevdlkerung lebt unterhalb der Armutsschwelle) zurlickzudrangen (AA 21.11.2015). Das
zentrale Politikfeld ist seit 2003 die Armutsbekampfung, auch mittels einer Strategie des beschleunigten
Wachstums, die auf Forderung des Wirtschaftswachstums und des Privatsektors abzielt Das zentrale
Dokument zur Armutsbekampfung ist die nationale Strategie zur wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung
2013-2017 (SNDES). Unter Macky Sall wurde der "Plan Sénégal émergent" als Schlisseldokument fir die
soziale und wirtschaftliche Entwicklung des Senegal entwickelt und wird heute als nationale Strategie in den
Vordergrund gestellt (GIZ 6.2015c¢).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (21.11.2015): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Senegal als
sicheres Herkunftsland im Sinne des § 29 a AsylVfG (Stand: August 2015)AA - Auswartiges Amt
(21.11.2015): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Senegal als sicheres Herkunftsland im
Sinne des Paragraph 29, a AsyIVfG (Stand: August 2015)

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (10.2015b): Senegal - Wirtschaft, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Senegal/Wirtschaft_node.html, Zugriff 22.2.2016

e -Strichaufzahlung
GIZ - Deutsche Gesellschaft flir internationale Zusammenarbeit (6.2015c¢): Senegal -
Wirtschaft&Entwicklung, http://liportal.giz.de/senegal/wirtschaft-entwicklung/, Zugriff 22.2.2016

Medizinische Versorgung

Die Gesundheitsversorgung der Bevélkerung ist sehr schlecht, vor allem auBerhalb der Hauptstadt Dakar ist
die Gesundheitsversorgung vollig unzureichend. Es gibt ein starkes Stadt-Land-Gefalle und etwa drei Viertel
der Arzte praktizieren in der Hauptstadt Dakar. Krankenhausbetten sind auf dem Land kaum vorhanden (GIZ
6.2015b). Trotz gut ausgebildeter Arzte ist das staatliche Gesundheitssystem unzureichend, Patienten
mussen ihre Medikamente, Operationen und Krankenhausaufenthalte selbst finanzieren. Dies verursacht vor
allem Probleme bei chronischen Erkrankungen. Haufig muss in solchen Fallen die gesamte erweiterte Familie
fur die Behandlungskosten aufkommen. Die Uberwiegende Mehrheit der Bevdlkerung hat keinen Zugang zu
parallel existierenden privaten Behandlungen, die flr sie unerschwinglich sind. Das Angebot an meist aus
Frankreich importierten Medikamenten ist umfassend. Obwohl wesentlich preiswerter als in Europa, sind die
Medikamente fir die groBe Bevdlkerungsmehrheit kaum erschwinglich bzw. nicht Uber einen langeren
Zeitraum finanzierbar. Es ist davon auszugehen, dass auf den Markten eine Vielzahl gefalschter Medikamente
zirkuliert. Die Frage, ob und in welchem Umfang langwierige Behandlungen oder komplizierte Operationen in
Senegal durchgefihrt werden kénnen, muss von Fall zu Fall beantwortet werden. Grundsatzlich gilt, dass eine
umfangreiche medizinische Behandlung mit relativ hohen Kosten und langen Wartezeiten verbunden ist. In
vielen Fallen ist eine fachgerechte Behandlung nicht garantiert (AA 21.11.2015). Die niedrige
Lebenserwartung, die hohe Sterblichkeitsrate bei Geburten und die hohe Sauglingssterblichkeit spiegeln
diese Defizite wieder, so wie auch der ungenltigende Zugang der Bevdlkerung zu sauberem Trinkwasser und
zu einer korrekten Sanitarversorgung (GIZ 6.2015b).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (21.11.2015): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Senegal als



sicheres Herkunftsland im Sinne des § 29 a AsylIVfG (Stand: August 2015)AA - Auswartiges Amt
(21.11.2015): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Senegal als sicheres Herkunftsland im
Sinne des Paragraph 29, a AsyIVfG (Stand: August 2015)

e -Strichaufzahlung
GIZ - Deutsche Gesellschaft flr internationale Zusammenarbeit (6.2015b): Senegal - Gesellschaft,
http://liportal.giz.de/senegal/gesellschaft.html, Zugriff 22.2.2016

Behandlung nach Rickkehr

Ein Rickibernahmeabkommen zwischen Senegal und der EU existiert nicht. Abgeschobene senegalesische
Staatsangehdrige haben bei ihrer Rickkehr keine aus dem Auslandsaufenthalt resultierenden Nachteile zu
beflirchten und werden auch wegen einer Asylantragstellung keinen Repressionen ausgesetzt. Die
Einreisebehorden erlauben die Einreise unter der Voraussetzung, dass die abgeschobene Person ihre
senegalesische Staatsangehoérigkeit nicht leugnet. Andernfalls werden Betroffene unmittelbar in das
abschiebende Land zurickgesendet. Es wird daher empfohlen, fir senegalesische Abzuschiebende ohne
regulare Reisedokumente zuvor immer ein "Sauf Conduit" (entspricht einem Laissez-passer) bei der
senegalesischen Botschaft zu beantragen, um Schwierigkeiten bei der Einreise auszuschlieBen. In der Regel
ist das Urkundenwesen zuverlassig (AA 21.11.2015).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (21.11.2015): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Senegal als
sicheres Herkunftsland im Sinne des § 29 a AsylVfG (Stand: August 2015)"AA - Auswartiges Amt
(21.11.2015): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Senegal als sicheres Herkunftsland im
Sinne des Paragraph 29, a AsylVfG (Stand: August 2015)"

2. Beweiswirdigung:

Die festgestellten Tatsachen ergeben sich aus dem Akt des Bundesasylamtes, insbesondere den
Niederschriften sowie den Akten des Asylgerichtshofes und des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die seitens des BFA getroffenen Feststellungen zum Herkunftsstaat stltzen sich auf eine Vielzahl
verschiedener, voneinander unabhangiger und aktueller Quellen. Es besteht kein Grund an der Richtigkeit
der Situationsdarstellungen zu zweifeln. Dem Beschwerdefiihrer wurden vom Bundesverwaltungsgericht die
aktuellen Landerinformationsblatter der Staatendokumentation des BFA zur Stellungnahme vorgelegt, die
von diesem nicht bestritten wurden.

Das Bundesverwaltungsgericht schlieBt sich der Beweiswirdigung des angefochtenen Bescheides
vollinhaltlich an und stellt fest, dass der geschilderte Fluchtgrund nicht glaubwirdig ist. Die seitens des
Bundesasylamtes getroffenen Feststellungen hinsichtlich der Unglaubwirdigkeit des Vorbringens sind
begriindet und logisch nachvollziehbar.

Wie das Bundesasylamt im angefochtenen Bescheid bereits ausfihrlich darlegte, erstattete der
Beschwerdeflihrer lediglich ein unkonkretes und vages Vorbringen. Es ware nun aber die Aufgabe des
Beschwerdeflihrers gewesen, im Rahmen der ausfihrlichen Einvernahme durch das Bundesasylamt diese
Verfolgungsgefahr auch glaubhaft zu machen. Trotz Nachfragens reduzierte sich das Vorbringen darauf nach
einer einmaligen tatlichen Auseinandersetzung mit dem Nachbarn und dessen Bridern wegen eines
Grundstlickes die Flucht nach Europa angetreten zu haben. Dieses Verhalten ist zudem fiir einen angeblich
vOllig ungebildeten Menschen, der sich nur in lokalen Sprachen verstandigen kann und Uber keinerlei
Ortskenntnis verfugt, nicht plausibel. Hinzu kommt, dass gerade in Senegal auch staatlicher Schutz in
Anspruch genommen werden kann. Laut den Landerinformationen ist der Staat Senegal durchaus schutzfahig
und -willig. Die Behdrde hat daher die Aussagen des Beschwerdefiuhrers wie: "Ich ging nicht zur Polizei, weil
ich weils davon nichts, ich bin in einem Dorf und weiR nichts von einer Polizei" oder "Ich kenne keine Orte im
Senegal, ich kenne dort niemanden", zu Recht als haltlos bezeichnet und die Nachvollziehbarkeit des
Fluchtgrundes verneint.

Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass das Bundesasylamt den Beschwerdefiihrer ausreichend



befragt hat. Es gibt auch keinerlei substantielle Anhaltpunkte, wie im Beschwerdeverfahren allgemein in den
Raum gestellt, dass ethnische Konflikte oder eine willkirliche Enteignung durch den senegalesischen Staat
eine Flucht rechtfertigen wirde.

Die Schilderungen des Beschwerdeflhrers kdnnen also letztlich nicht einmal ansatzweise als plausibel und
konsistent qualifiziert werden. Insgesamt gesehen konnte somit vom Beschwerdeflihrer eine drohende
Verfolgung im Herkunftsstaat nicht glaubhaft gemacht werden. Aulerdem ist die Glaubwdilrdigkeit des
Beschwerdefihrers auch dadurch erschittert, dass er seine Identitat nicht belegen kann.

Hinsichtlich der Frage einer innerstaatlichen Fluchtalternative in Senegal ergibt sich aus den
Landerfeststellungen, dass es fur eine Einzelperson selbst im Fall einer tatsachlichen Bedrohung in einem
Landesteil, etwa durch gewalttatige Einzelpersonen oder Gruppen, im Regelfall mdglich ist, sich auf
zumutbare Weise in einer anderen Region niederzulassen und auf diese Weise mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit einer Gefahr zu entziehen. Der Beschwerdefuhrer vermochte die diesbezuglichen
Landerfeststellungen nicht auf substantiierte Weise in Zweifel zu ziehen.

Es konnten auch keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer
Gefahr liefe, im Herkunftsstaat einer unmenschlichen Behandlung oder einer sonstigen konkreten
individuellen Gefahr ausgesetzt zu sein. Insbesondere ist laut den Landerfeststellungen im Herkunftsstaat die
Basisversorgung der Bevdlkerung mit Grundnahrungsmitteln grundsatzlich gewahrleistet und es herrscht
keine Hungersnot.

Das Bundesverwaltungsgericht kann auch nicht erkennen, dass der Beschwerdeflhrer bei einer Rickkehr in
eine ausweglose Situation geraten wirde. Immerhin handelt es sich um einen gesunden jungen Mann, der
seine Reise von Afrika nach Osterreich - trotz seines angeblich geringen Bildungsstandes - in nur in 2
Monaten geschafft hat und bei der Einvernahme vom 14.02.2012 angab, dass er jede Arbeit kdbnne (vgl. oben
S 5).Das Bundesverwaltungsgericht kann auch nicht erkennen, dass der Beschwerdeflhrer bei einer
Ruckkehr in eine ausweglose Situation geraten wirde. Immerhin handelt es sich um einen gesunden jungen
Mann, der seine Reise von Afrika nach Osterreich - trotz seines angeblich geringen Bildungsstandes - in nur in
2 Monaten geschafft hat und bei der Einvernahme vom 14.02.2012 angab, dass er jede Arbeit kénne
vergleiche oben S 5).

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des Beschwerdeflihrers ergeben sich aus der Aktenlage. Mangels
konkreter Angaben und Beweismittel Gber eine allfallige Erkrankung kann zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht
vom Vorliegen einer Krankheit ausgegangen werden.

Die festgestellten familiaren und persénlichen Verhaltnisse des Beschwerdeflihrers ergeben sich aus den
eigenen Angaben sowie aus den vorliegenden Unterlagen.

Die strafrechtlichen Verurteilungen ergeben sich aus der aktuellen Strafregisterauskunft.

Das aufrechte RUckkehrverbot ergibt sich aus dem Erkenntnis des Landeverwaltungsgerichtes WIEN vom
17.02.2014 (GZ: VGW-151/056/4317/2014).

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde bzw. Zurlckverweisung des Verfahrens:

Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen BescheidesZu Spruchpunkt rdmisch eins. des angefochtenen
Bescheides:

Gemé&R § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemal §§ 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art.
1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fllchtlingskonvention (GFK) droht.GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist
einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag
nicht bereits gemal Paragraphen 4, 4 a, oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt
A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention (GFK) droht.
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§ 11 AsylG 2005 lautet:Paragraph 11, AsylG 2005 lautet:

"(1) Kann Asylwerbern in einem Teil ihres Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den
Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden,
und kann ihnen der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden, so ist der Antrag auf
internationalen Schutz abzuweisen (Innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn in
Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK
vorliegen kann und die Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8
Abs. 1) in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind. "(1) Kann Asylwerbern in einem Teil
ihres Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen
Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden, und kann ihnen der Aufenthalt in diesem
Teil des Staatsgebietes zugemutet werden, so ist der Antrag auf internationalen Schutz abzuweisen
(Innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des
Herkunftsstaates keine wohlbegrindete Furcht nach Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK vorliegen kann und
die Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8, Absatz
eins,) in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind.

(2) Bei der Prifung, ob eine innerstaatliche Fluchtalternative gegeben ist, ist auf die allgemeinen
Gegebenheiten des Herkunftsstaates und auf die persdnlichen Umstande der Asylwerber zum Zeitpunkt der
Entscheidung uUber den Antrag abzustellen."

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist zentrales Element des Fllchtlingsbegriffes die
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Licht der
speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist (VWGH 17.03.2009, 2007/19/0459; 28.05.2009, 2008/19/1031). Es kommt nicht darauf an,
ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgrunden) flirchten wirde (VwWGH 28.05.2009,
2008/19/1031; 06.11.2009, 2008/19/0012). Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von
erheblicher Intensitat in die zu schitzende personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche
Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes
des Heimatstaates bzw. der RlUckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Die
Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt
der wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer
mafigeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung genutgt nicht (VwGH
25.01.2001, 2001/20/0011; 28.05.2009, 2008/19/1031). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem
der Griunde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VwGH 15.03.2001, 99/20/0128; 23.11.2006,
2005/20/0551); sie muss Ursache dafiir sein, dass sich der Asylwerber auRerhalb seines Heimatlandes bzw.
des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr
sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid (bzw. das Asylerkenntnis) erlassen wird; auf diesen
Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung
aus den genannten Grinden zu beflrchten habe (VwGH 09.03.1999, 98/01/0318; 19.10.2000,
98/20/0233).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist zentrales Element des
Flichtlingsbegriffes die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann
sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berlicksichtigung der Verhaltnisse
im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (VWGH 17.03.2009, 2007/19/0459; 28.05.2009, 2008/19/1031).
Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet,
sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden) flirchten
wirde (VwGH 28.05.2009, 2008/19/1031; 06.11.2009, 2008/19/0012). Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persoénliche Sphare des Einzelnen
zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes
zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und
ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine
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Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung
genlgt nicht (VwGH 25.01.2001, 2001/20/0011; 28.05.2009, 2008/19/1031). Die Verfolgungsgefahr muss ihre
Ursache in einem der Grinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VwGH 15.03.2001,
99/20/0128; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss Ursache daflir sein, dass sich der Asylwerber auRerhalb
seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Relevant kann aber nur eine
aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid (bzw. das Asylerkenntnis)
erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit malgeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu beflirchten habe (VwGH 09.03.1999,
98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).

Im vorliegenden Fall ist auf Grund der Sachverhaltsfeststellungen davon auszugehen, dass eine drohende
Verfolgung im Sinn der wiedergegebenen Gesetzesbestimmungen nicht gegeben ist. Das Fluchtvorbringen
war als unglaubwirdig zu beurteilen und auBerdem steht im Fall einer lokal begrenzten Privatverfolgung
jedenfalls eine zumutbare innerstaatliche Fluchtalternative zur Verfliigung.

Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen BescheidesZu Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides:

GemalR§ 8 Abs. 1 AsylG ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden
zuzuerkennen,GemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem
Fremden zuzuerkennen,

1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine Zurlickweisung, Zurlckschiebung
oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK,
Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.2. dem der Status des
Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

GemaR§ 8 Abs. 2 AsylG ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des
Status des Asylberechtigten nach & 7 zu verbinden.GemaR Paragraph 8, Absatz 2, AsylG ist die Entscheidung
Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, mit der abweisenden
Entscheidung nach Paragraph 3, oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph 7, zu
verbinden.

GemaR § 8 Abs. 3 und§ 11 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Asylantrag auch in Bezug auf den subsidiaren Schutz
abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen
Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz
gewahrleistet werden und ihm der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann
("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewahrleistet, wenn die Voraussetzungen fir die
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht
gegeben sind.Gemal Paragraph 8, Absatz 3 und Paragraph 11, Absatz eins, AsylG 2005 ist der Asylantrag
auch in Bezug auf den subsididaren Schutz abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil seines
Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen
Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihm der Aufenthalt in diesem Teil des
Staatsgebietes zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewahrleistet, wenn
die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf diesen
Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind.
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Die Voraussetzungen dafur, einem Asylwerber gemal3 § 8 Abs. 1 AsylG 2005 subsidiaren Schutz zu gewahren,
unterscheiden sich im Ergebnis nicht von jenen nach § 8 Abs. 1 AsylG 1997 idF BGBI. | Nr. 101/2003 in
Verbindung mit § 57 Abs. 1 FrG (VwWGH 19.02.2004, 99/20/0573; 28.06.2005, 2005/01/0080), weshalb zur
Auslegung die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu diesen Bestimmungen herangezogen
werden kann.Die Voraussetzungen dafir, einem Asylwerber gemafls Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005
subsidiaren Schutz zu gewahren, unterscheiden sich im Ergebnis nicht von jenen nach Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, in Verbindung mit Paragraph

57, Absatz eins, FrG (VwGH 19.02.2004, 99/20/0573; 28.06.2005, 2005/01/0080), weshalb zur Auslegung die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu diesen Bestimmungen herangezogen werden kann.

Nach dieser Rechtsprechung ist Voraussetzung fir eine positive Entscheidung betreffend den subsidiaren
Schutz, dass eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest
gebilligte oder infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt von diesen nicht abwendbare
Gefahrdung bzw. Bedrohung vorliege. Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die
praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe
oder Birgerkriegspartei anzugehodren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Art. 3 MRK
gewahrleisteten oder anderer in § 8 Abs. 1 AsylG 2005 erwahnter Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der
Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle
Bewohner des Landes in gleicher Weise zu erdulden hatten, kénne nicht als Bedrohung im Sinn des § 57 Abs.
1 FrG gewertet werden, trifft nicht zu (VwGH 08.06.2000, 99/20/0203; 17.09.2008, 2008/23/0588). Die bloRe
Moglichkeit einer dem Art. 3 MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen;
vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr
ausgesetzt sein wirde (VwGH 20.06.2002, 2002/18/0028; 06.11.2009, 2008/19/0174).Nach dieser
Rechtsprechung ist Voraussetzung flir eine positive Entscheidung betreffend den subsidiaren Schutz, dass
eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder infolge
nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt von diesen nicht abwendbare Gefahrdung bzw.
Bedrohung vorliege. Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in
diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Birgerkriegspartei
anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, MRK gewahrleisteten oder anderer
in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 erwahnter Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung
eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des
Landes in gleicher Weise zu erdulden hatten, kénne nicht als Bedrohung im Sinn des Paragraph 57, Absatz
eins, FrG gewertet werden, trifft nicht zu (VwGH 08.06.2000, 99/20/0203; 17.09.2008, 2008/23/0588). Die
bloBe Mdglichkeit einer dem Artikel 3, MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen;
vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr
ausgesetzt sein wirde (VwGH 20.06.2002, 2002/18/0028; 06.11.2009, 2008/19/0174).

Der Asylwerber hat glaubhaft zu machen, dass er aktuell bedroht sei, dass die Bedrohung also im Fall seiner
Abschiebung in dem von seinem Antrag erfassten Staat gegeben ware und durch staatliche Stellen
zumindest gebilligt wird oder durch sie nicht abgewendet werden kann. Gesichtspunkte der Zurechnung der
Bedrohung im Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt" sind nicht von Bedeutung; auf die Quelle der
Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an (VwGH 26.02.2002, 99/20/0509; 22.08.2006, 2005/01/0718). Diese
aktuelle Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender Angaben darzutun,
die durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden (VwGH 02.08.2000, 98/21/0461;
25.01.2001, 2001/20/0011). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene
Umstande, die in seiner Sphare gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen
verschaffen kann (VwWGH 30.09.1993, 93/18/0214).

Zu einer moglichen Verletzung von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK im Zusammenhang mit einem
Krankheitszustand der von einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme betroffenen Person wird auf die
einschlagige Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte hingewiesen.Zu einer


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_101_1/2003_101_1.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/40644
https://www.jusline.at/entscheidung/35568
https://www.jusline.at/entscheidung/40644
https://www.jusline.at/entscheidung/35568
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/entscheidung/54800
https://www.jusline.at/entscheidung/24889
https://www.jusline.at/entscheidung/46639
https://www.jusline.at/entscheidung/1033014
https://www.jusline.at/entscheidung/54800
https://www.jusline.at/entscheidung/24889
https://www.jusline.at/entscheidung/46639
https://www.jusline.at/entscheidung/1033014
https://www.jusline.at/entscheidung/48102
https://www.jusline.at/entscheidung/31748
https://www.jusline.at/entscheidung/54373
https://www.jusline.at/entscheidung/52693
https://www.jusline.at/entscheidung/83686

moglichen Verletzung von Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK im Zusammenhang mit einem
Krankheitszustand der von einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme betroffenen Person wird auf die
einschlagige Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fliir Menschenrechte hingewiesen.

Im vorliegenden Fall liegen nach den getroffenen Sachverhaltsfeststellungen keinerlei Umstande vor, welche
ein Refoulement des Beschwerdefiihrers in den Herkunftsstaat als unzuldssig erscheinen lieRen, zumal in
diesem Staat weder eine objektiv extreme Gefahrenlage in dem geschilderten Sinn noch eine konkrete
Gefahrdung des Beschwerdefihrers aus in seiner Person gelegenen Griinden zu befiirchten ist.

Aus dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers sowie den Landerberichten lasst sich insbesondere keineswegs
eine reale Gefahr ableiten, dass etwa ein arbeitsfahiger Mann in diesem Staat keinerlei Existenzgrundlage
vorfinden oder sonst einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt sein kdnnte. Der Beschwerdeflhrer hat
jedenfalls wie jeder Rickkehrer auch die Mdglichkeit, Unterstiitzung bei Verwandten und Bekannten sowie bei
Angehdrigen seiner Volksgruppe oder Religionsgemeinschaft zu suchen. Es ist auch anzunehmen, dass der
Beschwerdeflihrer Uber ein soziales Netz verflgt.

Letztlich stellen sich also die Gefahren in Senegal in hohem MaRBe als spekulativ dar. Im Sinn der
maRgeblichen Rechtsprechung kann keineswegs von einer realen Gefahr der Verletzung von Bestimmungen
der EMRK ausgegangen werden, sodass die Voraussetzungen fir die Gewahrung des subsidiaren Schutzes
nicht vorliegen.

Zu Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides (Zurlickverweisung)Zu Spruchpunkt rémisch drei. des
angefochtenen Bescheides (Zurlickverweisung):

GemaR§ 10 Abs. 1 AsylG 2005 idgF ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemaflt dem 8. Hauptstlick des FPG zu
verbinden, wennGemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 idgF ist eine Entscheidung nach diesem
Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR dem
8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR §§ 4 oder 4a zurickgewiesen wirdl. der Antrag auf
internationalen Schutz gemal8 Paragraphen 4, oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemafl® § 5 zurickgewiesen wird2. der Antrag auf internationalen
Schutz gemaf Paragraph 5, zuriickgewiesen wird,

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

5. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wird sowie
in den Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt. und in den Fallen der Ziffer eins
und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen
der Ziffer eins bis 5 kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

§ 75 Abs. 19 AsylG 2005 lautet:Paragraph 75, Absatz 19, AsylG 2005 lautet:

"Alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren sind ab 1.
Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MaRgabe des Abs. 20 zu Ende zu fihren.""Alle mit Ablauf
des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren sind ab 1. Janner 2014 vom
Bundesverwaltungsgericht nach MaBgabe des Absatz 20, zu Ende zu fihren."

§ 75 Abs. 20 AsylG 2005 lautet:Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 lautet:

"Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Abs. 18 und 19 in Bezug auf Antrage auf
internationalen Schutz"Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Absatz 18 und 19 in Bezug
auf Antrage auf internationalen Schutz
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1. den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes,

2. jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurlickweisenden Bescheid gemal® 68 Abs. 1
AVG des Bundesasylamtes,2. jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurickweisenden
Bescheid gemaRs§ 68 Absatz eins, AVG des Bundesasylamtes,

3. den zurlckweisenden Bescheid gemal § 4 des Bundesasylamtes,3. den zurlckweisenden Bescheid gemaR
Paragraph 4, des Bundesasylamtes,

4. jeden weiteren einer zurlckweisenden Entscheidung gemaR § 4 folgenden zurlckweisenden Bescheid
gemal § 68 Abs. 1 AVG des Bundesasylamtes,4. jeden weiteren einer zurlickweisenden Entscheidung gemaRl
Paragraph 4, folgenden zurlickweisenden Bescheid gemafl Paragraph 68, Absatz eins, AVG des
Bundesasylamtes,

5. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemaR § 75. den Bescheid
des Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 7

aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
kommt, oder

6. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemafls § 9
aberkannt wird, so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem
Verfahren die RUckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist oder das Verfahren zur Prifung der
Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt zurlckverwiesen wird. Wird das Verfahren
zurlckverwiesen, so sind die Abwagungen des Bundeverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens
der dauerhaften Unzuldssigkeit der Rickkehrentscheidung fir das Bundesamt nicht bindend. In den Fallen
der Z 5 und 6 darf kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegen." 6. den Bescheid des Bundesasylamtes,
mit dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemalR Paragraph 9, aberkannt wird, so hat das
Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist oder das Verfahren zur Prifung der Zuldssigkeit einer
Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zuridckverwiesen wird. Wird das Verfahren zurlckverwiesen, so
sind die Abwagungen des Bundeverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften
Unzulassigkeit der Ruckkehrentscheidung fur das Bundesamt nicht bindend. In den Fallen der Ziffer 5 und 6
darf kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegen."

§ 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG idgF lautet:Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG idgF lautet:

"(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemals § 52 FPG, eine Anordnung zur Auflerlandesbringung
gemal § 61 FPG, eine Ausweisung gemalR§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal § 67 FPG in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."(1) Wird durch eine
Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur Aufllerlandesbringung gemaR
Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaf Paragraph
67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung
zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berlcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind

insbesondere zu bericksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden

rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67

6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstdoBRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren
Uberlangen Verzégerungen begriindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung geméaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere
im Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer
Ruckkehrentscheidung gemafl § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blo8 voribergehend sind. (3)
Uber die Zul3ssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaB Paragraph 52, FPG ist jedenfalls begriindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung gemall Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die
ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach
nicht blof8 vortbergehend sind.

Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rlickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG schon allein auf Grund
des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf &sterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (§ 45 oder §§ 51 ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verflugen, unzuldssig ware."Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG schon allein auf
Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf &sterreichische Staatsburger oder Personen, die Uber
ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005,) verfugen, unzulassig ware."

GemalR § 52 Abs. 2 FPG idgF hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem ¢ 10 AsylG
2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wennGemafs Paragraph 52, Absatz 2, FPG idgF
hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (Paragraph 10, AsylG 2005) mit
Bescheid eine Riuckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fur beglnstigte Drittstaatsangehérige.und kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht flr begUlnstigte Drittstaatsangehorige.

Gemal § 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass
eine Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemalR § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten
zulassig ist, es sei denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht mdglich
sei.Gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG hat das Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig
festzustellen, dass eine Abschiebung eines Drittstaatsangehérigen gemaR Paragraph 46, in einen oder
mehrere bestimmte Staaten zulassig ist, es sei denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehoérigen zu
vertretenden Grinden nicht mdglich sei.
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Zu einer moglichen Verletzung von Art. 7 GRC bzw. Art. 8 EMRK wurde im vorliegenden Fall erwogen:Zu einer
maoglichen Verletzung von Artikel 7, GRC bzw. Artikel 8, EMRK wurde im vorliegenden Fall erwogen:

Gemall Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. Nach Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die
Ausuibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme
darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung
seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. Nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK
ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Ausiibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die
nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung
der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral
oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinn des Art. 8 EMRK vorliegt,
hangt nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes flr Menschenrechte, des
Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des
Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine Prufung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des
staatlichen Eingriffes. Letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und o6ffentlichen
Interessen.Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinn des Artikel 8,
EMRK vorliegt, hangt nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes flr
Menschenrechte, des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten
Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und
VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes. Letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsguter
und 6ffentlichen Interessen.

Bei dieser Interessenabwagung sind insbesondere zu berlcksichtigen, die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der
Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, Verstéfe gegen das Einwanderungsrecht, Erfordernisse der offentlichen Ordnung, die
Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, die ndheren Umsténde der Zumutbarkeit der Ubersiedlung des
Partners in das Heimatland des Beschwerdeflihrers sowie die Frage, inwieweit die Dauer des Asylverfahrens
dem Beschwerdefiihrer anzulasten ist (EGMR 12.01.2010, 47486/06, A. W. Khan, RN 39; 24.11.2009,
1820/08, Omojudi, RN 41;

VfGH 07.10.2010, B 950/10; 01.07.2009, U 992/08 und U 1104/08;
29.09.2007, B 1150/07; 12.06.2007, B 2126/06; VWGH 17.12.2007, 2006/01/0216 bis 0219).

Im vorliegenden Fall verbrachte der Beschwerdeflihrer sein Leben bis November 2011 in Senegal. Im Februar
2012 reiste er illegal nach Osterreich ein und hélt sich seither nur als Asylwerber im Bundesgebiet auf.

Die lange Dauer seines Asylverfahrens ist dem Beschwerdefiihrer zuzurechnen, da das Beschwerdeverfahren
mehrmals wegen seiner Abwesenheit eingestellt werden musste, wobei er sich einmal mehrere Monate
illegal in Finnland aufhielt.

Der Beschwerdeflihrer hat wiederholt XXXX begangen und befindet sich derzeit neuerlich in StrafhaftDer
Beschwerdeflihrer hat wiederholt rémisch 40 begangen und befindet sich derzeit neuerlich in Strafhaft.

Eine Aufenthaltsbeendigung ist, insbesondere in Hinblick auf die strafgerichtliche Verurteilung wegen
Handels mit Suchtmitteln, auch unter dem Aspekt der Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen zu
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sehen. In Hinblick auf die "verheerende Wirkung von Drogen auf das Leben von Menschen" gab auch der
EGMR wiederholt sein Verstandnis fir die Bestimmtheit der Mitgliedstaaten im Vorgehen gegentber
Personen, die an der Verbreitung von Drogen aktiv mitwirken, zum Ausdruck (vgl. EGMR, 19.02.1998, Dalia
gegen Frankreich, Nr. 154/1996/773/974; EGMR vom 30.11.1999, Baghli gegen Frankreich, Nr.
34374/97).Eine Aufenthaltsbeendigung ist, insbesondere in Hinblick auf die strafgerichtliche Verurteilung
wegen Handels mit Suchtmitteln, auch unter dem Aspekt der Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen
zu sehen. In Hinblick auf die "verheerende Wirkung von Drogen auf das Leben von Menschen" gab auch der
EGMR wiederholt sein Verstandnis fir die Bestimmtheit der Mitgliedstaaten im Vorgehen gegeniber
Personen, die an der Verbreitung von Drogen aktiv mitwirken, zum Ausdruck vergleiche EGMR, 19.02.1998,
Dalia gegen Frankreich, Nr. 154/1996/773/974; EGMR vom 30.11.1999, Baghli gegen Frankreich, Nr.
34374/97).

Ein schiitzenswertes Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich wurde nicht festgestellt.
Der Beschwerdefiihrer wurde zuletzt mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.03.2016
aufgefordert, ein weiteres Vorbringen insbesondere auch zu privaten und familidren Bindungen zu Osterreich
zu erstatten. Es wurden jedoch keine Vorbringen erstattet.

Es ergaben sich nach den Sachverhaltsfeststellungen somit keine Hinweise darauf, dass eine
Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist. Daher war das Verfahren gemaB § 75 Abs. 20 AsylG 2005 zur
Prifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zurlickzuverweisen. Es ergaben sich
nach den Sachverhaltsfeststellungen somit keine Hinweise darauf, dass eine Rickkehrentscheidung auf
Dauer unzulassig ist. Daher war das Verfahren gemal Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 zur Prifung der
Zulassigkeit einer Riickkehrentscheidung an das Bundesamt zuriickzuverweisen.

Gemal § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.Gem&R
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24,
VwGVG.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018-9,
den zur inhaltsgleichen Bestimmung des& 41 Abs. 7 AsylG 2005 ergangenen Ausflhrungen des
Verfassungsgerichtshofes angeschlossen (VfGH 14.03.2012, U 466/11ua) und dabei die Kriterien fir die
Annahme eines geklarten Sachverhaltes folgendermaRen zusammengefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat
sich in seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018-9, den zur inhaltsgleichen
Bestimmung des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 ergangenen Ausflihrungen des
Verfassungsgerichtshofes angeschlossen (VfGH 14.03.2012, U 466/11ua) und dabei die Kriterien fir die
Annahme eines geklarten Sachverhaltes folgendermaBen zusammengefasst:

"Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehdrde
vollstandig in einem ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den
Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen
Feststellungen tragende Beweiswlrdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen
Beweiswurdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder daruber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet
werden, wobei bloB unsubstanziiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehdrde festgestellten
Sachverhaltes ebenso auBer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei der
Beurteilung Bedacht zu nehmen.""Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt
muss von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemafien Ermittlungsverfahren erhoben
worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch
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die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehdérde muss die die
entscheidungsmafRgeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer Entscheidung in
gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehoérdlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behodrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariiber hinaus gehender fir die Beurteilung
relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloB unsubstanziiertes Bestreiten des von der
Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso auller Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen,
das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoBt. Auf verfahrensrechtlich
festgelegte Besonderheiten ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen."

Im vorliegenden Fall wurde dem Beschwerdeflihrer im Verwaltungsverfahren sehr ausfihrlich Parteiengehor
eingeraumt, wie sich insbesondere aus den Niederschriften ergibt. Auch die Beschwerde zeigt substantiell
nicht auf, inwieweit eine neuerliche Einvernahme des Beschwerdefiihrers zu einer weiteren Klarung der
Sache flhren koénnte. Es ergab sich somit keine Notwendigkeit mehr den Sachverhalt mit dem
Beschwerdeflihrer weiter zu erértern, zumal eine Rickkehrentscheidung erst von der zustandigen Behorde zu
treffen sein wird.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden. Nach Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist
kurz zu begriinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der LOsung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Hinsichtlich der Einordnung des
Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung
wurde bei den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten der angefochtenen Bescheide
wiedergegeben.Im vorliegenden Fall ist die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil
die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Hinsichtlich
der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht auf eine standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die
maRgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten der
angefochtenen Bescheide wiedergegeben.
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