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Entscheidungsdatum

19.09.2016
Norm

BVergG 2006 8126 Abs1

BVergG 2006 8129 Abs1 Z7

BVergG 2006 8129 Abs2

BVergG 2006 8129 Abs3

BVergG 2006 82716 lita

BVergG 2006 8291

BVergG 2006 8292 Abs1

BVergG 2006 8320 Abs1

BVergG 2006 8325 Abs1

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §24

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2
1. BVergG 2006 § 126 glltig von 01.04.2012 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 126 gultig von 01.02.2006 bis 31.03.2012

1. BVergG 2006 § 129 gultig von 05.03.2010 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. I Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 129 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
3. BVergG 2006 § 129 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 § 129 gultig von 05.03.2010 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 129 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
3. BVergG 2006 § 129 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 § 129 gliltig von 05.03.2010 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 129 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 129 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

w

BVergG 2006 § 2 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.01.2014 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 2 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
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5. BVergG 2006 § 2 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 2 giltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

o

BVergG 2006 & 291 glltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 291 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BVergG 2006 § 291 glltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 291 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 291 glltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

s N =

BVergG 2006 § 292 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 292 gultig von 01.01.2014 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 8 292 gliltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 & 292 gliltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 292 giiltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

vk N =

1. BVergG 2006 8§ 320 gltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 320 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
3. BVergG 2006 § 320 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 § 325 glltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 325 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012

3. BVergG 2006 § 325 gultig von 01.02.2006 bis 31.03.2012

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG 8§ 24 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W131 2129030-3/29E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag Reinhard GRASBOCK als Vorsitzenden und durch die
fachkundige Laienrichterin Dr Angelika Schatz (als Beisitzerin der Auftraggeberseite) sowie den fachkundigen
Laienrichter Mag Hagen PLEILE (als Beisitzer der Auftragnehmerseite) betreffend das Vergabeverfahren der ASFINAG
Maut Service GmbH (= AG) "Go Maut 2.0 Zentralsystem" Uber den beim Bundesverwaltungsgericht zu W131 2129030-3
protokollierten Antrag der anwaltlich vertretenen Antragstellerin XXXX (= ASt) auf Nichtigerklarung der zu Lasten der
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ASt ergangenen Ausscheidensentscheidung nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 27.07.2016 und
fortgesetzt am 28.07.2016, wie am 28.07.2016 mundlich verkindet und hiermit schriftlich ausgefertigt, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag Reinhard GRASBOCK als Vorsitzenden und durch
die fachkundige Laienrichterin Dr Angelika Schatz (als Beisitzerin der Auftraggeberseite) sowie den fachkundigen
Laienrichter Mag Hagen PLEILE (als Beisitzer der Auftragnehmerseite) betreffend das Vergabeverfahren der ASFINAG
Maut Service GmbH (= AG) "Go Maut 2.0 Zentralsystem" Uber den beim Bundesverwaltungsgericht zu W131 2129030-3
protokollierten Antrag der anwaltlich vertretenen Antragstellerin rémisch 40 (= ASt) auf Nichtigerklarung der zu Lasten
der ASt ergangenen Ausscheidensentscheidung nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 27.07.2016
und fortgesetzt am 28.07.2016, wie am 28.07.2016 mundlich verkiindet und hiermit schriftlich ausgefertigt, zu Recht
erkannt:

A)

Der Antrag der XXXX auf Nichtigerklarung der zu ihren Lasten ergangenen Ausscheidensentscheidung wird
abgewiesen.Der  Antrag der romisch 40 auf Nichtigerklarung der zu ihren Lasten ergangenen
Ausscheidensentscheidung wird abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die AG ist im ASFINAG - Konzern fur die Beschaffung eines Zentralmautsystems zustandig, mit dem die LKW - Maut
eingehoben wird.

Der ASFINAG - Konzern erzielt ausweislich des Geschaftsberichts des ASFINAG - Konzerns fir 2015 mit der LKW - Maut
rund zwei Drittel seiner jahrlichen Einnahmen.

2. Im Zuge der Neuausschreibung des Zentralmautsystems durch die AG mit einer Vergabeverfahrenseinleitung im
Frahjahr 2015 - per Vergabeverfahrensbekanntmachung - wurde im Juni 2016 eine Auswahlentscheidung verschickt,
mit welcher Unternehmerin die Rahmenvereinbarung abschlossen werden soll, die von der ASt, beim BVwG
protokolliert zur GZ W131 2129030-2, mit Nachprifungsantrag angefochten wurde.

3. Nach Anfechtung der vorbezeichneten Auswahlentscheidung versandte die AG im Juli eine
Ausscheidensentscheidung zu Lasten der ASt, die die ASt am 15.07.2016 mit dem hier im Rahmen der schriftlichen
Entscheidungsausfertigung enderledigten Nachprufungsantrag, beim BVwG protokolliert zu W131 2129030-3,
bekampfte.

4. Das BVWG verband die beiden Nachprufungsverfahren zur gemeinsamen mundlichen Verhandlung, begann die
Nachprifungsverhandlung am 27.07.2016 wund schrankte im Rahmen der am 28.07.2016 fortgesetzten
Nachprifungsverhandlung das Ermittlungsverfahren schlie3lich vorerst auf die Frage der RechtmaRigkeit der
Ausscheidensentscheidung ein.

5. Nach vorerst schriftlicher und schlieBlich am 28.07.2016 mundlicher Erérterung der Ausscheidensentscheidung in
der Verhandlung wurde das Erkenntnis am 28.07.2016, 6ffentlich mindlich wie nachstehend ersichtlich, verkiindet, mit
welchem die Ausscheidensentscheidung als im Ergebnis richtig bestatigt wurde.

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag Reinhard GRASBOCK als Vorsitzenden und durch die
fachkundige Laienrichterin Dr Angelika Schatz (als Beisitzerin der Auftraggeberseite) sowie den fachkundigen
Laienrichter Mag Hagen PLEILE (als Beisitzer der Auftragnehmerseite) betreffend das Vergabeverfahren der ASFINAG
Maut Service GmbH (= AG) "Go Maut 2.0 Zentralsystem" tUber den beim Bundesverwaltungsgericht zu W131 2129030-3
protokollierten Antrag der anwaltlich vertretenen XXXX auf Nichtigerkldrung einer Ausscheidensentscheidung nach
Durchfihrung einer mduindlichen Verhandlung am  27.07.und 28.07.2016 zu Recht erkannt:Das



Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag Reinhard GRASBOCK als Vorsitzenden und durch die
fachkundige Laienrichterin Dr Angelika Schatz (als Beisitzerin der Auftraggeberseite) sowie den fachkundigen
Laienrichter Mag Hagen PLEILE (als Beisitzer der Auftragnehmerseite) betreffend das Vergabeverfahren der ASFINAG
Maut Service GmbH (= AG) "Go Maut 2.0 Zentralsystem" Uber den beim Bundesverwaltungsgericht zu W131 2129030-3
protokollierten Antrag der anwaltlich vertretenen rémisch 40 auf Nichtigerklarung einer Ausscheidensentscheidung
nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 27.07.und 28.07.2016 zu Recht erkannt:

A) Der Antrag der XXXX auf Nichtigerklarung der zu ihren LasterA) Der Antrag der rémisch 40 auf Nichtigerklarung der
zu ihren Lasten

ergangenen Ausscheidensentscheidung wird abgewiesen.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
Entscheidungsgrinde:

Ausschreibungs- und Vergabeunterlagen, an denen die Ausscheidensentscheidung zu messen ist, sind objektiv nach
dem Verstandnis eines durchschnittlich fachkundigen Bieters auszulegen.

Prakludiert ist gegenstandlich das Anbieten von Wartungsvertragen, die fir die Vertragsdauer ein unbeschranktes
Wartungs- Upgrade und Updaterecht sicherstellen.

Nach dem objektiven Erklarungswert der Erkldrungen der ASt im Vergabeverfahren und insbesondere ausweislich der
entsprechenden Null - Position im Kalkulationsblatt der ASt, wie in der allseits bekannten Frage 3002 und der
diesbeziglichen Bieterantwort dokumentiert, hat die ASt insb keinen Wartungsvertrag fur die XXXX - Standard -
Software angeboten.Nach dem objektiven Erklarungswert der Erkldrungen der ASt im Vergabeverfahren und
insbesondere ausweislich der entsprechenden Null - Position im Kalkulationsblatt der ASt, wie in der allseits bekannten
Frage 3002 und der diesbezuglichen Bieterantwort dokumentiert, hat die ASt insb keinen Wartungsvertrag fur die
rémisch 40 - Standard - Software angeboten.

Da Abdnderungsangebote gegenstandlich gleichfalls unzulassig sind, wurde damit der Ausscheidensgrund des § 129
Abs 1 Z 7 BVergG verwirklicht.Da Abanderungsangebote gegenstandlich gleichfalls unzuldssig sind, wurde damit der
Ausscheidensgrund des Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer 7, BVergG verwirklicht.

Zudem hat die ASt insb auch die Frage 3002 der AG nicht nachvollziehbar beantwortet, wie insb auch das
Verhandlungsgeschehen am 28.07.2016 vor dem BVwG samt dem sonstigen Aktenmaterial ergeben hat. Damit ist
auch die Stutzung der Ausscheidensentscheidung auf den Ermessenstatbestand des § 129 Abs 2 BVerG sachlich, da ein
AG bereits im Vergabeverfahren eine entsprechend objektiv schltssige Aufklarung erwarten durfte, die er nach dem
Akteninhalt und dem Beweisverfahren im Vergabeverfahren nicht erhalten hat.Zudem hat die ASt insb auch die Frage
3002 der AG nicht nachvollziehbar beantwortet, wie insb auch das Verhandlungsgeschehen am 28.07.2016 vor dem
BVwWG samt dem sonstigen Aktenmaterial ergeben hat. Damit ist auch die Stitzung der Ausscheidensentscheidung auf
den Ermessenstatbestand des Paragraph 129, Absatz 2, BVerG sachlich, da ein AG bereits im Vergabeverfahren eine
entsprechend objektiv schliissige Aufklarung erwarten durfte, die er nach dem Akteninhalt und dem Beweisverfahren
im Vergabeverfahren nicht erhalten hat.

Die Ausscheidensentscheidung der AG erging damit als jedenfalls im Ergebnis richtig und war damit der
Nichtigerklarungsantrag abzuweisen.

Die Revision war nicht zuzulassen, da die VWGH - Rsp iZm dem Ausscheiden gemal3 § 129 Abs 1 Z 7 BVergG eindeutig
ist und die Rechtslage gemalR § 129 Abs 2 BVergG zudem eindeutig. SachverhaltsmaRige Einzelfallthemen bei
Anwendung der rechtlich vorhandenen "Leitlinien" sind zusatzlich nicht revisibel.Die Revision war nicht zuzulassen, da
die VWGH - Rsp iZm dem Ausscheiden gemaR Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer 7, BVergG eindeutig ist und die
Rechtslage gemaR Paragraph 129, Absatz 2, BVergG zudem eindeutig. SachverhaltsmaRige Einzelfallthemen bei
Anwendung der rechtlich vorhandenen "Leitlinien" sind zusatzlich nicht revisibel.

Es besteht die Moglichkeit zur auBerordentlichen Revision bzw VfGH - Beschwerde jedenfalls sechs Wochen ab
Zustellung der schriftlichen Erkenntnisausfertigung, wobei Revisionen bzw VfGH - Beschwerden einer Gebihr iHv 240
Euro unterliegen.



Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. In den duBerst umfangreichen Ausschreibungsunterlagen der gegenstandlichen GroRvergabe ist ua auch das
Dokument D3 "Leistungsvertrag" enthalten, das seit dem Zeitpunkt der Letztangebotsaufforderung ua die Rzz 85 und
93 mit folgendem Text enthalt:

85 Der AUFTRAGNEHMER beschafft DRITTLEISTUNGEN - aulRer Wartungsleistungen - im eigenen Namen und auf
eigene Rechnung und verauBert bzw. erbringt die DRITTLEISTUNG dann im eigenen Namen an den AUFTRAGGEBER.
KOMPONENTEN sind vom AUFTRAGNEHMER daher so zu beschaffen, dass sie in das Eigentum des AUFTRAGGEBERS
Ubergehen (siehe dazu Vertragskapitel 2 - Vertragsgegenstand). Ist dies - aus welchen Grinden auch immer - nicht
moglich, hat der AUFTRAGNEHMER die Beschaffung in Abstimmung mit dem AUFTRAGGEBER direkt im Namen des
AUFTRAGGEBERS durchzufiihren oder den AUFTRAGGEBER wirtschaftlich so zu stellen, als ware dieser Vorgang erfullt

worden.

[...]

93 Fur STANDARDSOFTWARE sind Wartungsvertrage jedenfalls in jenem Umfang abzuschlieBen, die fur die
Vertragsdauer ein unbeschranktes Wartungs-, Update- und Upgraderecht sicherstellen.

[...]

Korrespondierend mit den vorbezeichneten Leistungsvertragsbestimmungen existiert ein Kalkulationsblatt als
Bestandteil der Ausschreibungsunterlagen und ist diesbezlglich prakludiert festgelegt, dass Nullpreisangaben in
einem Angebot zu erldutern sind, siehe insb das Dokument D7.A1.3 der Ausschreibungsunterlagen.

1.2. Bereits in der Beantwortung einer Bieteranfrage vom 04.11.2015 wurde eine Frage wie nachstehend ersichtlich
beantwortet:

Der Bieter hat festgestellt, dass bei XXXX der Lizenzvertrag direkt zwischen XXXX und Asfinag abgeschlossen werden
muss. Der Bieter ersucht um Bestatigung, dass diese Vorgehensweise vom Auftraggeber akzeptiert wird.Der Bieter hat
festgestellt, dass bei romisch 40 der Lizenzvertrag direkt zwischen rémisch 40 und Asfinag abgeschlossen werden

muss. Der Bieter ersucht um Bestatigung, dass diese Vorgehensweise vom Auftraggeber akzeptiert wird.

Die AG verfasste dazu bereits im November 2015 folgende Antwort, die ausweislich des Aktenstands beim BVwG

bieterseitig nicht als sonstige Festlegung zum Gegenstand eines Nachprifungsantrags gemacht wurde:
Der AUFTRAGGEBER verweist auf den Leistungsvertrag [...]. Es ist gemal diesen Bestimmungen vorzugehen.

Die Anschaffungskosten der Lizenzen sind jedenfalls in den entsprechenden Positionen des SYSTEMAUFBAUS und die
Wartung in den entsprechenden Preispositionen des LAUFENDEN ENTGELTS einzupreisen und im Kalkulationsblatt

auszuweisen.

1.3. Ausweislich der Vergabeunterlagen waren bei der gegenstandlichen Vergabe insb auch Abanderungsangebote

unzulassig, siehe dazu das Dokument D1 Punkt 3.1. der Vergabeunterlagen.

1.4. Nachdem die ASt in ihrem Letztangebot die Wartungskosten flir Standardsoftware mit Null angegeben hatte,
wurde seitens der AG neben unzahligen anderen dokumentierten Kontaktaufnahmen ua folgende Frage 3002 an die
ASt gestellt (wobei die Abklrzung MKE Mobile Kontrolleinheit bedeutet):

Der BIETER fuhrt im Kalkulationsblatt zu den Systemen XXXX , MKE Server, XXXX in der regularen Periode und in der
Verlangerungsperiode flr "Wartungskosten STANDARDSOFTWARE" jeweils Kosten von 0 EUR an.Der BIETER flhrt im
Kalkulationsblatt zu den Systemen rémisch 40, MKE Server, romisch 40in der reguldren Periode und in der
Verlangerungsperiode fur "Wartungskosten STANDARDSOFTWARE" jeweils Kosten von 0 EUR an.

Der AUFTRAGGEBER schreibt in D3 Rz 93 vor: "Fir STANDARDSOFTWARE sind Wartungsvertrage jedenfalls in jenem
Umfang abzuschlieBen, die fur die Vertragsdauer ein unbeschranktes Wartungs-, Update- und Upgraderecht

sicherstellen."

Der AUFTRAGGEBER ersucht um Aufklarung inwieweit die Vorgaben aus D3 Rz 93 durch Kosten von 0 EUR fur einen
Wartungsvertrag STANDARDSOFTWARE erftillt werden.



Die ASt antwortete darauf ua wie folgt:

[...]

MKE: Hierbei sind nur XXXX basierte Lizenzen vorgesehen, und fur XXXX ist eine SOFTWARE Wartung nicht zwingend
erforderlich. XXXX bietet auch ohne einen expliziten Wartungsvertrag ein vollumfassendes Update - Recht sowie
Hotfixes und Servicepacks an. Sollte ein Upgrade auf eine hdhere Version notwendig sein, so wird [ASt] die
entsprechende Lizenz bereitstellen.MKE: Hierbei sind nur rémisch 40 basierte Lizenzen vorgesehen, und fur romisch
4 0ist eine SOFTWARE Wartung nicht zwingend erforderlich. rémisch 40 bietet auch ohne einen expliziten
Wartungsvertrag ein vollumfassendes Update - Recht sowie Hotfixes und Servicepacks an. Sollte ein Upgrade auf eine
hohere Version notwendig sein, so wird [ASt] die entsprechende Lizenz bereitstellen.

Damit sind die Anforderungen aus Rz 93 erfullt.

[...]

1.5. Auf den Seiten 11 und zusammenhangend 12 (von insgesamt 23) der bereits mit 20.06.2016 datierten und
offenbar am 07.07.2016 versandten Ausscheidensentscheidung stitzt die AG ihre Ausscheidensentscheidung
ausdrticklich auch darauf, dass die ASt ausschreibungswidrig die Verpflichtung nicht eingehalten hat, einen
Wartungsvertrag iZm der XXXX Standard Software abzuschlieen.1.5. Auf den Seiten 11 und zusammenhdangend 12
(von insgesamt 23) der bereits mit 20.06.2016 datierten und offenbar am 07.07.2016 versandten
Ausscheidensentscheidung stitzt die AG ihre Ausscheidensentscheidung ausdricklich auch darauf, dass die ASt
ausschreibungswidrig die Verpflichtung nicht eingehalten hat, einen Wartungsvertrag iZm der rémisch 40 Standard

Software abzuschlieRen.

Der anzubietende Abschluss der Wartungsvertrage gemall Rz 93 des Leistungsvertragsdokuments iZm der XXXX -
Standard - Software konnte nicht festgestellt werden.Der anzubietende Abschluss der Wartungsvertrage gemal Rz 93

des Leistungsvertragsdokuments iZm der romisch 40 - Standard - Software konnte nicht festgestellt werden.

1.6. Auf Seite 22 der Ausscheidensentscheidung wird selbige ua auch damit begrtindet, dass die von der ASt erstattete

Aufklarung nicht vollstandig und nicht nachvollziehbar ware.

Auf der ersten Seite der Ausscheidensentscheidung wurde selbige ausdricklich ua auf 8 129 Abs 1 Z 7 und Abs 2
BVergG gestutzt.Auf der ersten Seite der Ausscheidensentscheidung wurde selbige ausdricklich ua auf Paragraph 129,
Absatz eins, Ziffer 7 und Absatz 2, BVergG gestutzt.

2. Beweiswurdigung:

Die die Abweisung des Nachprufungsantrags tragenden Erklarungen der AG und der ASt sind in den
Vergabeunterlagen dokumentiert, wie oben wieder gegeben. Die ASt hat zudem auch nicht substantiiert behauptet,
dass sie die in Rz 93 des Leistungsvertrags gemaR Letztangebotsaufforderung definitiv verlangten Wartungsvertrage
jemals angeboten hatte, sondern hat in der Fragebeantwortung 3002 letztlich insb von einem nachtraglichen Beistellen
der Upgrades, die in den Wartungsvertragen enthalten sein sollten, im Bedarfsfall und danach erst im
Nachprifungsverfahren - verspatet gemall 8 126 Abs1 BVergG und zudem widersprichlich zur Beantwortung der
Frage 3002 - von einer Bundle - Lizenz - Konstruktion gesprochen, was aber nichts am Fehlen des definitiven Anbietens
der verlangten Wartungsvertrage fur Standardsoftware mit dem Letztangebot andert.Die die Abweisung des
Nachprifungsantrags tragenden Erklarungen der AG und der ASt sind in den Vergabeunterlagen dokumentiert, wie
oben wieder gegeben. Die ASt hat zudem auch nicht substantiiert behauptet, dass sie die in Rz 93 des
Leistungsvertrags gemald Letztangebotsaufforderung definitiv verlangten Wartungsvertrage jemals angeboten hatte,
sondern hat in der Fragebeantwortung 3002 letztlich insb von einem nachtréglichen Beistellen der Upgrades, die in
den Wartungsvertragen enthalten sein sollten, im Bedarfsfall und danach erst im Nachprifungsverfahren - verspatet
gemald Paragraph 126, Abs1 BVergG und zudem widerspruchlich zur Beantwortung der Frage 3002 - von einer Bundle -
Lizenz - Konstruktion gesprochen, was aber nichts am Fehlen des definitiven Anbietens der verlangten
Wartungsvertrage fir Standardsoftware mit dem Letztangebot &ndert.

3. Rechtliche Beurteilung:



3.1. Gemal 8 291 BVergG ist das BVwG zur Vergabekontrolle im Bundesvollzugskompetenzbereich gemal Art 14b Abs
2 Z 1 B-VG zustandig.3.1. GemalR Paragraph 291, BVergG ist das BVwG zur Vergabekontrolle im
Bundesvollzugskompetenzbereich gemaR Artikel 14 b, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG zustandig.

GemalR 8 6 BVwWGG iVm § 292 BVergG idFBGBI | 2016/7 hatte das BVwWG gegenstandlich in Senatsbesetzung zu
entscheiden. Der Senat wurde entsprechend der zeitlichen Verfligbarkeit der Beisitzer bzw Ersatzbeisitzer gemaR der
ab 01.02.2016 einschlagigen Geschéftsverteilung des BVwG zusammengestellt. Gemal3 Paragraph 6, BVWGG in
Verbindung mit Paragraph 292, BVergG in der Fassung BGBI rémisch eins 2016/7 hatte das BVwG gegenstandlich in
Senatsbesetzung zu entscheiden. Der Senat wurde entsprechend der zeitlichen Verflgbarkeit der Beisitzer bzw

Ersatzbeisitzer gemal der ab 01.02.2016 einschlagigen Geschéftsverteilung des BVwG zusammengestellt.

Das BVwG wendet fur das Nachprifungsverfahren und dieses Erkenntnis abseits von Sonderverfahrensvorschriften im
BVergG gemall 8 311 BVergG das Verfahrensrecht des VwWGVG und subsidiar des AVG an.Das BVwWG wendet fur das
Nachprifungsverfahren und dieses Erkenntnis abseits von Sonderverfahrensvorschriften im BVergG gemal} Paragraph
311, BVergG das Verfahrensrecht des VwWGVG und subsidiar des AVG an.

Das gegenstandliche Vergabeverfahren ist gemal3 8 345 Abs 18 BVergG idFBGBI | 2016/7 materiellrechtlich wegen
seiner Einleitung im Jahr 2015 noch an Hand der Rechtslage des BVergG idF BGBI | 2013/128 zu messen, wahrend das
Nachprufungsverfahren gemal dem zitierten § 345 Abs 18 BVergG bereits idF BGBI | 2016/7 durchzufihren war.Das
gegenstandliche Vergabeverfahren ist gemall Paragraph 345, Absatz 18, BVergG in der Fassung BGBI romisch eins
2016/7 materiellrechtlich wegen seiner Einleitung im Jahr 2015 noch an Hand der Rechtslage des BVergG in der
Fassung BGBI romisch eins 2013/128 zu messen, wahrend das Nachprufungsverfahren gemal dem zitierten Paragraph
345, Absatz 18, BVergG bereits in der Fassung BGBI romisch eins 2016/7 durchzufihren war.

Voranzustellen ist weiters, dass im Sinne der aus VwGH ZI2007/04/0232 und 0233 erkennbaren Wertung eine
Ausscheidensentscheidung, die nach einer Auswahlentscheidung ergeht, nicht bereits deshalb ergebnisrelevant
rechtswidrig gemal3 8 325 Abs 1 Z 2 BVergG ist. Denn auch zu den soeben bezogenen VWGH - Zlen wurde letztlich ein
nachtragliches Ausscheiden bestatigt.Voranzustellen ist weiters, dass im Sinne der aus VwGH Z12007/04/0232 und
0233 erkennbaren Wertung eine Ausscheidensentscheidung, die nach einer Auswahlentscheidung ergeht, nicht bereits
deshalb ergebnisrelevant rechtswidrig gemald Paragraph 325, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG ist. Denn auch zu den
soeben bezogenen VWGH - Zlen wurde letztlich ein nachtragliches Ausscheiden bestatigt.

Zu A)

3.2. Bei Anfechtungen von Ausscheidensentscheidungen stellt sich mitunter die Frage, ob die nach § 129 Abs 3 BVergG
zu begrindende Ausscheidensentscheidung dem Wortlaut nach bereits exakt jene Begrindung enthalten muss, die als
von der Vergabekontrolle richtig erkannt wird, oder ob die Ausscheidensentscheidung auch dann zu bestatigen ist,
wenn sie jedenfalls im Ergebnis richtig ist.3.2. Bei Anfechtungen von Ausscheidensentscheidungen stellt sich mitunter
die Frage, ob die nach Paragraph 129, Absatz 3, BVergG zu begriindende Ausscheidensentscheidung dem Wortlaut
nach bereits exakt jene Begrindung enthalten muss, die als von der Vergabekontrolle richtig erkannt wird, oder ob die
Ausscheidensentscheidung auch dann zu bestatigen ist, wenn sie jedenfalls im Ergebnis richtig ist.

3.2.1. Rucksichtlich der Frage der (Nicht-) Begrenzung der Vergabekontrolle an auftraggeberseitig angegebene (va
rechtliche) Entscheidungsbegrindung ist vorerst an 8 325 Abs 1 Z 2 BVergG und danach an VwGH Z| 2008/04/0109 zu
erinnern.3.2.1. Rucksichtlich der Frage der (Nicht-) Begrenzung der Vergabekontrolle an auftraggeberseitig angegebene
(va rechtliche) Entscheidungsbegriindung ist vorerst an Paragraph 325, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG und danach an
VWGH Z| 2008/04/0109 zu erinnern.

Im letztgenannten VWGH - Erk findet sich folgende hier einschlagige Passage:

[...] Die beschwerdefiihrende Partei geht somit davon aus, die Vergabekontrollbehérde misse die angefochtene
Entscheidung eines Auftraggebers schon dann aufheben, wenn diese Entscheidung vom Auftraggeber (bloR) fehlerhaft
begrindet sei, und zwar selbst dann, wenn diese Entscheidung, [..], mit den maBgebenden Vorschriften des
Vergaberechts im Einklang steht.

Mit dem genannten Vorbringen Ubersieht die beschwerdefiihrende Partei, dass ein Unternehmer gemaf3 § 320 Abs. 1
BVergG 2006 nur die Nachprifung einer gesondert anfechtbaren "Entscheidung" wegen Rechtswidrigkeit beantragen
kann. Die Vergabekontrollbehérde hat die "Entscheidung" des Auftraggebers gemaR § 325 Abs 1 BVergG 2006 nur
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dann fur nichtig zu erkldren, wenn (Z 1) sie oder eine ihr vorangegangene nicht gesondert anfechtbare Entscheidung
den Antragsteller in dem von ihm nach 8 322 Abs 1 Z 5 geltend gemachten Recht verletzt, und (Z 2) die
Rechtswidrigkeit fir den Ausgang des Vergabeverfahrens von wesentlichem Einfluss ist.Mit dem genannten Vorbringen
Ubersieht die beschwerdeflhrende Partei, dass ein Unternehmer gemal3 Paragraph 320, Absatz eins, BVergG 2006 nur
die Nachprifung einer gesondert anfechtbaren "Entscheidung" wegen Rechtswidrigkeit beantragen kann. Die
Vergabekontrollbehorde hat die "Entscheidung" des Auftraggebers gemald Paragraph 325, Absatz eins, BVergG 2006
nur dann fur nichtig zu erklaren, wenn (Ziffer eins,) sie oder eine ihr vorangegangene nicht gesondert anfechtbare
Entscheidung den Antragsteller in dem von ihm nach Paragraph 322, Absatz eins, Ziffer 5, geltend gemachten Recht
verletzt, und (Ziffer 2,) die Rechtswidrigkeit fir den Ausgang des Vergabeverfahrens von wesentlichem Einfluss ist.

Daher ist Voraussetzung flr eine Nichtigerklarung gemaf § 325 BVergG 2006 die Rechtswidrigkeit der "Entscheidung"
des Auftraggebers (gegenstandlich somit gemall § 2 Z 16 lit. a sublit. dd BVergG 2006 die Rechtswidrigkeit der
Widerrufsentscheidung). Umgekehrt hat die Nichtigerklarung zu unterbleiben, wenn die "Entscheidung" des
Auftraggebers mit den Rechtsvorschriften im Einklang steht. Eine (blof3) unzutreffende Begriindung der Entscheidung
des Auftraggebers reicht daher flr eine Nichtigerklarung nicht aus.Daher ist Voraussetzung flr eine Nichtigerklarung
gemal Paragraph 325, BVergG 2006 die Rechtswidrigkeit der "Entscheidung" des Auftraggebers (gegenstandlich somit
gemal Paragraph 2, Ziffer 16, Litera a, Sub-Litera, d, d, BVergG 2006 die Rechtswidrigkeit der Widerrufsentscheidung).
Umgekehrt hat die Nichtigerkldarung zu unterbleiben, wenn die "Entscheidung" des Auftraggebers mit den
Rechtsvorschriften im Einklang steht. Eine (bloR) unzutreffende Begriindung der Entscheidung des Auftraggebers reicht
daher fir eine Nichtigerklarung nicht aus.

Im vorliegenden Fall kann der belangten Behdrde somit nicht entgegen getreten werden, wenn sie ausgehend davon,
dass die Widerrufsentscheidung aus anderen als den von der mitbeteiligten Auftraggeberin genannten Grinden
rechtmaRig sei, den Nachprifungsantrag der beschwerdefiihrenden Partei abgewiesen hat.

3.2.2. Vergabeunterlagen sind nach stRsp des VwWGH objektiv aus der Sicht eines durchschnittlich fachkundigen Bieters
auszulegen, siehe dazu nur VWGH ZI 2006/04/0024.

3.2.3. Die hier vorrangig interessierenden Bestimmungen des BVergG in dessen anwendbarer Fassung lauten:

[...]

§ 126. (1) Ergeben sich bei der Prifung der Angebote Unklarheiten lber das Angebot, einschlieBlich etwaiger
Varianten-, Alternativ- oder Abanderungsangebote, oder Uber die geplante Art der Durchfihrung, oder werden Mangel
festgestellt, so ist, sofern die Unklarheiten fir die Beurteilung der Angebote von Bedeutung sind, vom Bieter eine
verbindliche schriftliche Aufklarung zu verlangen. Die vom Bieter erteilten schriftlichen Auskinfte bzw. die vom Bieter
allenfalls vorgelegten Nachweise sind der Niederschrift Uber die Prifung der Angebote beizuschlieBen. Bei
Vergabeverfahren im Unterschwellenbereich kann von der Vorgehensweise gemall diesem Absatz abgesehen
werden.Paragraph 126, (1) Ergeben sich bei der Prifung der Angebote Unklarheiten Uber das Angebot, einschlief3lich
etwaiger Varianten-, Alternativ- oder Abdnderungsangebote, oder Uber die geplante Art der Durchfihrung, oder
werden Mangel festgestellt, so ist, sofern die Unklarheiten fir die Beurteilung der Angebote von Bedeutung sind, vom
Bieter eine verbindliche schriftliche Aufklarung zu verlangen. Die vom Bieter erteilten schriftlichen Auskinfte bzw. die
vom Bieter allenfalls vorgelegten Nachweise sind der Niederschrift Gber die Prifung der Angebote beizuschlieRen. Bei
Vergabeverfahren im Unterschwellenbereich kann von der Vorgehensweise gemal? diesem Absatz abgesehen werden.

[...]

§ 129. (1) Vor der Wahl des Angebotes fur die Zuschlagsentscheidung hat der Auftraggeber auf Grund des Ergebnisses
der Prifung folgende Angebote auszuscheiden:Paragraph 129, (1) Vor der Wahl des Angebotes fiir die
Zuschlagsentscheidung hat der Auftraggeber auf Grund des Ergebnisses der Prufung folgende Angebote
auszuscheiden:

[...]

7. den Ausschreibungsbestimmungen widersprechende Angebote, Teil-, Alternativ- und Abanderungsangebote, wenn
sie nicht zugelassen wurden, nicht gleichwertige Alternativ- oder Abdnderungsangebote und Alternativangebote, die
die Mindestanforderungen nicht erfillen, sowie fehlerhafte oder unvollstdndige Angebote, wenn deren Méangel nicht
behoben wurden oder nicht behebbar sind;
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[...]

(2) Vor der Wahl des Angebotes fur die Zuschlagsentscheidung kann der Auftraggeber Angebote von Bietern
ausscheiden, die es unterlassen haben, innerhalb der ihnen gestellten Frist die verlangten Aufklarungen zu geben oder
deren Aufkldrung einer nachvollziehbaren Begrindung entbehrt. Von einem Bieter, der im Gebiet einer anderen
Vertragspartei des EWR-Abkommens oder in der Schweiz ansassig ist, konnen auch Aufklarungen tber die Zulassigkeit
der Auslbung der Tétigkeit in Osterreich verlangt werden.

(3) Der Auftraggeber hat den Bieter vom Ausscheiden seines Angebotes unter Angabe des Grundes nachweislich
elektronisch oder mittels Telefax zu verstandigen.

3.2.4. Wenn in den Rzz 85 und 93 des Leistungsvertrags in der Fassung der Letztangebotsaufforderung verlangt war,
dass ein Bieter Wartungsvertrage anzubieten hat, die fur die Vertragsdauer insb auch ein unbeschranktes
Upgraderecht sicherstellen, hat die ASt - vom BVwWG gemal3 8 126 Abs 1 BVergG zu bewertend - mit der Beantwortung
der Frage 3002 und insb mit der dortigen (Teil-) Aussage: "Sollte ein Upgrade auf eine hdhere Version notwendig sein,
so wird [ASt] die entsprechende Lizenz bereitstellen" letztlich zugestanden, dass sie gerade keinen Abschluss von
Wartungsvertragen fur die XXXX Standard Software namens der AG mit dem Software - Lieferanten in ihr
Auftragserfullungskonzept eingeplant gehabt hat, und damit insb auch keine Wartungsvertrage angeboten hat, die
(scil: Wartungsvertrage) ein Upgraderecht - auf wartungsvertraglicher Basis - sichergestellt hatten.3.2.4. Wenn in den
Rzz 85 und 93 des Leistungsvertrags in der Fassung der Letztangebotsaufforderung verlangt war, dass ein Bieter
Wartungsvertrage anzubieten hat, die fur die Vertragsdauer insb auch ein unbeschranktes Upgraderecht sicherstellen,
hat die ASt - vom BVwG gemal3 Paragraph 126, Absatz eins, BVergG zu bewertend - mit der Beantwortung der Frage
3002 und insb mit der dortigen (Teil-) Aussage: "Sollte ein Upgrade auf eine hdhere Version notwendig sein, so wird
[ASt] die entsprechende Lizenz bereitstellen" letztlich zugestanden, dass sie gerade keinen Abschluss von
Wartungsvertragen fir die rémisch 40 Standard Software namens der AG mit dem Software - Lieferanten in ihr
Auftragserfullungskonzept eingeplant gehabt hat, und damit insb auch keine Wartungsvertrage angeboten hat, die
(scil: Wartungsvertrage) ein Upgraderecht - auf wartungsvertraglicher Basis - sichergestellt hatten.

Die ASt hat hier vielmehr erklart, dass sie im Falle der Notwendigkeit eines Upgrades auf eine hohere Version eine
solche Lizenz bereitstellen wirde.

Die ASt hat hier ausweislich ihrer Antwort auf die Frage 3002 maW einen von der Ausschreibungslésung abweichenden
Weg - ohne Abschluss von ausdrucklich verlangten ausdriicklichen Wartungsvertragen - dargestellt, mit dem die AG
insb fur den Upgradefall zu ihren Software - Upgrades im gerade diskutierten Bereich in anderer Weise als in der
Ausschreibung vorgesehen kommen sollte.

Da dies den Ausschreibungsunterlagen widerspricht, weil die ASt ausweislich der Frage 3002 und der diesbezuglichen
ASt - Beantwortung eben keine Wartungsvertrage entsprechend Rz 93 des Leistungsvertrags angeboten hat, die zB
jedenfalls auch das verlangte Upgrade - Recht beinhalten, und zudem insb Abdnderungsangebote unzuldssig waren,
wurde der Ausscheidensgrund des § 129 Abs 1 Z 7 BVergG durch die ASt verwirklicht.Da dies den
Ausschreibungsunterlagen widerspricht, weil die ASt ausweislich der Frage 3002 und der diesbezlglichen ASt -
Beantwortung eben keine Wartungsvertrage entsprechend Rz 93 des Leistungsvertrags angeboten hat, die zB
jedenfalls auch das verlangte Upgrade - Recht beinhalten, und zudem insb Abdnderungsangebote unzuldssig waren,
wurde der Ausscheidensgrund des Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer 7, BVergG durch die ASt verwirklicht.

Die Ausscheidensentscheidung erging zu Recht, der Nachprifungsantrag war bereits deshalb abzuweisen.

3.2.5. Zur zusatzlichen Berechtigung des Ausscheidens gemaR § 129 Abs 2 BVergG ist vorerst an die Frage 3002 der AG
zu erinnern, wo hinterfragt wurde, wie die Pflicht des Abschlusses von Wartungsvertragen gemafl Rz 93 des
Leistungsvertrags erflllt wird, wenn fir den in Rz 93 des Leistungsvertrags gemeinten Wartungsvertrag flr
Standardsoftware von der ASt null Euro an Kosten angegeben wurden.3.2.5. Zur zusatzlichen Berechtigung des
Ausscheidens gemal Paragraph 129, Absatz 2, BVergG ist vorerst an die Frage 3002 der AG zu erinnern, wo hinterfragt
wurde, wie die Pflicht des Abschlusses von Wartungsvertragen gemaR Rz 93 des Leistungsvertrags erfullt wird, wenn
far den in Rz 93 des Leistungsvertrags gemeinten Wartungsvertrag fir Standardsoftware von der ASt null Euro an
Kosten angegeben wurden.

Wenn nunmehr die ASt die Frage 3002 im Bereich der MKE und XXXX basierten Lizenzen wie oben ersichtlich



beantwortet, gibt die ASt mit dieser Antwort alles andere als eine klare Antwort, sondern versucht weitschweifige
Diktionen, die die AG glauben machen hatten kénnen, die AG wirde insoweit im Auftragsfall das von der
Ausschreibung Verlangte erhalten. Wenn idS die ASt die Frage nach dem Wartungsvertrag gemall Rz 93 des
Leistungsvertrags damit beantwortet, dass die ASt im Bedarfsfalle eine entsprechende Lizenz beistellen wirde, hat die
ASt mit einer derartigen Beantwortung gerade nicht eindeutig nachvollziehbar dargelegt, inwieweit der in der besagten
Rz 93 des Leistungsvertrags vorgesehene Wartungsvertrag zu Gunsten der AG abgeschlossen wirde.Wenn nunmehr
die ASt die Frage 3002 im Bereich der MKE und rémisch 40 basierten Lizenzen wie oben ersichtlich beantwortet, gibt
die ASt mit dieser Antwort alles andere als eine klare Antwort, sondern versucht weitschweifige Diktionen, die die AG
glauben machen hatten kénnen, die AG wirde insoweit im Auftragsfall das von der Ausschreibung Verlangte erhalten.
Wenn idS die ASt die Frage nach dem Wartungsvertrag gemaR Rz 93 des Leistungsvertrags damit beantwortet, dass die
ASt im Bedarfsfalle eine entsprechende Lizenz beistellen wirde, hat die ASt mit einer derartigen Beantwortung gerade
nicht eindeutig nachvollziehbar dargelegt, inwieweit der in der besagten Rz 93 des Leistungsvertrags vorgesehene
Wartungsvertrag zu Gunsten der AG abgeschlossen wiirde.

Eine eindeutig nachvollziehbare Antwort hatte vielmehr ohne Umschweife darstellen missen, dass die ASt eben keine
in Rz 93 des Leistungsvertrags verlangten Wartungsvertrage zum Abschluss eingeplant hat, zumal die AG im
vorvertraglichen Bereich sachlichkeitsorientiert klare und wahrheitsgemaRe Angaben bei sonst gerechtfertigtem
Abbruch des vorvertraglichen Kontakts erwarten durfte.

3.2.6. Bei diesem Verfahrensergebnis brauchte nicht mehr auf die etlichen anderen Ausscheidensgriinde gemaR
Ausscheidensentscheidung eingegangen werden, die zu Lasten der ASt verfahrensgegenstandlich geworden sind, insb
also auch nicht auf die Frage, ob die ASt erwartbare Wartungskosten (inkl diesbezlglicher Upgrades) fur
Standardsoftware ausschreibungswidrig in nicht von der Ausschreibung dafiir vorgesehene Kalkulationspositionen
verschoben hat;

bzw ob - im Bereich des § 129 Abs 2 bzw denkmdglich auch (im Zuverlassigkeitspunkt) gemaR § 129 Abs 1 Z 2 BVergG
ein Ausscheidensgrund ein weiteres Mal dadurch verwirklicht worden sein kénnte, wenn die ASt im
Nachprifungsverfahren gegen die Ausscheidensentscheidung das oben erdrterte Wartungsvertragsthema an Hand
von "Bundle - Lizenzen" erklart, von welchen bei der Beantwortung der Frage 3002 iZm den XXXX - Lizenzen aber noch
nicht gesprochen wurde.bzw ob - im Bereich des Paragraph 129, Absatz 2, bzw denkmdglich auch (im
Zuverlassigkeitspunkt) gemaR Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG ein Ausscheidensgrund ein weiteres Mal
dadurch verwirklicht worden sein kdnnte, wenn die ASt im Nachprifungsverfahren gegen die
Ausscheidensentscheidung das oben erdrterte Wartungsvertragsthema an Hand von "Bundle - Lizenzen" erklart, von
welchen bei der Beantwortung der Frage 3002 iZm den rodmisch 40 - Lizenzen aber noch nicht gesprochen wurde.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal? Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Rechtslage, sprich der Gesetzeswortlaut des § 129
Abs 1 Z 7 und Abs 2 BVergG eindeutig ist. Zur fehlenden Revisibilitat bei eindeutiger Rechtslage siehe zB VWGH Z| Ra
2014/03/0028 mit Verweis auf ZI Ro 2014/07/0053. Zur Frage des Begriffs der Widerspruchlichkeit in § 129 Abs 1 Z 7
BVergG siehe zudem zB VWGH Z| Ra 2015/04/0058.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil
die Rechtslage, sprich der Gesetzeswortlaut des Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer 7 und Absatz 2, BVergG eindeutig
ist. Zur fehlenden Revisibilitdt bei eindeutiger Rechtslage siehe zB VwGH Z| Ra 2014/03/0028 mit Verweis auf ZI Ro
2014/07/0053. Zur Frage des Begriffs der Widerspruchlichkeit in Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer 7, BVergG siehe
zudem zB VwWGH ZI Ra 2015/04/0058.

Tatsachenspezifika des jeweiligen Einzelfalls fihren zudem nicht zu einer fir die Revisibilitdt erforderlichen
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung.
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