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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.09.2016

Entscheidungsdatum

19.09.2016
Norm

BBG &1 Abs2
BBG 840 Abs1
BBG 841 Abs1
BBG 842 Abs1
BBG 842 Abs2
BBG 845 Abs1
BBG 845 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
EStG 1988 835 Abs2
1. BBG § 1 heute
2. BBG § 1 giltig ab 01.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 1 glltig von 01.07.1990 bis 31.08.2010

w

BBG 8 40 heute

BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 40 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

uA N

BBG § 41 heute

BBG § 41 gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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1. BBG § 42 heute
2. BBG 842 gltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160919_L501_2131310_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160919_L501_2131310_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160919_L501_2131310_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160919_L501_2131310_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160919_L501_2131310_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160919_L501_2131310_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160919_L501_2131310_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160919_L501_2131310_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160919_L501_2131310_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=1&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P1/NOR40120870
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P1/NOR12104679
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=40&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR40035675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR12109834
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR12108186
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR12104725
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=41&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40278486
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40163653
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40120871
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40059750
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40035676
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR12109835
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR12108187
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR12104726
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40263948

© N o vk~ w

_

—_

© N o v

~ 4o
N 2O 0N AW =

_\_\_\
N 2O VN~ W=

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 42 guiltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8§ 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giiltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.

. BBG 845 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8§ 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.

. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 guiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr.
133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. EStG 1988 § 35 heute

211/1946
4/1945
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EStG 1988 § 35 glltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025
EStG 1988 § 35 gultig von 10.10.2024 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2024
EStG 1988 § 35 gultig von 23.12.2023 bis 09.10.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2023
EStG 1988 § 35 guiltig von 28.10.2022 bis 22.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 163/2022
EStG 1988 § 35 glltig von 30.10.2019 bis 27.10.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
EStG 1988 § 35 glltig von 15.08.2018 bis 29.10.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
EStG 1988 § 35 glltig von 15.12.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
9. EStG 1988 § 35 giltig von 31.12.2010 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
10. EStG 1988 8§ 35 gultig von 01.09.2010 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
11. EStG 1988 § 35 gultig von 31.12.2005 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 161/2005
12. EStG 1988 § 35 gultig von 31.12.2004 bis 30.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
13. EStG 1988 8§ 35 gultig von 27.06.2001 bis 30.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2001
14. EStG 1988 § 35 gultig von 01.01.1998 bis 26.06.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 30/1998
15. EStG 1988 § 35 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
16. EStG 1988 § 35 guiltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
17. EStG 1988 § 35 guiltig von 01.12.1993 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 818/1993
18. EStG 1988 § 35 gultig von 21.04.1993 bis 30.11.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 254/1993
19. EStG 1988 § 35 guiltig von 13.01.1993 bis 20.04.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 12/1993
20. EStG 1988 § 35 giltig von 31.07.1992 bis 12.01.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 449/1992
21. EStG 1988 § 35 giltig von 27.06.1992 bis 30.07.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 312/1992
22. EStG 1988 § 35 giltig von 30.12.1989 bis 26.06.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 660/1989
23. EStG 1988 § 35 giiltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Irene ALTENDORFER als Vorsitzende und den Richter Mag.
Hermann LEITNER sowie den fachkundigen Laienrichter Johann PHILIPP, RR als Beisitzer tUber die Beschwerde von Frau
XXXX', VSNR. XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice vom 14.06.2016 wegen Abweisung des Antrages
auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Mag. Irene ALTENDORFER als Vorsitzende und den Richter Mag. Hermann LEITNER sowie den fachkundigen
Laienrichter Johann PHILIPP, RR als Beisitzer Uber die Beschwerde von Frau romisch 40, VSNR. romisch 40, gegen den
Bescheid des Sozialministeriumservice vom 14.06.2016 wegen Abweisung des Antrages auf Neufestsetzung des Grades
der Behinderung zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemalR § 1 Abs. 2, 8 40 Abs. 1, § 41 Abs. 1, 8 42 Abs. 1 und 2, 8 45 Abs. 1 und 2
Bundesbehindertengesetz (BBG) sowie 8 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988 idgF als unbegriindet abgewiesen.A)
Die Beschwerde wird gemald Paragraph eins, Absatz 2,, Paragraph 40, Absatz eins, Paragraph 41, Absatz eins,,
Paragraph 42, Absatz eins und 2, Paragraph 45, Absatz eins und 2 Bundesbehindertengesetz (BBG) sowie Paragraph
35, Absatz 2, Einkommensteuergesetz 1988 idgF als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

Die beschwerdefuhrende Partei (in der Folge bP) stellte mit Schreiben vom 07.09.2015, eingelangt am 18.09.2015, beim
Sozialministeriumservice (in der Folge belangte Behorde) unter Beifligung eines Schreibens des Gewaltschutzzentrums
Salzburg einen Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung.

In dem von der belangten Behdrde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten wird von Dr. XXXX (in der
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Folge Dr. A.), Facharztin fur Psychiatrie und Neurologie, basierend auf der persénlichen Untersuchung am 08.01.2016,
im Wesentlichen Folgendes ausgefihrt:in dem von der belangten Behoérde eingeholten medizinischen
Sachverstandigengutachten wird von Dr. rémisch 40 (in der Folge Dr. A.), Facharztin fur Psychiatrie und Neurologie,
basierend auf der persénlichen Untersuchung am 08.01.2016, im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:

Status Psychicus:

Zu Person, Zeit und Ort orientiert, Antrieb und Psychomotorik reduziert, Aufmerksamkeit und Konzentration nicht
beeintrachtigt, psychomotorische Unruhe, Gedankenductus teilweise inkohdrent, verminderte Stress- und
Frustrationstoleranz, Zukunftsdngste, Existenzangste, keine aktuelle Suicidalitat, Schlafstérungen, Albtraume, Affekt
verflacht, Verdacht auf Beziehungsideen

Lfd. Nr.
Funktionseinschrankung
Position

GdB

01

Schizoaffektive Psychose, kombinierte Personlichkeitsstorung mit schizoiden Anteilen Wahl des unteren
Rahmensatzes, aufgrund der herabgesetzten psychophysischen Belastbarkeit, verminderter Stress- und
Frustrationstoleranz, eine addquate neuropsychiatrische Behandlung wird zum Zeitpunkt der Untersuchung nicht in
Anspruch genommen

03.04.02
50 vH
Gesamtgrad der Behinderung

50 vH

In dem anschlieBend

aktenmaRig durchgefihrten Ermittlungsverfahren wurde vom Leitenden Arzt der belangten Behdrde festgestellt:
Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung

Position

GdB

02

Neurodermitis, Zustand nach ausgepragten Hautausschldgen an unbedeckten Korperstelle wie Gesicht und Handen,

aktuell keine Ekzemlasionen vorhanden
01.01.01

10 vH

Gesamtgrad der Behinderung

50 vH

Der Grad der Behinderung betragt somit finfzig von Hundert (50 v.H.). Keine Steigerung des Grades der Behinderung
des fihrenden Leidens Nr. 1 durch Nr. 2 wegen Geringfugigkeit. Im Vergleich zum Vorgutachten konnte von Seiten der



psychischen Stérung keine maRgebliche Anderung festgestellt werden. Der Gesamtgrad der Behinderung bleibt somit
unverandert.

GemalR § 45 Abs. 3 AVG wurde der bP mit Schreiben vom 09.02.2016 das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zur
Kenntnis gebracht und ihr die Moéglichkeit eingerdumt, sich dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung zu du3ern. Am
17.02.2016 langte eine Stellungnahme ein, in der im Wesentlichen eine Zunahme der psychosomatischen
Beschwerden "hinsichtlich" der chronischen Neurodermitis vorgebracht wurde, zumal die Schibe haufiger geworden
seien, mit Schlafstérungen und alltaglichen Erschwernissen einhergehen wirden und sich die Erkrankung auch im
Gesicht auswirke. Die Zunahme sei nicht, wie unfassbar im Sachverstdndigengutachten unterstellt, eine wie immer
geartete psychische Stérung oder gar Erkrankung, sondern die Folge von Cybermobbing. Die erheblich persénlichkeits-
und ehrverletzenden kriminalisierenden Veroéffentlichungen wirden eine andauernde Belastungssituation bewirken,
welche zu dem psychosomatischen Beschwerdebild mit den Auswirkungen auf die Haut fihre. Es gdbe nicht die
geringsten Anzeichen fUr eine schizoaffektive Psychose - kombinierte Persdnlichkeitsstorung mit schizoiden Anteilen.
Auch sei weder von einer neuropsychiatrischen Behandlung gesprochen worden, noch davon, ob ekzematdse
Lasionen vorhanden seien. Sie hielte es ohne Medikation oder sonstigen Missbrauch aus und ,wenn dabei die
Disposition der Neurodermitis haufigere Schilbe zeige, dann sei das nur das Ubliche von psychosomatischen
Erscheinungen als Ausdruck von korperlichen Beschwerden durch psychische Stresssituation'. Es sei nicht nur kein
ausfihrliches Gesprach, sondern gar keines gefiihrt worden, es sei nicht zu Auskiinften gekommen. Die angegebene
Reduzierung von Antrieb und Psychomotorik sei frei erfunden, auch sei der Gedankenductus nicht inkoharent, die
Frustrationstoleranz vermindert oder bestinden Beziehungsideen.GemaR Paragraph 45, Absatz 3, AVG wurde der bP
mit Schreiben vom 09.02.2016 das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht und ihr die Méglichkeit
eingeraumt, sich dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung zu duRern. Am 17.02.2016 langte eine Stellungnahme ein, in
der im Wesentlichen eine Zunahme der psychosomatischen Beschwerden "hinsichtlich" der chronischen
Neurodermitis vorgebracht wurde, zumal die Schibe haufiger geworden seien, mit Schlafstdrungen und alltaglichen
Erschwernissen einhergehen wiirden und sich die Erkrankung auch im Gesicht auswirke. Die Zunahme sei nicht, wie
unfassbar im Sachverstandigengutachten unterstellt, eine wie immer geartete psychische Stérung oder gar
Erkrankung, sondern die Folge von Cybermobbing. Die erheblich persénlichkeits- und ehrverletzenden
kriminalisierenden Veroéffentlichungen wirden eine andauernde Belastungssituation bewirken, welche zu dem
psychosomatischen Beschwerdebild mit den Auswirkungen auf die Haut fihre. Es gdbe nicht die geringsten Anzeichen
far eine schizoaffektive Psychose - kombinierte Personlichkeitsstorung mit schizoiden Anteilen. Auch sei weder von
einer neuropsychiatrischen Behandlung gesprochen worden, noch davon, ob ekzematdse Lasionen vorhanden seien.
Sie hielte es ohne Medikation oder sonstigen Missbrauch aus und ,wenn dabei die Disposition der Neurodermitis
haufigere Schilbe zeige, dann sei das nur das Ubliche von psychosomatischen Erscheinungen als Ausdruck von
korperlichen Beschwerden durch psychische Stresssituation'. Es sei nicht nur kein ausfiihrliches Gesprach, sondern gar
keines gefuhrt worden, es sei nicht zu Auskinften gekommen. Die angegebene Reduzierung von Antrieb und
Psychomotorik sei frei erfunden, auch sei der Gedankenductus nicht inkoharent, die Frustrationstoleranz vermindert
oder bestiinden Beziehungsideen.

In dem von der belangten Behdrde hierauf eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten wird von Dr. XXXX
(in der Folge Dr. B), Facharztin fir Neurologie, basierend auf einer personlichenin dem von der belangten Behérde
hierauf eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten wird von Dr. rémisch 40 (in der Folge Dr. B), Facharztin
far Neurologie, basierend auf einer personlichen

Untersuchung am 04.05.2016, im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:
Untersuchungsbefund:
Status Psychicus:

lucide, zeitlich, ortlich, zur eigenen Person und situativ gut orientiert, die Stimmung gedrlckt, im Antrieb etwas
gesteigert, im Affekt verflacht, psychomotorisch unruhig, Gedankenduktus teilweise inkohdrent, Existenzangste, kein
Hinweis auf Zwange oder Phobien, paranoide Ideen, keine akute Suizidalitat, Schlafstérungen

Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45

Position

GdB

01

Schizoaffektive Psychose, kombinierte Personlichkeitsstérung mit schizoiden Anteilen
03.04.02

50 vH

Gesamtgrad der Behinderung

50 vH

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:
Die Position 03.04.02 wird mit 50% eingestuft.

Die Wahl des unteren Rahmensatzes der Position 03.04.02 ergibt sich aufgrund der gedrlckten Stimmungslage,
verbunden mit einer psychomotorischen Unruhe, verminderten Stresstoleranz, Existenzangsten, paranoiden Inhalten
sowie Schlafstérungen. Es besteht keine Krankheitseinsicht. Die Untersuchte steht in keiner regelmaRigen
psychiatrischen oder psychotherapeutischen Betreuung. Ein héherer Grad der Behinderung ist nicht zu begriinden.

Am 10.06.2016 erstattete der Leitende Arzt der belangten Behorde eine erganzende Stellungnahme, wonach das
Gutachten von Dr. B. die gleiche Diagnose und den gleichen GdB wie im Gutachten Dris. A. ergeben habe.
Neurodermitische Ekzeme seien bei der jetzigen Untersuchung nicht festgestellt werden. Der Gesamtgrad der
Behinderung bleibe somit unverandert 50%.

Mit Bescheid vom 14.06.2016 wies die belangte Behorde sodann den Antrag auf Neufestsetzung des Grades der
Behinderung gemal 88 41, 42 und 45 BBG ab und stellte den Grad der Behinderung weiterhin mit 50% fest; dem
Bescheid angefligt war das arztliche Sachverstandigengutachten Dris. B. In der Begriindung wurde ausgefuhrt, dass
neurodermitische Ekzeme im Vergleichsgutachten keine mehr festgestellt worden seien, es aufgrund der
Geringflgigkeit aber zu keiner Veranderung im festgestellten Gesamtgrad der Behinderung von 50 vH kdame.Mit
Bescheid vom 14.06.2016 wies die belangte Behorde sodann den Antrag auf Neufestsetzung des Grades der
Behinderung gemal Paragraphen 41, 42 und 45 BBG ab und stellte den Grad der Behinderung weiterhin mit 50% fest;
dem Bescheid angefugt war das arztliche Sachverstandigengutachten Dris. B. In der Begriindung wurde ausgefuhrt,
dass neurodermitische Ekzeme im Vergleichsgutachten keine mehr festgestellt worden seien, es aufgrund der
Geringflgigkeit aber zu keiner Veranderung im festgestellten Gesamtgrad der Behinderung von 50 vH kame.

Gegen diesen Bescheid wurde mit einem am 21.07.2016 in der belangten Behdrde eingelangten Schreiben ohne
Vorlage von Beweismitteln fristgerecht Beschwerde erhoben, in welcher die im Gutachten enthaltene diagnostische
Komponente "schizoide Anteile" als unzutreffend bezeichnet und die mangelnde Krankheitseinsicht bestritten wird.
Die Auswirkungen des Cybermobbing seien nach wie vor vorhanden und nur schwer zu ertragen. Sie sehe sich in
dieser Situation zu 100 % beeintrachtigt und behindert, einer angemessenen Lebensfihrung nachzukommen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die bP erfullt die allgemeinen Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses. Sie hat ihren Wohnsitz im
Inland.

Lfd. Nr.
Funktionseinschrankung
Position

GdB



01

Schizoaffektive Psychose, kombinierte Personlichkeitsstérung mit schizoiden Anteilen Die Wahl des unteren
Rahmensatzes der Position 03.04.02 ergibt sich aufgrund der gedrickten Stimmungslage, verbunden mit einer
psychomotorischen  Unruhe, verminderten Stresstoleranz, Existenzdangsten, paranoiden Inhalten sowie
Schlafstérungen. Es besteht keine Krankheitseinsicht. Die Untersuchte steht in keiner regelmafigen psychiatrischen
oder psychotherapeutischen Betreuung.

03.04.02

50 vH

02

Neurodermitis, aktuell keine Ekzemlasionen vorhanden
01.01.01

10 vH

Gesamtgrad der Behinderung

50 vH

Gesamtgrad der Behinderung: Keine Steigerung des Grades der Behinderung des fihrenden Leidens Nr. 1 durch Nr. 2
wegen Geringflgigkeit. Im Vergleich zu den Vorgutachten aus dem Jahr 2011 (klinische Untersuchung am 15.09.2011
durch Dris. A. bzw. klinische Untersuchung am 31.10.2011 durch Dris. XXXX , Arztin fur Allgemeinmedizin) ist weder
von Seiten der psychischen Stérung noch der Neurodermitis eine maRgebliche Anderung festzustellen. Gesamtgrad
der Behinderung: Keine Steigerung des Grades der Behinderung des fihrenden Leidens Nr. 1 durch Nr. 2 wegen
Geringfugigkeit. Im Vergleich zu den Vorgutachten aus dem Jahr 2011 (klinische Untersuchung am 15.09.2011 durch
Dris. A. bzw. klinische Untersuchung am 31.10.2011 durch Dris. rémisch 40, Arztin fiir Allgemeinmedizin) ist weder von
Seiten der psychischen Stérung noch der Neurodermitis eine maRgebliche Anderung festzustellen.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich zweifelsfrei aus dem zur gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden Verfahrensakt
der belangten Behodrde sowie des Gerichtsaktes. Die seitens der belangten Behorde eingeholten arztlichen
Sachverstandigengutachten Dris. A., Facharzt fur Psychiatrie und Neurologie, und Dris. B., Facharzt fir Neurologie, sind
ausfuhrlich begriindet, schlissig, nachvollziehbar und weisen keine Widerspriche auf, auch stimmen sie in ihren
Aussagen Uberein. Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf den im Rahmen der persénlichen Untersuchungen
erhobenen Befunden, entsprechen den festgestellten Funktionseinschrankungen. Das Vorliegen der Neurodermitis
war aufgrund des Vorgutachtens aus dem Jahr 2011 (klinische Untersuchung am 31.10.2011 durch Dris. XXXX , Arztin
far Allgemeinmedizin) im Zusammenhang mit der erganzenden Anmerkung des Leitenden Arztes der belangten
Behorde vom 10.06.2016 festzustellen, zumal der Leitende Arzt aus dem Fehlen von Ekzemen bei der Untersuchung
nur das Gleichbleiben des Gesamtgrades der Behinderung und keinesfalls den Wegfall der Hauterkrankung
ermittelte.Der Verfahrensgang ergibt sich zweifelsfrei aus dem zur gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden
Verfahrensakt der belangten Behdrde sowie des Gerichtsaktes. Die seitens der belangten Behérde eingeholten
arztlichen Sachverstandigengutachten Dris. A., Facharzt fir Psychiatrie und Neurologie, und Dris. B., Facharzt fur
Neurologie, sind ausfuhrlich begriindet, schlissig, nachvollziehbar und weisen keine Widersprtiche auf, auch stimmen
sie in ihren Aussagen uUberein. Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf den im Rahmen der personlichen
Untersuchungen erhobenen Befunden, entsprechen den festgestellten Funktionseinschrankungen. Das Vorliegen der
Neurodermitis war aufgrund des Vorgutachtens aus dem Jahr 2011 (klinische Untersuchung am 31.10.2011 durch Dris.
rémisch 40, Arztin fir Allgemeinmedizin) im Zusammenhang mit der ergédnzenden Anmerkung des Leitenden Arztes
der belangten Behdérde vom 10.06.2016 festzustellen, zumal der Leitende Arzt aus dem Fehlen von Ekzemen bei der
Untersuchung nur das Gleichbleiben des Gesamtgrades der Behinderung und keinesfalls den Wegfall der
Hauterkrankung ermittelte.



Die bP ist in ihrer Beschwerde den Ausfihrungen der beigezogenen Sachverstandigen weder auf gleicher fachlicher
Ebene entgegengetreten noch hat sie Beweise vorgelegt, die die Annahme zulassen wurde, die Schlussfolgerungen der
Sachverstandigen seien unzutreffend. Das Vorbringen, ihr Gesundheitszustand habe sich verschlechtert, wurde von
der bP durch keinerlei Beweise oder auch nur Beweisanbote untermauert. Es bedarf aber mehr als bloR3 pauschalen
Behauptungen, also eines gewissen Mindestmalles an Konkretisierung des Vorbringens, um im Rahmen der freien
Beweiswirdigung an der Richtigkeit der Sachverstandigengutachten Zweifel zu erwecken bzw. um die Pflicht der
Behdérde zum weiteren Tatigwerden auszulésen (vgl. VWGH 21.11.2014, 2013/02/0223). Unterldsst es eine Partei im
Verfahren geniigend mitzuwirken, so handelt die Behorde im Allgemeinen nicht rechtswidrig, wenn sie weitere
Erhebungen unterlasst (vgl. VWGH vom 10.092008, 2006/05/0062).Die bP ist in ihrer Beschwerde den Ausflihrungen
der beigezogenen Sachverstandigen weder auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten noch hat sie Beweise
vorgelegt, die die Annahme zulassen wiirde, die Schlussfolgerungen der Sachverstandigen seien unzutreffend. Das
Vorbringen, ihr Gesundheitszustand habe sich verschlechtert, wurde von der bP durch keinerlei Beweise oder auch nur
Beweisanbote untermauert. Es bedarf aber mehr als blo3 pauschalen Behauptungen, also eines gewissen
Mindestmales an Konkretisierung des Vorbringens, um im Rahmen der freien Beweiswirdigung an der Richtigkeit der
Sachverstandigengutachten Zweifel zu erwecken bzw. um die Pflicht der Behdérde zum weiteren Tatigwerden
auszuldsen vergleiche VwGH 21.11.2014, 2013/02/0223). Unterlasst es eine Partei im Verfahren genligend mitzuwirken,
so handelt die Behorde im Allgemeinen nicht rechtswidrig, wenn sie weitere Erhebungen unterlasst vergleiche VWGH
vom 10.092008, 2006/05/0062).

Es war daher den seitens der belangten Behorde eingeholten arztlichen Sachverstandigengutachten zu folgen, weshalb
diese in freier Beweiswirdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt werden.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall &8 6  des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal3 8 45 Abs. 3 BBG hat in
Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.
Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation
des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. GemaR Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses,
auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. GemaR § 28 Abs. 2 VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.GemalR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Gemal Paragraph 28, Absatz 2,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A) Abweisung der Beschwerde

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8 1 Abs. 2 BBG)Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
die Auswirkung einer nicht nur vortbergehenden kdrperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
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oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (Paragraph
eins, Absatz 2, BBG)

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennBehinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt flUr Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein
Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfdhigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fUr sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-einstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren. (8 40 Abs. 1 BBG)5. sie dem Personenkreis der beglinstigten Behinderten im Sinne des
Behinderten-einstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren. (Paragraph 40, Absatz eins, BBG)

Die Hohe des Freibetrages bestimmt sich nach dem Ausmall der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,

1.in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir mal3gebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und § 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 wund Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, fur die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmall der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.

Zustandige Stelle ist:

e Strichaufzahlung
Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferflrsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947).Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferfiirsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,).

e Strichaufzahlung
Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

e Strichaufzahlung
In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines
Behindertenpasses nach 8§ 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung
dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen. (§ 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988)In allen
Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt flr Soziales
und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach
Paragraphen 40, ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser
Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen. (Paragraph 35, Absatz 2, Einkommensteuergesetz 1988)

Als Nachweis flr das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
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Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, BGBI.
Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewahrung
der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.Als Nachweis
far das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewahrung der erhdéhten Familienbeihilfe gemaR Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 376.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von darztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von drztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefir
malgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt. & 41 Abs. 1 BBG)3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt. (Paragraph 41,
Absatz eins, BBG)

Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. (§ 42 Abs. 1 BBG) Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen,
wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist (§ 42 Abs. 2 BBG).Der Behindertenpass hat den
Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine allféllige Versicherungsnummer und den
festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild
auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag
des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen
vorzunehmen. (Paragraph 42, Absatz eins, BBG) Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine
Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist (Paragraph 42, Absatz 2, BBG).

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen einzubringen (8§ 45 Abs. 1 BBG). Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaf
Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (§ 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten
Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu (§ 45 Abs. 2 BBG).Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der
erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen einzubringen (Paragraph 45, Absatz
eins, BBG). Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben, das
Verfahren eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass
kommt Bescheidcharakter zu (Paragraph 45, Absatz 2, BBG).

Im Hinblick auf den - wie gezeigt unbedenklichen - Inhalt der Sachverstandigengutachten ist das Hauptleiden unter
Pos. 03.04.02 mit 50vH als fuhrend anzunehmen und wirkt die Pos. 01.01.01 nicht steigernd. Es war daher
spruchgemaf zu entscheiden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

Gemald § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das
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Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, sondern von Tatsachenfragen. Mal3gebend ist das festgestellte Ausmal? der Funktionsbeeintrachtigungen.Die
Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhdngt, sondern von Tatsachenfragen. MalRgebend ist das festgestellte Ausmald der
Funktionsbeeintrachtigungen.

Absehen von einer mindlichen Verhandlung

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine oOffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Im vorliegenden Fall haben die Parteien die
Durchfuhrung einer Verhandlung durch das Verwaltungsgericht nicht beantragt.Gemal3 Paragraph 24, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren. Im vorliegenden Fall haben die Parteien die Durchfihrung einer
Verhandlung durch das Verwaltungsgericht nicht beantragt.

Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte hat in seiner Entscheidung vom 19. Februar 1998, ZI. 8/1997/792/993
(Fall Jacobsson; OJZ 1998, 41) unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung
dann als mit der EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstande ein Absehen von einer solchen Verhandlung
rechtfertigen. Solche besonderen Umstande erblickt der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte darin, dass das
Vorbringen des Beschwerdeflihrers im Fall Jacobsson vor dem Obersten Schwedischen Verwaltungsgericht nicht
geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mindliche Verhandlung erforderlich
machte (vgl. VwGH 03.11.2015, ZI.2013/08/0153).Der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte hat in seiner
Entscheidung vom 19. Februar 1998, ZI. 8/1997/792/993 (Fall Jacobsson; OJZ 1998, 41) unter Hinweis auf seine
Vorjudikatur das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung dann als mit der EMRK vereinbar erklart, wenn
besondere Umstande ein Absehen von einer solchen Verhandlung rechtfertigen. Solche besonderen Umstdande
erblickt der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte darin, dass das Vorbringen des Beschwerdefuhrers im Fall
Jacobsson vor dem Obersten Schwedischen Verwaltungsgericht nicht geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder
Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mundliche Verhandlung erforderlich machte vergleiche VwGH 03.11.2015, ZI.
2013/08/0153).

Maligebend fur die gegenstandliche Entscheidung Uber den Grad der Behinderung sind die Art und das Ausmal3 der
Funktionsbeeintrachtigungen, welche auf Grundlage eines medizinischen Sachverstandigengutachtens einzuschatzen
sind. Wie unter Punkt Il. 2. ausgefuhrt, wurden die hierzu eingeholte Gutachten als nachvollziehbar, vollstandig und
schlUssig erachtet. Der auf sachverstandiger Basis ermittelte, entscheidungsrelevante Sachverhalt ist geklart, nicht
erganzungsbedurftig und wurden in der Beschwerde keine Rechts- oder Tatfragen aufgeworfen, deren Losung eine
mundliche Verhandlung erfordert hatte. Es war daher von vornherein absehbar, dass eine mundliche Erdrterung
nichts zur Ermittlung der materiellen Wahrheit beitragen kann, sodass der erkennende Senat unter Beachtung der
Wahrung der Verfahrensékonomie und -effizienz von einer mindlichen Verhandlung Abstand nahm.Maf3gebend fur
die gegenstandliche Entscheidung Uber den Grad der Behinderung sind die Art und das Ausmall der
Funktionsbeeintrachtigungen, welche auf Grundlage eines medizinischen Sachverstandigengutachtens einzuschatzen
sind. Wie unter Punkt roémisch zwei. 2. ausgefihrt, wurden die hierzu eingeholte Gutachten als nachvollziehbar,
vollstandig und schlUssig erachtet. Der auf sachverstandiger Basis ermittelte, entscheidungsrelevante Sachverhalt ist
geklart, nicht erganzungsbedurftig und wurden in der Beschwerde keine Rechts- oder Tatfragen aufgeworfen, deren
Losung eine mundliche Verhandlung erfordert hatte. Es war daher von vornherein absehbar, dass eine mundliche
Erorterung nichts zur Ermittlung der materiellen Wahrheit beitragen kann, sodass der erkennende Senat unter
Beachtung der Wahrung der Verfahrensékonomie und -effizienz von einer miindlichen Verhandlung Abstand nahm.
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