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Entscheidungsdatum

20.09.2016
Norm

BBG 840 Abs1

BBG 841 Abs1

BBG 842 Abs1

BBG 842 Abs2

BBG 845 Abs1

BBG 845 Abs2

B-VG Art.133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_
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BBG 8 41 heute

BBG § 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
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BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8§ 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG 8§ 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG § 45 gtiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG 8§ 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG § 45 gtiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Carmen LOIBNER-PERGER als Vorsitzende und die
Richterin Mag. Ivona GRUBESIC sowie den fachkundigen Laienrichter Prof. Dr. Gerd GRUBER als Beisitzer Uber die
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Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamts fur Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Wien vom XXXX , wegen Abweisung des Antrags auf Ausstellung des Behindertenpasses zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Carmen LOIBNER-PERGER als Vorsitzende und die
Richterin Mag. lvona GRUBESIC sowie den fachkundigen Laienrichter Prof. Dr. Gerd GRUBER als Beisitzer Uber die
Beschwerde von romisch 40, geb. romisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamts fir Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle Wien vom rdmisch 40, wegen Abweisung des Antrags auf Ausstellung des
Behindertenpasses zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemall § 40 Abs. 1, § 41 Abs. 1, 8 42 Abs. 1 und 2 sowie 8 45 Abs. 1 und 2
Bundesbehindertengesetz 1990 als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal? Paragraph 40, Absatz eins,,
Paragraph 41, Absatz eins, Paragraph 42, Absatz eins und 2 sowie Paragraph 45, Absatz eins und 2
Bundesbehindertengesetz 1990 als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Dem Beschwerdefihrer wurde am XXXX ein bis XXXX befristeter Behindertenpass ausgestellt, in welchem der
Gesamtgrad der Behinderung mit 80 v.H. ausgewiesen wurde.Dem BeschwerdefUhrer wurde am rémisch 40 ein bis
romisch 40 befristeter Behindertenpass ausgestellt, in welchem der Gesamtgrad der Behinderung mit 80 v.H.

ausgewiesen wurde.

Der Beschwerdefihrer brachte am XXXX einen Antrag auf Verlangerung des befristeten Behindertenpasses beim
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien (im Folgenden: belangte Behorde), ein und legte ein
Konvolut an medizinischen Befunden vor.Der Beschwerdeflihrer brachte am rémisch 40einen Antrag auf
Verlangerung des befristeten Behindertenpasses beim Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle
Wien (im Folgenden: belangte Behdrde), ein und legte ein Konvolut an medizinischen Befunden vor.

In dem von der belangten Behdrde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten eines Arztes fur
Allgemeinmedizin vom XXXX , basierend auf der personlichen Untersuchung des Beschwerdeflhrers, wird im
Wesentlichen folgendes ausgefihrt:iin  dem von der belangten Behdrde eingeholten medizinischen
Sachverstandigengutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin vom rémisch 40, basierend auf der personlichen
Untersuchung des Beschwerdefihrers, wird im Wesentlichen folgendes ausgefuhrt:

"Anamnese:

Zustand nach orthotoper Herztransplantation XXXX wegen Cardiomyopathie, Z.n. Hernia inguinaiis dext., Z.n.
Thyreoidektomie XXXX , Z.n. laparoskopischer Cholezystektomie XXXX , Sensibilitdtsstérungen an der rechten unteren
Extremitat, Z.n. Pneumothorax, Z.n. subakuter Osteomyelitis.Zustand nach orthotoper Herztransplantation rémisch 40
wegen Cardiomyopathie, Z.n. Hernia inguinaiis dext., Z.n. Thyreoidektomie rémisch 40, Z.n. laparoskopischer
Cholezystektomie rémisch 40, Sensibilitatsstérungen an der rechten unteren Extremitat, Z.n. Pneumothorax, Z.n.
subakuter Osteomyelitis.

Derzeitige Beschwerden:

Laut eigenen Angaben sei "das Herz jetzt gut", es werden kardiologischerseits keinerlei Probleme bzw. Beschwerden
angegeben. Im Vordergrund waren Polyarthralgien, vor allem bei Belastung und in wechselnder Intensitat.

Behandlung/en / Medikamente / Hilfsmittel:

Cellcept, Prograf, Prednisolon, Novalgin, ASS, Acemin, Ferro-Gradumet, Lidaprim, Lyrica, Mg, Ca, Pantoloc, Sortis,
Thyrex, Xefo, Neurobion forte, Adamon, Tramal gtt. bei Bedarf.



Sozialanamnese:
Invalidenpension, friher Elektriker/ Schlosser.
Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

XXXX XXXX : Z.n. orthotoper HTX XXXX wegen Cardiomyopathie, Z.n. Thyreoidektomie, Z.n. lap. CHE, Z.n. lap.
Leistenherniensanierung rechts XXXX .réomisch 40 rémisch  40: Z.n. orthotoper HTX rdémisch 40 wegen
Cardiomyopathie, Z.n. Thyreoidektomie, Z.n. lap. CHE, Z.n. lap. Leistenherniensanierung rechts romisch 40 .

XXXX SKA-RZ Felbring: Z.n. orthotoper HTX, LVAD und ICD-Explantation, echokardiographisch normale
Linksventrikelfunktion, Z.n. Strumektomie, Hypothyreose.romisch 40 SKA-RZ Felbring: Z.n. orthotoper HTX, LVAD und
ICD-Explantation, echokardiographisch normale Linksventrikelfunktion, Z.n. Strumektomie, Hypothyreose.

Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand:

Normal

Ernahrungszustand:

Normal

Grof3e: 174cm Gewicht: 83 kg Blutdruck: 140/85

Klinischer Status - Fachstatus:

Kopf, Hals:

Keine Stauungszeichen, keine Atemnot, keine Lippencyanose. Z.n.
Thyreoidektomie, bland. Thorax/Lunge/Herz:

Sonorer Klopfschall, Vesiculdratmen, normale Atemfrequenz. Rhythmische Herzaktion, keine pathologischen
Gerausche. Z.n. HTX, bland, Z.n. Defi- Explantation links infraclavicular, bland.

Abdomen:

Weich, kein Druckschmerz, Leber und Milz nicht tastbar, Nierenlager beidseits frei. Z.n.
CHE, bland.

Wirbelsaule:

Erreicht im Stehen und Sitzen mit beiden Handen den Boden, um Befund aufzuheben. Gute Beweglichkeit in allen
Ebenen. Paravertebrale Muskelverspannungen.

Extremitaten:

Kreuz / Nacken / Pinzetten /Spitzgriff beidseits regelrecht, vollstandiger Faustschlul? beidseits, keine
Muskelverschmachtigungen. Geringe, endlagige Einschrankung re. Schultergelenk bei Rotation. Fingergelenke etwas
arthrotisch verandert.

Huft / Knie / Sprunggelenke aktiv und passiv frei beweglich, keine Bandinstabilitaten, gibt Schmerzhaftigkeit bei
Huftdrehung an. Stehen und Gehen im Untersuchungszimmer ohne Hilfsmittel méglich. Zehen / Fersengang beidseits
moglich, keine Varizen, keine Odeme, FuBpulse tastbar.

Grob neurologisch:
Keine neurologischen Ausfalle, keine pathologischen Reflexe. Tremor im Bereich beider Hande.
Gesamtmobilitat - Gangbild:

Selbststandige Mobilitat gegeben, kommt ins Zimmer bei etwas breitbeinigem Gangbild mit angedeutetem
Schonhinken, Hilfsmittel werden nicht verwendet. Problemloses, sicheres und flissiges Einnehmen der Sitzposition.

Status Psychicus:

In allen Qualitaten orientiert, kooperatives Verhalten, psychisch durchgehend stabil, Ductus koharent.



Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:
Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung

Position

GdB %

1

Zustand nach orthotoper Herztransplantation 2014 Unterer Rahmensatz, da erfolgreiche Transplantation bei nunmehr
echokardiographisch normaler Linksventrikelfunktion.

g.2.05.02.01

30

2

Zustand nach Schilddrisenoperation Unterer Rahmensatz, da substituiert.
09.01.01

10

3

Funktionseinschrankung im rechten Schultergelenk
02.06.01

10

Gesamtgrad der Behinderung

30 v.H.

Begrundung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Das fuhrende Leiden 1 wird durch 2,3 nicht weiter erhdht, da keine ausreichend relevante / unglnstige
Leidensbeeinflussung.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

Zustand nach Gallenblasenentfernung und operativer Leistenherniensanierung, Zustand nach subakuter
Osteomyelitis, Zustand nach Pneumothorax.

Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:

Gegenuber VGA Neueinstufung von Leiden 1 aufgrund der erfolgreich durchgefiihrten Herztransplantation mit
dadurch eingetretener, weitgehender Stabilisierung im Krankheitsverlauf. Leiden 2 des VGA ist ohne klinisches Substrat
sowie ohne aktuelle, aussagekraftige Facharztbefunde nicht mehr ausreichend belegt. Neuaufnahme von Leiden 3

Begriindung fiir die Anderung des Gesamtgrades der Behinderung:
Insgesamt gegenuber VGA Absenkung des Gesamt-GdB um 5 Stufen.
Dauerzustand.”

Mit dem angefochtenen Bescheid vom XXXX wies die belangte Behoérde den Antrag des Beschwerdefiihrers vom XXXX
mangels Vorliegen der Voraussetzungen ab und stellte einen Grad der Behinderung von 30 v. H. fest.Mit dem
angefochtenen Bescheid vom romisch 40 wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdeflhrers vom rémisch
40 mangels Vorliegen der Voraussetzungen ab und stellte einen Grad der Behinderung von 30 v. H. fest.

Beweiswirdigend wurde dazu ausgefihrt, dass sich auf Grund des durchgefihrten medizinischen Beweisverfahrens



ergeben habe, dass der Grad der Behinderung 30 v.H. betrage. Die wesentlichen Ergebnisse des
Begutachtungsverfahrens seien dem adrztlichen Gutachten, das einen Bestandteil der Begriindung bilde, zu

entnehmen.

Gegen den Bescheid der belangten Behdrde erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde und fihrte aus, er
leide seit ein paar Jahren an Herzkrankheiten. Am XXXX sei bei ihm eine Kunstherzoperation durchgefihrt worden,
nach dem Spitalaufenthalt sei es ihm gesundheitlich sehr schlecht ergangen, und es sei ein akuter Infekt der LVAD -
Driveline festgestellt worden. Der Beschwerdefuhrer leide seit XXXX , nachdem er bei der Pumpe-Einsetzung verletzt
worden sei, an starken FuBschmerzen nach dem Gehen und habe Schmerzen beim Stiege steigen. Seit dieser Zeit habe
der Beschwerdeflhrer auch groRBe Probleme mit der Beweglichkeit im Oberkdrperbereich. Am XXXX sei ein Grad der
Behinderung im Ausmalf3 von 80 v.H. festgesetzt worden, und jetzt lediglich 30 v.H., obwohl sein Zustand instabil sei
und keine Hoffnung auf vollstandige Heilung bestehe. Arztliche Beweismittel wurden nicht vorgelegt.Gegen den
Bescheid der belangten Behorde erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde und fuhrte aus, er leide seit ein
paar Jahren an Herzkrankheiten. Am rémisch 40 sei bei ihm eine Kunstherzoperation durchgefuhrt worden, nach dem
Spitalaufenthalt sei es ihm gesundheitlich sehr schlecht ergangen, und es sei ein akuter Infekt der LVAD -Driveline
festgestellt worden. Der Beschwerdeflhrer leide seit rémisch 40, nachdem er bei der Pumpe-Einsetzung verletzt
worden sei, an starken Ful3schmerzen nach dem Gehen und habe Schmerzen beim Stiege steigen. Seit dieser Zeit habe
der Beschwerdeflhrer auch grofl3e Probleme mit der Beweglichkeit im Oberkdrperbereich. Am rémisch 40 sei ein Grad
der Behinderung im Ausmal3 von 80 v.H. festgesetzt worden, und jetzt lediglich 30 v.H., obwohl sein Zustand instabil
sei und keine Hoffnung auf vollstandige Heilung bestehe. Arztliche Beweismittel wurden nicht vorgelegt.

Die Beschwerde samt dem Verwaltungsakt wurde dem Bundesverwaltungsgericht von der belangten Behdrde am
XXXX vorgelegt.Die Beschwerde samt dem Verwaltungsakt wurde dem Bundesverwaltungsgericht von der belangten
Behorde am romisch 40 vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Dem Beschwerdefuhrer wurde am XXXX ein bis XXXX befristeter Behindertenpass ausgestellt, in welchem der
Gesamtgrad der Behinderung mit 80 v.H. ausgewiesen wurde.Dem BeschwerdefUhrer wurde am rémisch 40 ein bis
romisch 40 befristeter Behindertenpass ausgestellt, in welchem der Gesamtgrad der Behinderung mit 80 v.H.

ausgewiesen wurde.

Am XXXX brachte der Beschwerdefiihrer den gegenstandlichen Antrag auf Verldngerung des bis XXXX befristeten
Behindertenpasses beim Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, ein.Am rdomisch 40
brachte der Beschwerdefihrer den gegenstandlichen Antrag auf Verldngerung des bis rémisch 40 befristeten
Behindertenpasses beim Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, ein.

Der Beschwerdefiihrer hat seinen Wohnsitz bzw. gewohnlichen Aufenthalt im Inland.
Beim Beschwerdefuhrer liegen folgende Funktionseinschrankungen vor:

1 Zustand nach orthotoper Herztransplantation 2014

2 Zustand nach Schilddrisenoperation

3 Funktionseinschrankung im rechten Schultergelenk

Festgestellt wird, dass Leiden 1 neu eingestuft wurde, Leiden 2 "Sensibilitatsstdrungen im Bereich der rechten unteren
Extremitat nach cerebraler Durchblutungsstérung" aus dem Vorgutachten nicht mehr vorliegt und Leiden 3 neu

aufgenommen wurde.

Festgestellt wird, dass die, in den zugrunde gelegten Unterlagen, diagnostizierten Gesundheitsschadigungen "Zustand
nach Gallenblasenentfernung und operativer Leistenherniensanierung", "Zustand nach subakuter Osteomyelitis"
sowie "Zustand nach Pneumothorax", keinen Grad der Behinderung erreichen.

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 30 v.H.

2. Beweiswurdigung:



Die Feststellung zur Einbringung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses ergibt sich aus dem
Akteninhalt.

Die Feststellung zum Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt ergibt sich aus dem im Akt befindlichen Auszug aus dem
Zentralen Melderegister.

Die Feststellungen zu den Leidenszustanden, den Veranderungen im Vergleich zum Vorgutachten und zum
Gesamtgrad der Behinderung ergeben sich aus dem eingeholten arztlichen Sachverstandigengutachten vom XXXX .Die
Feststellungen zu den Leidenszustanden, den Veranderungen im Vergleich zum Vorgutachten und zum Gesamtgrad
der Behinderung ergeben sich aus dem eingeholten arztlichen Sachverstandigengutachten vom rémisch 40 .

Im medizinischen Sachverstandigengutachten wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmall ausfihrlich
eingegangen.

Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf dem im Rahmen der persénlichen Untersuchung erhobenen klinischen
Befund, entsprechen den festgestellten Funktionseinschrankungen.

Die vom Beschwerdefiihrer im Verfahren vorgelegten Befunde wurden vom medizinischen Sachverstandigen
berucksichtigt und beurteilt.

Zum Vorbringen des Beschwerdefuhrers, er leide an Herzerkrankungen, am XXXX sei bei ihm eine Herztransplantation
durchgefiihrt worden, sein Zustand sei instabil und es gebe keine Hoffnung auf Heilung, wird im medizinischen
Sachverstandigengutachten ausfuhrlich dargelegt, dass der Beschwerdeflhrer an einem "Zustand nach orthotoper
Herztransplantation 2014" leidet und wurde diese Gesundheitsschadigung unter Leiden 1 unter der Positionsnummer
05.02.01 mit einem Grad der Behinderung von 30 v.H. eingeschatzt. Die Einschatzung erfolgte, unter Zugrundelegung
der vorgelegten facharztlichen Befunde, mit dem unteren Rahmensatz, da eine erfolgreiche Transplantation bei
nunmehr echokardiographisch normaler Linksventrikelfunktion vorliegt.Zum Vorbringen des Beschwerdefuhrers, er
leide an Herzerkrankungen, am rémisch 40 sei bei ihm eine Herztransplantation durchgefihrt worden, sein Zustand
sei instabil und es gebe keine Hoffnung auf Heilung, wird im medizinischen Sachverstandigengutachten ausfuhrlich
dargelegt, dass der BeschwerdefUhrer an einem "Zustand nach orthotoper Herztransplantation 2014" leidet und
wurde diese Gesundheitsschadigung unter Leiden 1 unter der Positionsnummer 05.02.01 mit einem Grad der
Behinderung von 30 v.H. eingeschatzt. Die Einschatzung erfolgte, unter Zugrundelegung der vorgelegten
facharztlichen Befunde, mit dem unteren Rahmensatz, da eine erfolgreiche Transplantation bei nunmehr
echokardiographisch normaler Linksventrikelfunktion vorliegt.

Zur Herabstufung des fuhrenden Leidens 1 um funf Stufen im Vergleich zum Vorgutachten vom 12.03.2014 fihrte der
arztliche Sachverstandige weiters aus, dass die durchgefihrte Herztransplantation erfolgreich verlaufen, und dadurch
eine weitgehende Stabilisierung im Krankheitsverlauf eingetreten ist.

Zum Vorbringen des Beschwerdefuhrers in der Beschwerde, nach der Operation sei es ihm sehr schlecht ergangen, ist
festzuhalten, dass es durchaus nachvollziehbar und belegt ist, dass nach der Herztransplantation eine schwierige Zeit
des Heilungsprozesses folgte. Zum Zeitpunkt der persdnlichen Untersuchung lag die Operation bereits eineinhalb
Jahre zurtlick und ist, wie bereits ausgefuhrt, ein deutlich verbesserter Zustand eingetreten.

Dies wird auch durch die facharztlichen Befunde bekréftigt. Uberdies hat der Beschwerdefiihrer im Rahmen der
persénlichen Untersuchung angegeben, keine kardiologischen Beschwerden bzw. Probleme zu haben, "das Herz sei
jetzt gut”.

Hinsichtlich des Vorbringens in der Beschwerde, er leide seit XXXX , nachdem er bei der Pumpe-Einsetzung verletzt
worden sei, an starken FuBschmerzen nach dem Gehen und habe Schmerzen beim Stiegen steigen, ist auszufuhren,
dass im Sachverstandigengutachten vom 24.03.2016 dargelegt wird, dass das Leiden 2 des Vorgutachtens
"Sensibilitatsstéorungen im Bereich der rechten unteren Extremitdt nach cerebraler Durchblutungsstérung" ohne
klinisches Substrat sowie ohne aktuelle, aussagekrdftige Facharztbefunde nicht mehr ausreichend belegt
ist.Hinsichtlich des Vorbringens in der Beschwerde, er leide seit rdmisch 40, nachdem er bei der Pumpe-Einsetzung
verletzt worden sei, an starken FuBschmerzen nach dem Gehen und habe Schmerzen beim Stiegen steigen, ist
auszufihren, dass im Sachverstandigengutachten vom 24.03.2016 dargelegt wird, dass das Leiden 2 des Vorgutachtens
"Sensibilitatsstérungen im Bereich der rechten unteren Extremitdt nach cerebraler Durchblutungsstérung" ohne
klinisches Substrat sowie ohne aktuelle, aussagekraftige Facharztbefunde nicht mehr ausreichend belegt ist.



Zu den vom Beschwerdefuhrer in der Beschwerde vorgebrachten Problemen mit der Beweglichkeit im
Oberkorperbereich ist festzuhalten, dass der medizinische Sachverstandige "Funktionseinschrankung im rechten
Schultergelenk" als Leiden 3 neu eingestuft und mit einem Grad der Behinderung von 10 v.H. berUcksichtigt hat.

Soweit der Beschwerdefiihrer in der Beschwerde ausfiihrt, er verstehe nicht, weshalb er zuvor einen Grad der
Behinderung von 80 v.H., nun aber nur mehr einen Grad der Behinderung von 30 v.H. habe, obwohl sein Zustand
nicht stabil sei und keine Hoffnung auf vollstdndige Heilung bestehe, ist dem entgegen zu halten, dass sich der
Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers, wie bereits ausgefuhrt, nach der Herztransplantation derart verbessert
hat, dass eine Absenkung des Gesamtgrades der Behinderung um funf Stufen aus gutachterlicher Sicht gerechtfertigt

ist.

Da das fuhrende Leiden 1 durch Leiden 2 "Zustand nach Schilddrisenoperation” und Leiden 3
"Funktionseinschrankung im rechten Schultergelenk" auch nicht weiter erhoht wird, da keine ausreichend relevante

ungunstige Leidensbeeinflussung vorliegt, betragt der Gesamtgrad der Behinderung nunmehr 30 v.H.

Der Vollstandigkeit halber wird festgehalten, dass die in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten
Gesundheitsschadigungen "Zustand nach Gallenblasenentfernung und operativer Leistenherniensanierung”, "Zustand

nach subakuter Osteomyelitis" sowie "Zustand nach Pneumothorax”, keinen Grad der Behinderung erreichen.

Mit der Beschwerde wurden keine weiteren medizinischen Beweismittel vorgelegt bzw. keine Einwendungen erhoben,
welche das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zu entkraften vermochten, daher war die Einholung eines weiteren

medizinischen Gutachtens nicht erforderlich.
Der Beschwerdefuhrer ist dem Sachverstandigengutachten auch nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichts bestehen keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und Schlussigkeit des

gegenstandlichen Sachverstandigengutachtens.

Das arztliche Sachverstandigengutachten vom XXXX wird daher in freier Beweiswurdigung der Entscheidung zu Grunde
gelegt.Das adrztliche Sachverstandigengutachten vom roémisch 40 wird daher in freier Beweiswirdigung der

Entscheidung zu Grunde gelegt.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

Gemal8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.GemaR
Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
réomisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
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dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaf} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (§8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)

GemaR § 40 Abs. 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennGemaR Paragraph 40, Absatz eins, BBG
ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung
oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem  Personenkreis der beglnstigten Behinderten im  Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

GemaR 8§ 40 Abs. 2 BBG ist Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehodren, ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hierzu ermachtigt
ist.Gemald Paragraph 40, Absatz 2, BBG ist Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefUhrten Personenkreis
angehoren, ein Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen
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auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hierzu
ermachtigt ist.

GemalR 8 41 Abs. 1 BBG gilt als Nachweis fir das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mittelung Uber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal? § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen
wennGemald Paragraph 41, Absatz eins, BBG gilt als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten
Voraussetzungen der letzte rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges
Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,, ein
rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mittelung Uber die Gewahrung der erhdhten
Familienbeihilfe gemaR Paragraph 8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das
Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung

Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen eines Behinderung erbracht werden und die hierflr

mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

GemalR§ 42 Abs. 1 BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das
Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Vergtinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Gemald Paragraph 42, Absatz eins, BBG hat der
Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine allfdllige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Vergtinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur

Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

GemiaR§ 42 Abs. 2 BBG ist der Behindertenpass unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den
Voraussetzungen zu erwarten ist.Gemald Paragraph 42, Absatz 2, BBG ist der Behindertenpass unbefristet

auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist.

Gemal 8 45 Abs. 1 Bundesbehindertengesetz sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme
einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen
Nachweise beim Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Gemal3 Paragraph 45, Absatz eins,
Bundesbehindertengesetz sind Antrdage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer
Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise
beim Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

Gemal} § 45 Abs. 2 Bundesbehindertengesetz ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1
leg. cit. nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten
Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu.Gemal3 Paragraph 45, Absatz 2, Bundesbehindertengesetz ist ein
Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemafR Absatz eins, leg. cit. nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.

GemalR8 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes durch Senate zu erfolgen.Gemal3 Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
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Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes durch Senate zu erfolgen.

GemaR § 45 Abs. 4 BBG hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaf Abs. 3 eine Vertreterin oder ein Vertreter
der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger
Laienrichter mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die
jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich Sozialrecht)
aufzuweisen.Gemald Paragraph 45, Absatz 4, BBG hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemal3 Absatz 3, eine
Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin
oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder)
haben fur die jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich Sozialrecht)

aufzuweisen.

GemaR§ 35 Abs. 1 EStG steht dem Steuerpflichtigen, der auBergewohnliche Belastungen durch eine eigene
korperliche oder geistige Behinderung hat und weder der Steuerpflichtige nach sein (Ehe-)Partner noch sein Kind eine
pflegebedingte Geldleistung (Pflegegeld, Pflegezulage, Blindengeld oder Blindenzulage) erhalt, ein Freibetrag gemaf}
Abs. 3 leg. cit. zu.GemaR Paragraph 35, Absatz eins, EStG steht dem Steuerpflichtigen, der aulRergewdhnliche
Belastungen durch eine eigene korperliche oder geistige Behinderung hat und weder der Steuerpflichtige nach sein
(Ehe-)Partner noch sein Kind eine pflegebedingte Geldleistung (Pflegegeld, Pflegezulage, Blindengeld oder
Blindenzulage) erhélt, ein Freibetrag gemal Absatz 3, leg. cit. zu.

GemalR§ 35 Abs. 2 EStG bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach dem AusmalR der Minderung der
Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in
Fallen,Gemald Paragraph 35, Absatz 2, EStG bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach dem AusmaR der
Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung)
richtet sich in Fallen,

1. in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hierfir mal3gebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und § 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 162/2010, die die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fiir die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 und Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 162 aus 2010,, die die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmall der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandige Stelle nachzuweisen.

Zustandige Stelle ist:

e Strichaufzahlung
der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (§8 11 Abs. 2 des Opferflirsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947)-der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferfiirsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,)-

e -Strichaufzahlung
Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

e -Strichaufzahlung
In allen Ubrigen Fallen sowie beim Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Arten das Bundesamt fir
Soziales und Behindertenwesen; diese hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines
Behindertenpasses nach 88 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung
diese Bestimmungen ergangen Bescheid zu erstellen.In allen Gbrigen Fallen sowie beim Zusammentreffen von
Behinderungen verschiedener Arten das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen; diese hat den Grad der
Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des
Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung diese Bestimmungen ergangen
Bescheid zu erstellen.

Die maRgebenden Bestimmungen der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
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betreffend nahere Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der Behinderung, BGBI. Il 261/2010 idFBGBI I
251/2012 (Einschatzungsverordnung), lauten auszugsweise:Die maligebenden Bestimmungen der Verordnung des
Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend nahere Bestimmungen Uber die Feststellung
des Grades der Behinderung, Bundesgesetzblatt Teil 2, 261 aus 2010, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, 251 aus
2012, (Einschatzungsverordnung), lauten auszugsweise:

Grad der Behinderung

8§ 2. (1) Die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.Paragraph 2, (1) Die
Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.

(2) Bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angefuhrt sind, ist der Grad der
Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.

(3) Der Grad der Behinderung ist nach durch zehn teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um finf geringerer Grad
der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines Rahmensatzes ist zu
begrinden.

Betreffend das dargelegte Vorbringen des Beschwerdefihrers zur Einschatzung des Schweregrades seiner
Gesundheitsschadigung ist der Anlage zur Einschatzungsverordnung zu entnehmen:

05.02 Herzmuskelerkrankungen

05.02.01 Herzmuskelerkrankung leichter Auspragung 30 - 40 %

30 %: Reduzierte Linksventrikelfunktion im Ultraschall, ohne wesentliche Beschwerde
40 %: Deutliche Belastungsdyspnoe

Da in dem gegenstandlichen arztlichen Sachverstandigengutachten, das vom Bundesverwaltungsgericht als schlissig,
nachvollziehbar und widerspruchsfrei gewertet wurde, ein Grad der Behinderung von 30 v. H. festgestellt wurde, sind
die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht erfullt.

Der Beschwerdefiihrer ist dem Sachverstandigengutachten auch nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten.

Steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend berucksichtigt wurden, nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behdrde erstellte Gutachten durch die
Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften (vgl. VwGH 27.06.2000,
2000/11/0093).Steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend berucksichtigt
wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behorde erstellte
Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften vergleiche
VwGH 27.06.2000, 2000/11/0093).

Es ist allerdings darauf hinzuweisen, dass bei einer spateren Verschlechterung des Leidenszustandes die neuerliche
Beurteilung des Gesamtgrades der Behinderung in Betracht kommt.

Aus den dargelegten Grinden war spruchgemal zu entscheiden und die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.
Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufiihren.

Gemal 8 24 Abs. 2 VwWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaR Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn
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1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen ist.
Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

Gemal 8 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.Gemaf3 Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdeflihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung

einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

GemalR8 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung abgesehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall
der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABl. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung abgesehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, Charta der Grundrechte der Europdischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall wurde zur Klarung des Sachverhaltes ein arztliches Sachverstandigengutachten eingeholt und
der Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung eingeschatzt. Die vom Beschwerdeflhrer
vorgebrachten Einwendungen waren nicht geeignet, das Sachverstandigengutachten zu entkraften, und der
Sachverhalt ist als geklart anzusehen, sodass im Sinne der Judikatur des EGMR und der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.12.2013, ZI. 2011/11/0180) eine
mundliche Verhandlung nicht geboten war. Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union stehen somit dem Absehen von einer mindlichen Verhandlung gemaf3 § 24 Abs. 4 VWGVG nicht entgegen.m
gegenstandlichen Fall wurde zur Kldrung des Sachverhaltes ein arztliches Sachverstandigengutachten eingeholt und
der Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung eingeschatzt. Die vom Beschwerdeflhrer
vorgebrachten Einwendungen waren nicht geeignet, das Sachverstandigengutachten zu entkraften, und der
Sachverhalt ist als geklart anzusehen, sodass im Sinne der Judikatur des EGMR und der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.12.2013, ZI. 2011/11/0180)
eine mundliche Verhandlung nicht geboten war. Artikel 6, EMRK bzw. Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union stehen somit dem Absehen von einer miindlichen Verhandlung gemaR Paragraph 24, Absatz 4,
VwGVG nicht entgegen.

Die Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung wurde vom Beschwerdeflhrer in der Beschwerde auch nicht
beantragt.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
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Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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