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Entscheidungsdatum

20.09.2016
Norm

BBG 840 Abs1

BBG 841 Abs1

BBG 842 Abs1

BBG 842 Abs2

BBG 845 Abs1

BBG 845 Abs2

B-VG Art.133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_
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BBG 8 41 heute

BBG § 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
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BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8§ 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG 8§ 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG § 45 gtiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG 8§ 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG § 45 gtiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Carmen LOIBNER-PERGER als Vorsitzende und die
Richterin Mag. Ivona GRUBESIC sowie den fachkundigen Laienrichter Prof. Dr. Gerd GRUBER als Beisitzer Uber die
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Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamts fur Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Niederdsterreich vom XXXX , wegen Abweisung des Antrags auf Ausstellung des Behindertenpasses zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Carmen LOIBNER-PERGER als Vorsitzende
und die Richterin Mag. lvona GRUBESIC sowie den fachkundigen Laienrichter Prof. Dr. Gerd GRUBER als Beisitzer Uber
die Beschwerde von romisch 40, geb. romisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamts fir Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle Niederdsterreich vom romisch 40 , wegen Abweisung des Antrags auf Ausstellung des
Behindertenpasses zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemall § 40 Abs. 1, § 41 Abs. 1, 8 42 Abs. 1 und 2 sowie 8 45 Abs. 1 und 2
Bundesbehindertengesetz 1990 als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal? Paragraph 40, Absatz eins,,
Paragraph 41, Absatz eins, Paragraph 42, Absatz eins und 2 sowie Paragraph 45, Absatz eins und 2
Bundesbehindertengesetz 1990 als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefiuhrerin stellte am XXXX beim Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (im Folgenden: belangte
Behorde) einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses und legte die Kopie eines Meldezettels sowie diverse
medizinische Beweismittel vor.Die Beschwerdefiihrerin stellte am romisch 40 beim Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen (im Folgenden: belangte Behdrde) einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses und legte
die Kopie eines Meldezettels sowie diverse medizinische Beweismittel vor.

In dem von der belangten Behérde eingeholten medizinischen Sachverstindigengutachten einer Arztin fir
Allgemeinmedizin und Facharztin fur Innere Medizin vom XXXX , basierend auf der persdnlichen Untersuchung der
Beschwerdefihrerin, wird im Wesentlichen folgendes ausgefiihrt:in dem von der belangten Behorde eingeholten
medizinischen Sachverstandigengutachten einer Arztin fir Allgemeinmedizin und Fachérztin fir Innere Medizin vom
réomisch 40, basierend auf der persénlichen Untersuchung der Beschwerdefihrerin, wird im Wesentlichen folgendes
ausgefuhrt:

"Anamnese :

Diabetes mellitus Typ 1 (ED 2003), st.p.CTS bds, St.p.Rhizarthrose-Op rechts, rezidivierende Harnwegsinfekte,
Uberreaktive Blase- trocken, rez. Soorkolpitis- Befund der Urologin dr.Stoces vom XXXX wird vorgelegt, HbA1 c Wert 7,1
% (2/2016)Diabetes mellitus Typ 1 (ED 2003), st.p.CTS bds, St.p.Rhizarthrose-Op rechts, rezidivierende
Harnwegsinfekte, Uberreaktive Blase- trocken, rez. Soorkolpitis- Befund der Urologin dr.Stoces vom rémisch 40 wird
vorgelegt, HbA1 c Wert 7,1 % (2 aus 2016,)

Derzeitige Beschwerden:

Seit einigen Wochen Taubheitsgefuhl im linken Zeigefinger, auch seit einiger Zeit nach langerem Walken in den Beinen.
Vormittags erhohte BZ-Werte- aber keine stationdren Aufenthalte wegen diabetischer Entgleisungen seit XXXX .Seit
einigen Wochen Taubheitsgefiihl im linken Zeigefinger, auch seit einiger Zeit nach langerem Walken in den Beinen.
Vormittags erhéhte BZ-Werte- aber keine stationdren Aufenthalte wegen diabetischer Entgleisungen seit rémisch 40 .

Behandlung/en / Medikamente / Hilfsmittel:
Insulatard, NovoRapid, Utipro plus, Urivesc, Seractil n. Bed

Sozialanamnese:



Frau XXXX ist ledig, kinderlos, lebt alleine, war im Blro einer Bank beschaftigt, seit XXXX beim AMS als arbeitssuchend
gemeldetFrau romisch 40 ist ledig, kinderlos, lebt alleine, war im Buro einer Bank beschaftigt, seit rémisch 40 beim
AMS als arbeitssuchend gemeldet

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

MRT LWS, vom XXXX - Doz. XXXX - im Original vorgelegt- Discushernie intraspongits LWK4, degenerative Discopathie
TH12/L1 abwartsMRT LWS, vom rémisch 40 - Doz. rémisch 40 - im Original vorgelegt- Discushernie intraspongios LWK4,
degenerative Discopathie TH12/L1 abwarts

Becken-MRT, XXXX - Doz. XXXX ,- im Original eingesehen- keine Arthrosen am ISg, keine Bursitis trochanterica,
funktionelle Ovarialcysten li>reBecken-MRT, romisch 40 - Doz. romisch 40 ,- im Original eingesehen- keine Arthrosen
am ISg, keine Bursitis trochanterica, funktionelle Ovarialcysten li>re

Bericht der l.Internen Abteilung des LKH XXXX , vom XXXX - Abi.: 5- Diabetes mellitus Typ | (ED 2003, HbA1c-Wert 7,1%
vom Februar 2016-Bericht der rémisch eins.Internen Abteilung des LKH rémisch 40, vom romisch 40 - Abi.: 5- Diabetes
mellitus Typ rémisch eins (ED 2003, HbA1c-Wert 7,1% vom Februar 2016-

Laborbericht Dr. XXXX , vom XXXX - unter Abi: Zaborbericht Dr. rémisch 40, vom rémisch 40 - unter Abi: 2
Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand:

sehr gut

Ernahrungszustand:

adipds

GroBe: 164 cm Gewicht: 80 kg Blutdruck: 145/80 mm Hg

Klinischer Status - Fachstatus:

Haut blass, sichtbare Schleimhaute unauffallig, HNO Bereich frei, Sehen und Héren normal, Thorax symmetrisch, Cor
und Pulmo klinisch frei, Abdomen im Thoraxniveau, weich, kein DS, keine Defense oder

Resistenz, Hepar und Lien nicht tastbar, OE: Faustschluss seitengleich unauffallig, Schirzen- und Nackengriff bds.
ungehindert, WS: gerade, kein Klopfschmerz, Nierenlager bds. frei,

UE: Huft- und Kniegelenke in allen Ebenen frei beweglich, keine Odeme oder Varicen, FuRpulse beidseits gut tastbar,
neurologischer

Status: Lasegue bds. negativ, PSRbds. lebhaft, ASR normal auslésbar

Gesamtmobilitat - Gangbild:

Normalschrittig sicher und frei

Status Psychicus:

Stimmung euthym, Antrieb leicht reduziert, gute Orientierung, Logorrhoe, Duktus koharent
Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung

Position

GdB %

1

Diabetes mellitus Typ | (ED 2003) Oberer Rahmensatz bei funktioneller Insulintherapie ohne Sekundarschaden bei
gutem Ernahrungszustand und stabiler Stoffwechsellage Diabetes mellitus Typ rémisch eins (ED 2003) Oberer
Rahmensatz bei funktioneller Insulintherapie ohne Sekundarschaden bei gutem Ernahrungszustand und stabiler
Stoffwechsellage

09.02.02



40
2

Degenerative Veranderungen der Wirbelsdule Oberer Rahmensatz bei radiologischen Veranderungen aber ohne

neurologisches Defizit, fehlender Alltagsbeeintrachtigung und Bedarfsmedikation beherrscht
02.01.01

20

3

Zustand Carpaltunneloperation rechts Unterer Rahmensatz bei gutem Operationsergebnis, Rhizarthroseoperation
mitberucksichtigt

g7.04.05.05
10
4

Zustand Carpaltunneloperation links Unterer Rahmensatz bei gutem Operationsergebnis

5

Uberreaktive Harnblase mit rezidivierenden Harnwegsinfekten Unterer Rahmensatz da ohne wesentliche
Miktionsstérung

08.01.04
10
Gesamtgrad der Behinderung

40 v.H.

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:
Leiden 2,3,4 und 5 erhéhen bei fehlender unglinstiger wechselseitiger Leidensbeeinflussung des Grundleidens nicht
Dauerzustand."

Mit dem angefochtenen Bescheid vom XXXX hat die belangte Behtrde den Antrag der Beschwerdefihrerin auf
Ausstellung eines Behindertenpasses mangels Vorliegen der Voraussetzungen abgewiesen und einen Grad der
Behinderung von 40 v.H. festgestellt.Mit dem angefochtenen Bescheid vom rémisch 40 hat die belangte Behdrde den
Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Ausstellung eines Behindertenpasses mangels Vorliegen der Voraussetzungen
abgewiesen und einen Grad der Behinderung von 40 v.H. festgestellt.

Beweiswirdigend wurde dazu ausgefihrt, dass sich auf Grund des durchgefihrten medizinischen Beweisverfahrens
ergeben habe, dass der Grad der Behinderung 40 v.H. betrage. Die wesentlichen Ergebnisse des
Begutachtungsverfahrens seien dem Beiblatt, das einen Bestandteil der Begriindung bilde, zu entnehmen.

Gegen den Bescheid der belangten Behdrde erhob die Beschwerdefuhrerin fristgerecht Beschwerde und fihrte aus,
sie seit dem Jahr XXXX insulinpflichtige Diabetikerin, und habe mit schwankenden Blutzuckerwerten zu kampfen.
Uberdies sei der Beschwerdefiihrerin am XXXX eine Bestitigung des Magistrates ausgestellt worden, wonach der Grad
ihrer Behinderung mit 50 v.H. festgelegt worden sei, und daher kénne sie die Rickstufung auf 40 v. H. nicht verstehen.
Mit der Beschwerde legte die Beschwerdeflhrerin die Magistratsbestatigung vom XXXX sowie ein bereits mit dem
Antrag vorgelegtes Schreiben einer Internen Abteilung eines Landesklinikums vom XXXX vor. Dieses Schreiben vom
XXXX wurde mit einem handschriftlichen Vermerk eines Arztes erganzt, wonach die Beschwerdefihrerin an nicht



kalkulierbar schwankenden Blutzuckerwerten leide, weshalb es zu schweren Unterzuckerungen mit
Wahrnehmungsstérungen komme.Gegen den Bescheid der belangten Behdrde erhob die Beschwerdefihrerin
fristgerecht Beschwerde und fuhrte aus, sie seit dem Jahr rémisch 40 insulinpflichtige Diabetikerin, und habe mit
schwankenden Blutzuckerwerten zu kimpfen. Uberdies sei der Beschwerdefiihrerin am rémisch 40 eine Bestatigung
des Magistrates ausgestellt worden, wonach der Grad ihrer Behinderung mit 50 v.H. festgelegt worden sei, und daher
kdnne sie die Ruckstufung auf 40 v. H. nicht verstehen. Mit der Beschwerde legte die Beschwerdeflhrerin die
Magistratsbestatigung vom rémisch 40 sowie ein bereits mit dem Antrag vorgelegtes Schreiben einer Internen
Abteilung eines Landesklinikums vom rémisch 40vor. Dieses Schreiben vom romisch 40 wurde mit einem
handschriftlichen Vermerk eines Arztes erganzt, wonach die Beschwerdeflihrerin an nicht kalkulierbar schwankenden
Blutzuckerwerten leide, weshalb es zu schweren Unterzuckerungen mit Wahrnehmungsstérungen komme.

Die Beschwerde samt dem Verwaltungsakt wurde dem Bundesverwaltungsgericht von der belangten Behdrde am
XXXX vorgelegt.Die Beschwerde samt dem Verwaltungsakt wurde dem Bundesverwaltungsgericht von der belangten
Behdrde am rémisch 40 vorgelegt.

Da im Sachverstandigengutachten vom XXXX zwar das Leiden 4 "Zustand Carpaltunneloperation links" festgestellt,
aber die Positionsnummer "gZ. 04.05.05" und der GdB "10 %" nicht eingetragen wurden, Ubermittelte die
Sachverstandige am XXXX eine dementsprechende Erganzung.Da im Sachverstandigengutachten vom rémisch 40 zwar
das Leiden 4 "Zustand Carpaltunneloperation links" festgestellt, aber die Positionsnummer "gZ. 04.05.05" und der GdB
"10 %" nicht eingetragen wurden, Ubermittelte die Sachverstandige am rdmisch 40 eine dementsprechende

Erganzung.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdeflhrerin stellte am XXXX einen Antrag auf Ausstellung eines BehindertenpassesDie
Beschwerdefiihrerin stellte am rémisch 40 einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses.

Die BeschwerdeflUhrerin hat ihren Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt im Inland.
Bei der Beschwerdefihrerin liegen folgende Funktionseinschrankungen vor:

1 Diabetes mellitus Typ I1 Diabetes mellitus Typ rémisch eins

2 Degenerative Veranderungen der Wirbelsaule

3 Zustand Carpaltunneloperation rechts

4 Zustand Carpaltunneloperation links

5 Uberaktive Harnblase mit rezidivierenden Harnwegsinfekten

Der Grad der Behinderung betragt 40 v.H.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellung zur Einbringung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses ergibt sich aus dem
Akteninhalt.

Die Feststellung zum Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt ergibt sich aus dem vorgelegten Auszug aus dem
Zentralen Melderegister.

Die Feststellungen zu den Leidenszustdnden und zum Gesamtgrad der Behinderung ergeben sich aus dem
eingeholten facharztlichen Sachverstandigengutachten vom XXXX .Die Feststellungen zu den Leidenszustanden und
zum Gesamtgrad der Behinderung ergeben sich aus dem eingeholten fachéarztlichen Sachverstandigengutachten vom
rémisch 40 .

Im medizinischen Sachverstandigengutachten wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmal3 ausfuhrlich

eingegangen.

Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf dem im Rahmen der persdnlichen Untersuchung erhobenen klinischen
Befund, entsprechen den festgestellten Funktionseinschrankungen.



Die von der Beschwerdefuhrerin im Verfahren vorgelegten Befunde wurden von der facharztlichen Sachverstandigen
berucksichtigt und beurteilt.

Betreffend das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin in der Beschwerde, sie sei seit 2003 insulinpflichtige Diabetikerin,
und leide seit langerem an massiv schwankenden Blutzuckerwerten und schwerer Unterzuckerung, ist festzuhalten,
dass die facharztliche Sachverstandige in ihrem Gutachten diese Gesundheitsschadigung unter Leiden 1 "Diabetes
mellitus Typ I" unter der Positionsnummer 09.02.02 und dem oberen Rahmensatz "bei funktioneller Insulintherapie
ohne Sekundarschaden bei gutem Ernahrungszustand und stabiler Stoffwechsellage" mit einem Grad der Behinderung

von 40 v. H. eingeschatzt hat. Der Allgemeinzustand wurde im medizinischen Gutachten als "sehr gut" beurteilt.

Zu dem von der Beschwerdeflihrerin mit der Beschwerde vorgelegten Schreiben einer Internen Abteilung eines
Landesklinikums vom XXXX ist festzuhalten, dass das idente Schreiben bereits mit dem Antrag vorgelegt und von der
medizinischen Sachverstandigen in ihrem Gutachten ausdrticklich erwdhnt bzw. in der Beurteilung berticksichtigt
wurde. Betreffend den neu hinzugekommenen handschriftlichen Vermerk eines Arztes, wonach die
Beschwerdefiihrerin an nicht kalkulierbar schwankenden Blutzuckerwerten leide, weshalb es zu schweren
Unterzuckerungen mit Wahrnehmungsstérungen komme, ist festzuhalten, dass diesbezlglich keinerlei aktuelle
Befunde bzw. Messdaten vorgelegt wurden.Zu dem von der Beschwerdefihrerin mit der Beschwerde vorgelegten
Schreiben einer Internen Abteilung eines Landesklinikums vom rémisch 40 ist festzuhalten, dass das idente Schreiben
bereits mit dem Antrag vorgelegt und von der medizinischen Sachverstandigen in ihrem Gutachten ausdrticklich
erwahnt bzw. in der Beurteilung berucksichtigt wurde. Betreffend den neu hinzugekommenen handschriftlichen
Vermerk eines Arztes, wonach die Beschwerdeflihrerin an nicht kalkulierbar schwankenden Blutzuckerwerten leide,
weshalb es zu schweren Unterzuckerungen mit Wahrnehmungsstérungen komme, ist festzuhalten, dass diesbezlglich
keinerlei aktuelle Befunde bzw. Messdaten vorgelegt wurden.

Die Beschwerdefiihrerin brachte weiters vor, dass in der am XXXX ausgestellten Bestatigung des Magistrates ein Grad
der Behinderung im Ausmal von 50 v.H. festgelegt worden sei, und daher kdnne sie die Rickstufung auf 40 v.H. nicht
verstehen. Dazu ist festzuhalten, dass diese an das Finanzamt gerichtete, amtsarztliche Bestatigung des
Gesundheitsamtes des Magistrates Wiener Neustadt nicht geeignet ist, eine gednderte Beurteilung oder Erweiterung
der Beweisaufnahme zu rechtfertigen. In der Bestatigung wird "Krankendiadtverpflegung bendétigt wegen
Zuckerkrankheit" ohne weitere Begrindung mit einem Grad der Behinderung in Hohe von 50 v.H. bewertet. Es finden
sich darin weder Befund noch Gutachten im engeren Sinn.Die Beschwerdeflhrerin brachte weiters vor, dass in der am
rémisch 40 ausgestellten Bestatigung des Magistrates ein Grad der Behinderung im Ausmal3 von 50 v.H. festgelegt
worden sei, und daher kdnne sie die Rickstufung auf 40 v.H. nicht verstehen. Dazu ist festzuhalten, dass diese an das
Finanzamt gerichtete, amtsarztliche Bestatigung des Gesundheitsamtes des Magistrates Wiener Neustadt nicht
geeignet ist, eine gednderte Beurteilung oder Erweiterung der Beweisaufnahme zu rechtfertigen. In der Bestatigung
wird "Krankendiatverpflegung bendtigt wegen Zuckerkrankheit" ohne weitere Begrindung mit einem Grad der
Behinderung in Hohe von 50 v.H. bewertet. Es finden sich darin weder Befund noch Gutachten im engeren Sinn.

Zum Umstand, dass die Sachverstandige im gegenstandlichen Gutachten bei Leiden 4 "Zustand Carpaltunneloperation
links" die Positionsnummer und den Grad der Behinderung versehentlich nicht angeflhrt hat, ist festzuhalten, dass
die Sachverstandige Leiden 3 "Zustand Carpaltunneloperation rechts" mit der Positionsnummer "gZ. 04.05.05" und
einem Grad der Behinderung von 10 % eingeschatzt hat, und beim identen Leiden 4 "Zustand Carpaltunneloperation
links" versehentlich die Positionsnummer "gZ. 04.05.05" und "GdB 10%" nicht eingetragen hat, da dieses Leiden, die
Positionsnummer und der Grad der Behinderung ident mit Leiden 3 ist. Eine dementsprechende arztliche Erganzung
wurde am XXXX Ubermittelt. Da Leiden 4 im Sachverstandigengutachten, das der Beschwerdefihrerin im Rahmen der
Ubermittlung des Bescheide zur Kenntnis gebracht wurde, bereits festgestellt wurde und ident mit Leiden 3 ist, sich auf
Grund von Leiden 4 keine Erhéhung des Gesamtgrades der Behinderung bzw. keine Anderung im Ermittlungsergebnis
ergibt, konnte die Ubermittlung der Ergidnzung an die Beschwerdefilhrerin, im Rahmen eines Parteiengehérs,
unterbleiben.Zum Umstand, dass die Sachverstandige im gegenstandlichen Gutachten bei Leiden 4 "Zustand
Carpaltunneloperation links" die Positionsnummer und den Grad der Behinderung versehentlich nicht angefuhrt hat,
ist festzuhalten, dass die Sachverstandige Leiden 3 "Zustand Carpaltunneloperation rechts" mit der Positionsnummer
"gZ. 04.05.05" und einem Grad der Behinderung von 10 % eingeschatzt hat, und beim identen Leiden 4 "Zustand
Carpaltunneloperation links" versehentlich die Positionsnummer "gZ. 04.05.05" und "GdB 10%" nicht eingetragen hat,
da dieses Leiden, die Positionsnummer und der Grad der Behinderung ident mit Leiden 3 ist. Eine dementsprechende



arztliche Erganzung wurde am rdmisch 40 Ubermittelt. Da Leiden 4 im Sachverstandigengutachten, das der
Beschwerdefiihrerin im Rahmen der Ubermittlung des Bescheide zur Kenntnis gebracht wurde, bereits festgestellt
wurde und ident mit Leiden 3 ist, sich auf Grund von Leiden 4 keine Erhéhung des Gesamtgrades der Behinderung
bzw. keine Anderung im Ermittlungsergebnis ergibt, konnte die Ubermittlung der Ergidnzung an die
Beschwerdefiihrerin, im Rahmen eines Parteiengehdrs, unterbleiben.

Da mit der Beschwerde keine Einwendungen erhoben bzw. Befunde vorgelegt wurden, welche das Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens zu entkraften vermochten, war die Einholung eines weiteren medizinischen Gutachtens nicht
erforderlich.

Die Beschwerdefuhrerin ist dem facharztlichen Sachverstandigengutachten auch nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichts bestehen keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und Schltssigkeit des
gegenstandlichen Sachverstandigengutachtens.

Das facharztliche Sachverstandigengutachten vom XXXX wird daher in freier Beweiswurdigung der Entscheidung zu
Grunde gelegt.Das facharztliche Sachverstandigengutachten vom romisch 40 wird daher in freier Beweiswurdigung der
Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

GemdaR8 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch Senat zu erfolgen. Gegenstdndlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.GemaR
Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR& 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemall § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
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gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.Gemal3 Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)

GemaR § 40 Abs. 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennGemaR Paragraph 40, Absatz eins, BBG
ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung
oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdéren.5. sie dem  Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

GemaR & 40 Abs. 2 BBG ist Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehodren, ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hierzu ermachtigt
ist.Gemal Paragraph 40, Absatz 2, BBG ist Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angeflihrten Personenkreis
angehoren, ein Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen
auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hierzu
ermachtigt ist.

GemaR & 41 Abs. 1 BBG gilt als Nachweis fir das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mittelung Uber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemald § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von &rztlichen Sachverstéandigen einzuschatzen
wennGemal Paragraph 41, Absatz eins, BBG gilt als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten
Voraussetzungen der letzte rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges
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Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,, ein
rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mittelung Uber die Gewahrung der erhdhten
Familienbeihilfe gemal? Paragraph 8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das
Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen eines Behinderung erbracht werden und die hierfur
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

GemalR§ 42 Abs. 1 BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das
Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Gemald Paragraph 42, Absatz eins, BBG hat der
Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur

Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

GemiaR§ 42 Abs. 2 BBG ist der Behindertenpass unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den
Voraussetzungen zu erwarten ist.Gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, BBG ist der Behindertenpass unbefristet

auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist.

Gemal} 8§ 45 Abs. 1 Bundesbehindertengesetz sind Antréage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme
einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen
Nachweise beim Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Gemal3 Paragraph 45, Absatz eins,
Bundesbehindertengesetz sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer
Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise

beim Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

Gemal § 45 Abs. 2 Bundesbehindertengesetz ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaf3 Abs. 1
leg. cit. nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten
Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu.Gema3 Paragraph 45, Absatz 2, Bundesbehindertengesetz ist ein
Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal Absatz eins, leg. cit. nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.

Gemal8 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes durch Senate zu erfolgen.Gemal3 Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes durch Senate zu erfolgen.

GemaR § 45 Abs. 4 BBG hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaf Abs. 3 eine Vertreterin oder ein Vertreter
der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger
Laienrichter mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die
jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich Sozialrecht)
aufzuweisen.Gemald Paragraph 45, Absatz 4, BBG hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemal3 Absatz 3, eine
Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin
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oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder)
haben fur die jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich Sozialrecht)
aufzuweisen.

GemafRR8 35 Abs. 1 EStG steht dem Steuerpflichtigen, der aulergewdhnliche Belastungen durch eine eigene
korperliche oder geistige Behinderung hat und weder der Steuerpflichtige nach sein (Ehe-)Partner noch sein Kind eine
pflegebedingte Geldleistung (Pflegegeld, Pflegezulage, Blindengeld oder Blindenzulage) erhalt, ein Freibetrag gemaf}
Abs. 3 leg. cit. zu.Gemal3 Paragraph 35, Absatz eins, EStG steht dem Steuerpflichtigen, der auBergewdhnliche
Belastungen durch eine eigene korperliche oder geistige Behinderung hat und weder der Steuerpflichtige nach sein
(Ehe-)Partner noch sein Kind eine pflegebedingte Geldleistung (Pflegegeld, Pflegezulage, Blindengeld oder
Blindenzulage) erhélt, ein Freibetrag gemal Absatz 3, leg. cit. zu.

GemaR§ 35 Abs. 2 EStG bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach dem Ausmall der Minderung der
Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in
Fallen,Gemall Paragraph 35, Absatz 2, EStG bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach dem AusmaR der
Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung)
richtet sich in Fallen,

1. in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hierflir mal3gebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach § 7 und § 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 162/2010, die die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 und Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 162 aus 2010,, die die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmal der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandige Stelle nachzuweisen.

Zustandige Stelle ist:

e Strichaufzahlung
der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (§8 11 Abs. 2 des Opferflirsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947)-der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferfiirsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,)-

e Strichaufzahlung
Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

e Strichaufzahlung
In allen Ubrigen Fallen sowie beim Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Arten das Bundesamt fir
Soziales und Behindertenwesen; diese hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines
Behindertenpasses nach 8§ 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung
diese Bestimmungen ergangen Bescheid zu erstellen.In allen Gbrigen Fallen sowie beim Zusammentreffen von
Behinderungen verschiedener Arten das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen; diese hat den Grad der
Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des
Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung diese Bestimmungen ergangen
Bescheid zu erstellen.

Die maRgebenden Bestimmungen der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
betreffend nahere Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der Behinderung, BGBI. Il 261/2010 idFBGBI I
251/2012 (Einschatzungsverordnung), lauten auszugsweise:Die maligebenden Bestimmungen der Verordnung des
Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend ndhere Bestimmungen Uber die Feststellung
des Grades der Behinderung, Bundesgesetzblatt Teil 2, 261 aus 2010, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, 251 aus
2012, (Einschatzungsverordnung), lauten auszugsweise:

Grad der Behinderung
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8§ 2. (1) Die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.Paragraph 2, (1) Die
Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der

Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.

(2) Bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angefuhrt sind, ist der Grad der

Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.

(3) Der Grad der Behinderung ist nach durch zehn teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um finf geringerer Grad
der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines Rahmensatzes ist zu

begriinden.

Betreffend das bereits dargelegte Vorbringen der Beschwerdefihrerin zur Einschatzung ihrer Probleme mit dem

Leiden "Diabetes mellitus" ist der Anlage zur Einschatzungsverordnung zu entnehmen:
"09.02 Diabetes mellitus

Eine Unterscheidung in insulinpflichtigen und nicht insulinpflichtigen Diabetes mellitus ist wegen der unterschiedlichen
Handhabung notwendig. Die Insulinapplikation beeintrachtigt den Tagesablauf (insbesondere im Erwerbsleben) mehr

als eine rein orale Einstellung mit Antidiabetika.

09.02.01 Nicht insulinpflichtiger Diabetes mellitus 10 - 30 %

10 %: Bei Kostbeschrankung ohne Medikation

20 - 30 %: Je nach Ausmal3 der medikamentdsen Therapie und des HbA1c
Wertes BGBI. Il -

09.02.02 Insulinpflichtiger Diabetes bei stabiler Stoffwechsellage
30-40%

30 %: Bei geringer zweimaliger Insulindosis und gutem Allgemeinzustand
40 %: Bei hoherer zweimaliger Insulindosis und gutem Allgemeinzustand
Bei funktioneller Diabeteseinstellung (Basis-Bolus-Therapie), gutem Allgemeinzustand und stabiler Stoffwechsellage
09.02.03 Insulinpflichtiger Diabetes mellitus bis zum vollendeten

18. Lebensjahr 50 %

Bei Kindern und Jugendlichen bis zum vollendeten 18. Lebensjahr 50 %, da generell instabile Stoffwechsellage vorliegt
und Neigung zu Blutzuckerentgleisungen oftmals rasch und ohne geringe An-zeichen auftreten

09.02.04 Insulinpflichtiger Diabetes mellitus bei instabiler Stoffwechsellage 50 - 60 %

Bei mehrmaliger Insulinapplikation, mit hohen Blutzuckeramplituden und reduziertem Allgemeinzustand, jedoch ohne
Ketoacidosen

09.02.05 Diabetes mellitus mit haufigen Ketoacidosen und schweren haufigen Hypoglycamien oder ausgepragten
Spatkomplikationen 70 - 100

%

Da in dem gegenstandlichen facharztlichen Sachverstandigengutachten, das vom Bundesverwaltungsgericht als
schliUssig, nachvollziehbar und widerspruchsfrei gewertet wurde, ein Grad der Behinderung von 40 v. H. festgestellt
wurde, sind die Voraussetzungen flr die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht erfullt.

Die Beschwerdefihrerin ist dem Sachverstandigengutachten auch nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten.

Steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend bertcksichtigt wurden, nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behdrde erstellte Gutachten durch die



Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften (vgl. VWGH 27.06.2000,
2000/11/0093).Steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend berucksichtigt
wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behorde erstellte
Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften vergleiche
VwGH 27.06.2000, 2000/11/0093).

Zur vorgelegten amtsarztlichen Bestatigung fur das Finanzamt vom 03.03.2004 ist festzuhalten, dass dieser weder der
normative Gehalt eines Bescheides zukommt noch ist sie nachvollzieh- bzw. tberprifbar. Es werden auch keine
Aussagen Uber aktuelle Funktionseinschrankungen getroffen und es wird lediglich "Zuckerkrankheit" als Diagnose
angefihrt, ohne Befund bzw. Gutachten. Es erfolgt auch keine Zuordnung zu Positionen der damals anwendbaren
Richtsatzverordnung (nunmehr Einschatzungsverordnung).

Lasst ein arztliches Attest nicht erkennen, auf welchem Weg sein Aussteller zu seinen Schlussfolgerungen gekommen
ist, ist es mit einem wesentlichen Mangel behaftet und als Beweismittel nicht geeignet. Eine Vermutung, dass das in
einem "befundlosen" Attest abgegebene Fachurteil nach den Regeln der Wissenschaft erstellt worden sei, besteht
nicht. (VwGH vom 06.11.2001, ZI. 94/09/0060)

Aus den dargelegten Griinden war spruchgemaR zu entscheiden und die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.
Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

GemalR § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaf3 Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fUr rechtswidrig zu erkldren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen ist.
Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

Gemal § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.GemaR Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdeflhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurliickgezogen werden.

GemaR & 24 Abs. 4 VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung abgesehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die miundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall
der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung abgesehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, Charta der Grundrechte der Europdischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.
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Im gegenstandlichen Fall wurde zur Kldrung des Sachverhaltes ein facharztliches Sachverstandigengutachten eingeholt
und der Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung eingeschatzt. Die von der Beschwerdefihrerin
vorgebrachten Einwendungen waren nicht geeignet, das Sachverstandigengutachten zu entkraften, und der
Sachverhalt ist als geklart anzusehen, sodass im Sinne der Judikatur des EGMR und der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.12.2013, ZI. 2011/11/0180) eine
mundliche Verhandlung nicht geboten war. Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union stehen somit dem Absehen von einer mindlichen Verhandlung gemaf § 24 Abs. 4 VWGVG nicht entgegen.m
gegenstandlichen Fall wurde zur Klarung des Sachverhaltes ein facharztliches Sachverstandigengutachten eingeholt
und der Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung eingeschatzt. Die von der Beschwerdeflhrerin
vorgebrachten Einwendungen waren nicht geeignet, das Sachverstandigengutachten zu entkraften, und der
Sachverhalt ist als geklart anzusehen, sodass im Sinne der Judikatur des EGMR und der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.12.2013, ZI. 2011/11/0180)
eine mundliche Verhandlung nicht geboten war. Artikel 6, EMRK bzw. Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union stehen somit dem Absehen von einer mundlichen Verhandlung gemal3 Paragraph 24, Absatz 4,
VWGVG nicht entgegen.

Die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung wurde von der Beschwerdefuhrerin in der Beschwerde auch nicht
beantragt.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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