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Entscheidungsdatum
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Norm

AVG 1950 813 Abs3

AVG 1950 813a

B-VG Art.133 Abs4

VwWGVG §14

VWGVG §28 Abs5
1. AVG 1950 § 13 glltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
2. AVG 1950 & 13 gultig von 01.03.1983 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 199/1982

—_

. AVG 1950 8§ 13a glltig von 01.03.1983 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 14 heute

2. VWGVG § 14 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VWGVG § 14 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

4. VwWGVG § 14 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
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W128 2118496-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael FUCHS-ROBETIN als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX, vertreten durch XXXX, Rechtsberatung der OH XXXX, gegen den durch die
Beschwerdevorentscheidung vom 02.11.2015, ZI. 1052942 aufgehobenen Bescheid des Senats der
Studienbeihilfenbehérde an der Stipendienstelle Wien vom 23.07.2015, ZI. 1052942/336880701, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael FUCHS-ROBETIN als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von rémisch 40 , vertreten durch rémisch 40 , Rechtsberatung der OH rémisch 40 , gegen den durch die
Beschwerdevorentscheidung vom 02.11.2015, ZI. 1052942 aufgehobenen Bescheid des Senats der
Studienbeihilfenbehérde an der Stipendienstelle Wien vom 23.07.2015, ZI. 1052942/336880701, zu Recht erkannt:

A)

1) Der Beschwerde wird gemald § 13 iVm§ 13a AVG stattgegeben.1) Der Beschwerde wird gemald Paragraph 13, in
Verbindung mit Paragraph 13 a, AVG stattgegeben.

2) Die Beschwerdevorentscheidung vom 02.11.2015 wird gemalR§ 28 Abs. 2 VwGVG aufgehoben.2) Die
Beschwerdevorentscheidung vom 02.11.2015 wird gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG aufgehoben.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltromisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:
Aus dem Verwaltungsakt ergibt sich unstrittig Folgendes:

1. Die Beschwerdefuhrerin stellte am 12.12.2014 mittels Formularantrag bei der Stipendienstelle Wien der
Studienbeihilfenbehérde einen Antrag auf Gewahrung einer Studienbeihilfe.

2. Mit Bescheid vom 08.01.2015 wurde ihr Antrag auf Studienbeihilfe abgewiesen.
3. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeftihrerin mit Schreiben vom 21.01.2015 rechtzeitig Vorstellung.

4. Daraufhin wurde die Beschwerdefuihrerin mittels Verbesserungsauftrag vom 04.02.2015 aufgefordert, folgende
Unterlagen nachzureichen: Dienstvertrag der Allianz Elementar Versicherung (01.08.2013 -30.09.2014) wegen
Beschaftigungsausmal3; eine Bestatigung, dariber wie ihr Dienstverhaltnis geendet hat; eine Bestatigung, Uber ihr
Aufgabengebiet bei der Allianz Elementar Versicherung; ein Einkommensteuerbescheid 2013 - ihrer Eltern aus
Deutschland; ein Studienerfolg in ECTS-Pkt. (an Konservat. in Sem. Stunden)/Sammelzeugnis Uber alle Prifungen seit
Studienbeginn sowie, weil das WS 2014/15 das 9. Semester der Beschwerdeflhrerin sei, einen Nachweis, warum die
Beschwerdefihrerin die Mindeststudiendauer zusatzlich eines Toleranzsemesters Uberschritten habe. Im Schreiben
findet sich lediglich, dass die Unterlagen innerhalb von vier Wochen vorzulegen sind. Das Schreiben enthalt jedoch
keinen ausdrucklichen Hinweis, dass die Vorstellung nach fruchtlosem Ablauf der gesetzten Frist zurlickgewiesen wird.

5. Am 24.02.2015 wurden aufgrund des Schreibens vom 04.02.2015 folgende Unterlagen ubermittelt: eine
Bevollmachtigung vom 15.01.2015, ein Dienstvertrag der Allianz Elementar Versicherungs AG (01.08.2014 - 30.09.2014),
eine Anmelde- und Abmeldebestatigung der WGKK, ein Arbeitszeugnis der Allianz Elementar Versicherungs AG, ein
Einkommensteuerbescheid des Jahres 2013 des Vaters der Beschwerdefihrerin, Einkommensnachweise des Jahres
2013 der Mutter der Beschwerdefuhrerin, eine Erklarung der Zeiten der Tatigkeit als Studierendenvertreter i.S.d. HSG

sowie ein Erfolgsnachweis der Wirtschaftsuniversitat Wien.

6. Daraufhin wurde die Beschwerdeflhrerin mittels Verbesserungsauftrag vom 03.03.2015 aufgefordert, folgende
Unterlagen nachzureichen: ein Anerkennungsbescheid der bereits anerkannten Prufungen im Bachelorstudium

Wirtschaftsrecht sowie ein BAf6G-Bescheid. Im Schreiben findet sich lediglich, dass die genannten Unterlagen
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ehestens, langstens jedoch bis zum 15.05.2015 vorzulegen sind. Das Schreiben enthalt jedoch keinen ausdrucklichen
Hinweis, dass die Vorstellung nach fruchtlosem Ablauf der gesetzten Frist zurickgewiesen wird.

7. Mit E-Mail vom 14.04.2015 wurden der Erfolgsnachweis der Wirtschaftsuniversitat Wien fur das Bachelorstudium
Wirtschaftsrecht (Studienplanversion 2009) vom 03.03.2015, der Erfolgsnachweis der Wirtschaftsuniversitat Wien far
das Bachelorstudium Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (Studienplanversion 2006) vom 03.03.2015,
Anerkennungsbescheide vom 05.03.2015, ZI B/1667/0012, sowie vom 05.03.2015, ZI B/1667/00/12 vorgelegt. Fur den
Bestreitungsfall wurden Beweisantrage gestellt. Weiters wurde ein BAfoG-Bescheid vorgelegt und fur den
Bestreitungsfall Beweisantrage gestellt.

8. Mit Bescheid vom 23.07.2015 wurde die Vorstellung als mangelhaft zurlickgewiesen. Als Rechtsgrundlagen wurden
88 39 Abs. 6, 70 StudFG in Verbindung mit 8 13 Abs. 3 AVG angefuhrt. In der Begrindung wurde ausgefihrt, es sei mit
dem Nachforderungsschreiben vom 04.02.2014 unter anderem die Unterlagen (Vertrag, Beendigung des Verhaltnisses,
Aufgabengebiet) zur Beschaftigung bei der Allianz vom 01.08.2013 bis zum 30.09.2014 verlangt worden. Die
Beschwerdefiihrerin habe aber lediglich die Unterlagen Uber die letzte Beschéaftigung bei der Allianz nachgereicht
(01.08.2014 - 30.09.2014). Fir das Vorliegen der Wanderarbeitnehmereigenschaft eines EU-Blrgers/einer EU-Blirgerin
musse laut standiger Rechtsprechung des EuGH, eine tatsachliche und echte Tatigkeit von wirtschaftlichem Wert
vorliegen. Tatigkeiten von derart geringem Umfang, dass sie sich als vollig untergeordnet und marginal darstellen
wUlrden, seien dabei ausgeschlossen. Da mangels Vorliegen aller nachgeforderten Unterlagen eine Gesamtbetrachtung
der Beschaftigungen bei der Allianz vor Antragstellung nicht moglich sei, jedoch zur Beurteilung der
Anspruchsvoraussetzung im Sinne des § 4 Abs. 1a Z 1 StudFG notwendig sei, sei die Vorstellung als mangelhaft
zurlickzuweisen.8. Mit Bescheid vom 23.07.2015 wurde die Vorstellung als mangelhaft zurlckgewiesen. Als
Rechtsgrundlagen wurden Paragraphen 39, Absatz 6, 70, StudFG in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz 3, AVG
angefuhrt. In der Begriindung wurde ausgefiihrt, es sei mit dem Nachforderungsschreiben vom 04.02.2014 unter
anderem die Unterlagen (Vertrag, Beendigung des Verhaltnisses, Aufgabengebiet) zur Beschaftigung bei der Allianz
vom 01.08.2013 bis zum 30.09.2014 verlangt worden. Die Beschwerdefihrerin habe aber lediglich die Unterlagen tber
die letzte Beschaftigung bei der Allianz nachgereicht (01.08.2014 - 30.09.2014). Fur das Vorliegen der
Wanderarbeitnehmereigenschaft eines EU-Burgers/einer EU-Blrgerin musse laut standiger Rechtsprechung des EuGH,
eine tatsachliche und echte Tatigkeit von wirtschaftlichem Wert vorliegen. Tatigkeiten von derart geringem Umfang,
dass sie sich als vollig untergeordnet und marginal darstellen wirden, seien dabei ausgeschlossen. Da mangels
Vorliegen aller nachgeforderten Unterlagen eine Gesamtbetrachtung der Beschaftigungen bei der Allianz vor
Antragstellung nicht moéglich sei, jedoch zur Beurteilung der Anspruchsvoraussetzung im Sinne des Paragraph 4,
Absatz eins a, Ziffer eins, StudFG notwendig sei, sei die Vorstellung als mangelhaft zuriickzuweisen.

9. Mit Schreiben vom 04.09.2015 erhob die Beschwerdeflhrerin rechtzeitig Beschwerde und fihrte im Wesentlichen
aus, dass die Verbesserungsauftrage keinen Hinweis auf§ 13 Abs. 3 AVG und auch nicht auf die Rechtsfolge einer
Zurlckweisung im Fall der nicht fristgerechten Vorlage enthalten hatten. Der Verbesserungsauftrag vom 04.02.2015
habe keine konkreten Angaben enthalten, welche geforderten Eigenschaften dem Anbringen gefehlt hatten. Der
Verbesserungsauftrag habe wie folgt gelautet: "Dienstvertrag der Allianz Elementar Versicherung (01.08.2013 -
30.09.2014) wegen Beschaftigungsausmal3". Der Beschwerdefuhrerin sei nicht klar gewesen, welche Unterlagen von ihr
verlangt werden wirden. DarUber hinaus seien Unterlagen aus einem irrelevanten Dienstverhaltnisses nachgefordert
worden. Es habe sich auRBerdem bei der Frage des Vorliegens der Wanderarbeitnehmereigenschaft nicht um einen
Mangel, sondern um eine Erfolgsvoraussetzung gehandelt, die nur zu einer Abweisung, aber nicht zu einer
Zurlckweisung des Anbringens fihren kdnne.9. Mit Schreiben vom 04.09.2015 erhob die Beschwerdefihrerin
rechtzeitig Beschwerde und flhrte im Wesentlichen aus, dass die Verbesserungsauftrage keinen Hinweis auf
Paragraph 13, Absatz 3, AVG und auch nicht auf die Rechtsfolge einer Zurtckweisung im Fall der nicht fristgerechten
Vorlage enthalten hatten. Der Verbesserungsauftrag vom 04.02.2015 habe keine konkreten Angaben enthalten, welche
geforderten Eigenschaften dem Anbringen gefehlt hatten. Der Verbesserungsauftrag habe wie folgt gelautet:
"Dienstvertrag der Allianz Elementar Versicherung (01.08.2013 - 30.09.2014) wegen BeschaftigungsausmaR". Der
Beschwerdefihrerin sei nicht klar gewesen, welche Unterlagen von ihr verlangt werden wiirden. Dartber hinaus seien
Unterlagen aus einem irrelevanten Dienstverhaltnisses nachgefordert worden. Es habe sich auRerdem bei der Frage
des Vorliegens der Wanderarbeitnehmereigenschaft nicht um einen Mangel, sondern um eine Erfolgsvoraussetzung
gehandelt, die nur zu einer Abweisung, aber nicht zu einer Zurlickweisung des Anbringens fihren kdnne.
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Gestutzt auf die ausgefihrten Grinde stellte die Beschwerdeflihrerin die Antrage, das Bundesverwaltungsgericht
moge gemald 8 24 VwGVG eine mundliche Verhandlung durchfuhren, den angefochtenen Bescheid gemal3s 28 Abs. 5
VwGVG aufheben und die belangte Behorde verpflichten, unverzlglich den der Rechtsanschauung des
Bundesverwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.Gestltzt auf die ausgefuhrten Grinde
stellte die Beschwerdefiihrerin die Antrage, das Bundesverwaltungsgericht mége gemald Paragraph 24, VwWGVG eine
mundliche Verhandlung durchfuhren, den angefochtenen Bescheid gemal? Paragraph 28, Absatz 5, VwWGVG aufheben
und die belangte Behorde verpflichten, unverziglich den der Rechtsanschauung des Bundesverwaltungsgerichtes

entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

10. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 02.11.2015 hob die belangte Behorde den Bescheid vom 23.07.2015 auf. In
der Begrindung wurde im Wesentlichen ausgefihrt, die Behdrde konne gemaR § 14 VwWGVG den angefochtenen
Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufheben. Da die Verbesserungsauftrage vom 04.02.2015 sowie vom 03.03.2015
mangels Hinweises auf die Rechtsfolgen nicht den Anforderungen nach 8 13 Abs. 3 AVG entsprochen hdtten, sei die
Zuruckweisung vom 23.07.2015 unzulassig gewesen. Durch die Aufhebung des Bescheides vom 23.07.2015 trete das
Verfahren in die Lage zurlck, in der es sich vor Erlassung dieses Bescheides befunden habe. Im Rahmen des wieder
erdffneten Vorstellungsverfahrens seien die erforderlichen Schritte zur vollstandigen Ermittlung des Sachverhalts und
zur neuerlichen Entscheidung durch die belangte Behdérde zu setzen.10. Mit Beschwerdevorentscheidung vom
02.11.2015 hob die belangte Behérde den Bescheid vom 23.07.2015 auf. In der Begrindung wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, die Behdrde kdonne gemall Paragraph 14, VwGVG den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei
Monaten aufheben. Da die Verbesserungsauftrage vom 04.02.2015 sowie vom 03.03.2015 mangels Hinweises auf die
Rechtsfolgen nicht den Anforderungen nach Paragraph 13, Absatz 3, AVG entsprochen hatten, sei die Zurlickweisung
vom 23.07.2015 unzulassig gewesen. Durch die Aufhebung des Bescheides vom 23.07.2015 trete das Verfahren in die
Lage zurick, in der es sich vor Erlassung dieses Bescheides befunden habe. Im Rahmen des wieder erdffneten
Vorstellungsverfahrens seien die erforderlichen Schritte zur vollstandigen Ermittlung des Sachverhalts und zur
neuerlichen Entscheidung durch die belangte Behdrde zu setzen.

11. Mit Schriftsatz vom 23.11.2015 brachte der Beschwerdeflhrer rechtzeitig einen Vorlageantrag ein, in dem er im
Wesentlichen ausfiihrte, zwar stehe es der Behdrde nach dem Wortlaut des 8 14 Abs. 1 VwWGVG der Behorde frei, den
angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzudndern oder die Beschwerde zurlickzuweisen
oder abzuweisen. Eine verfassungskonforme, teleologische und systematische Interpretation misse aber zwingend
dazu fuhren, dass in einem Verfahren, das die Zuerkennung von Studienbeihilfe betreffe, die belangte Behdrde im
Wege der Beschwerdevorentscheidung ihre Erstentscheidung nicht aufheben kénne und das Ermittlungsverfahren
verlangern koénne. Die belangte Behérde hatte die Zurlckweisung vom 23.07.2015 samt Akt dem
Bundesverwaltungsgericht vorlegen kdnnen oder mittels Beschwerdevorentscheidung bestatigen kénnen, sie hatte
aber auch innerhalb der zweimonatigen Beschwerdevorentscheidungsfrist erganzende Ermittlungen durchfihren
kénnen und die Zurlckweisung vom 23.07.2015 durch eine Entscheidung in der Sache (Abweisung oder Bewilligung)
ersetzen konnen. Die Beschwerdeflhrerin verkenne nicht, dass wenn die belangte Behérde von einer
Beschwerdevorentscheidung  abgesehen hatte und die  Zurlckweisung vom  23.07.2015 an das
Bundesverwaltungsgericht weitergeleitet hatte, das Bundesverwaltungsgericht die Zurlickweisung auch nur beheben
und aussprechen hatte kénnen, dass die belangte Behdrde in der Sache zu entschieden habe. Die Beschwerdefuhrerin
sei aber durch die Entscheidung beschwert: Zunachst sei fraglich, ob die belangte Behérde durch den angefochtenen
Bescheid im fortgesetzten Verfahren Uberhaupt an die tragenden Grinde gebunden ware, da § 28 Abs. 5 VWGVG nicht
anwendbar sei. Darlber hinaus habe sich die belangte Behoérde nicht mit den gesamten Beschwerdegrinden
auseinandergesetzt, sondern habe nur den fehlenden Hinweis auf 8 13 Abs. 3 AVG in den Verbesserungsauftragen
aufgegriffen. Die weiteren Griinde (der Verbesserungsauftrag vom 04.02.2015 enthalte keine konkret Angabe, welche
geforderten Eigenschaften dem Anbringen fehlen wiirden und stelle Uberdies auf das falsche Beschaftigungsverhaltnis
ab, die Frage des Vorliegens der Wanderarbeitnehmereigenschaft sei eine Erfolgsvoraussetzung) habe die belangte
Behorde ignoriert. Bereits dieser Umstand kénne eine Beschwer begriinden.11. Mit Schriftsatz vom 23.11.2015 brachte
der BeschwerdefUhrer rechtzeitig einen Vorlageantrag ein, in dem er im Wesentlichen ausfihrte, zwar stehe es der
Behorde nach dem Wortlaut des Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG der Behorde frei, den angefochtenen Bescheid
innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen. Eine
verfassungskonforme, teleologische und systematische Interpretation musse aber zwingend dazu fuhren, dass in
einem Verfahren, das die Zuerkennung von Studienbeihilfe betreffe, die belangte Behdrde im Wege der
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Beschwerdevorentscheidung ihre Erstentscheidung nicht aufheben kénne und das Ermittlungsverfahren verlangern
koénne. Die belangte Behorde hatte die ZurlUckweisung vom 23.07.2015 samt Akt dem Bundesverwaltungsgericht
vorlegen kénnen oder mittels Beschwerdevorentscheidung bestatigen kdnnen, sie hatte aber auch innerhalb der
zweimonatigen Beschwerdevorentscheidungsfrist erganzende Ermittlungen durchfihren kénnen und die
Zuruckweisung vom 23.07.2015 durch eine Entscheidung in der Sache (Abweisung oder Bewilligung) ersetzen kénnen.
Die Beschwerdefihrerin verkenne nicht, dass wenn die belangte Behdrde von einer Beschwerdevorentscheidung
abgesehen hatte und die Zurtickweisung vom 23.07.2015 an das Bundesverwaltungsgericht weitergeleitet hatte, das
Bundesverwaltungsgericht die Zurickweisung auch nur beheben und aussprechen hatte kénnen, dass die belangte
Behdrde in der Sache zu entschieden habe. Die Beschwerdefiihrerin sei aber durch die Entscheidung beschwert:
Zunachst sei fraglich, ob die belangte Behdérde durch den angefochtenen Bescheid im fortgesetzten Verfahren
Uberhaupt an die tragenden Griinde gebunden ware, da Paragraph 28, Absatz 5, VWGVG nicht anwendbar sei. Daruber
hinaus habe sich die belangte Behdrde nicht mit den gesamten Beschwerdegrinden auseinandergesetzt, sondern
habe nur den fehlenden Hinweis auf Paragraph 13, Absatz 3, AVG in den Verbesserungsauftragen aufgegriffen. Die
weiteren Grunde (der Verbesserungsauftrag vom 04.02.2015 enthalte keine konkret Angabe, welche geforderten
Eigenschaften dem Anbringen fehlen wirden und stelle Gberdies auf das falsche Beschaftigungsverhadltnis ab, die
Frage des Vorliegens der Wanderarbeitnehmereigenschaft sei eine Erfolgsvoraussetzung) habe die belangte Behdrde
ignoriert. Bereits dieser Umstand kdnne eine Beschwer begriinden.

12. Mit Schreiben vom 02.12.2015, eingelangt am 15.12.2015, legte die belangte Behérde den Vorlageantrag samt dem
Bezug habenden Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

Gleichzeit wurde eine Stellungnahme Ubermittelt, der im Wesentlichen Folgendes zu entnehmen ist: Der angefochtene
Bescheid entspreche der Rechtslage und sei ausreichend begriindet. Die Aufhebung des Bescheids vom 23.07.2015 sei
von der belangten Behoérde als notwendig erachtet worden, weil die Schreiben vom 04.02.20215 und vom 03.03.2015
nicht den Anforderungen gemalR 8 13 Abs. 3 AVG entsprochen hatten. Die Zurlckweisung bei nicht fristgerechter
Vorlegung sei nicht angedroht worden. Durch die Aufhebung des Bescheides trete das Verfahren nun in die Lage
zurtck, in der es sich vor Erlassung des Bescheides befunden habe. Im Rahmen des wieder erdffneten
Vorstellungsverfahrens kénnten die entscheidungsnotwendigen, aber bis zum heutigen Tag nicht vorgelegten
Unterlagen nachgefordert werden. Die Beschwerdevorentscheidung flihre nicht zu einer Verzégerung, sondern zu
einer Straffung des Verfahrens, weil dadurch eine Zurlckverweisung der Rechtssache durch das
Bundesverwaltungsgericht vermieden werde.Gleichzeit wurde eine Stellungnahme Ubermittelt, der im Wesentlichen
Folgendes zu entnehmen ist: Der angefochtene Bescheid entspreche der Rechtslage und sei ausreichend begriindet.
Die Aufhebung des Bescheids vom 23.07.2015 sei von der belangten Behdrde als notwendig erachtet worden, weil die
Schreiben vom 04.02.20215 und vom 03.03.2015 nicht den Anforderungen gemaR Paragraph 13, Absatz 3, AVG
entsprochen hatten. Die Zurlckweisung bei nicht fristgerechter Vorlegung sei nicht angedroht worden. Durch die
Aufhebung des Bescheides trete das Verfahren nun in die Lage zurlck, in der es sich vor Erlassung des Bescheides
befunden habe. Im Rahmen des wieder erdffneten Vorstellungsverfahrens kdnnten die entscheidungsnotwendigen,
aber bis zum heutigen Tag nicht vorgelegten Unterlagen nachgefordert werden. Die Beschwerdevorentscheidung
fUhre nicht zu einer Verzdgerung, sondern zu einer Straffung des Verfahrens, weil dadurch eine Zurlickverweisung der
Rechtssache durch das Bundesverwaltungsgericht vermieden werde.

13. Am 02.02.2016 Ubermittelte die Beschwerdeflhrerin durch ihren bevollmachtigten Vertreter dem
Bundesverwaltungsgericht eine Beschwerdeergdnzung, mit der ihre bisherige Rechtsansicht in Bezug auf die
Zulassigkeit der Beschwerdevorentscheidung unter Hinweis auf eine rezente Publikation wiederholt wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.1. GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG entscheiden die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen
Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt im gegenstandlichen Verfahren Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR
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Paragraph 6, BVWWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen
Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt im gegenstandlichen Verfahren Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

2.Z2up)

2.1. Gemal & 13 Abs. 3 AVG ermachtigen Mangel schriftlicher Anbringen die Behdrde nicht zur Zuriickweisung. Die
Behdrde hat vielmehr von Amts wegen unverzuglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die
Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach
fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurtickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als
urspringlich richtig eingebracht.2.1. Gemal} Paragraph 13, Absatz 3, AVG ermachtigen Mangel schriftlicher Anbringen
die Behorde nicht zur Zurlickweisung. Die Behdrde hat vielmehr von Amts wegen unverzuglich deren Behebung zu
veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der
Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurlickgewiesen wird. Wird der Mangel
rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als ursprunglich richtig eingebracht.

GemaRk § 13a AVG, BGBI. Nr. 51/1991, hat die Behdrde Personen, die nicht durch berufsmaRige Parteienvertreter
vertreten sind, die zur Vornahme ihrer Verfahrenshandlungen nétigen Anleitungen in der Regel mindlich zu geben
und sie Uber die mit diesen Handlungen oder Unterlassungen unmittelbar verbundenen Rechtsfolgen zu
belehren.GemaR Paragraph 13 a, AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, hat die Behdrde Personen, die nicht durch
berufsmaRige Parteienvertreter vertreten sind, die zur Vornahme ihrer Verfahrenshandlungen nétigen Anleitungen in
der Regel mindlich zu geben und sie Uber die mit diesen Handlungen oder Unterlassungen unmittelbar verbundenen
Rechtsfolgen zu belehren.

Gemal? § 31 Abs. 1 Hochschulerinnen- und Hochschilerschaftsgesetz 2014 - HSG 2014,BGBI. | Nr. 45/2014, Uben die
Studierendenvertreterinnen und Studierendenvertreter ihre Tatigkeit ehrenamtlich aus.GemafR Paragraph 31, Absatz
eins, Hochschulerinnen- und Hochschilerschaftsgesetz 2014 - HSG 2014, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 45 aus 2014,
Uben die Studierendenvertreterinnen und Studierendenvertreter ihre Tatigkeit ehrenamtlich aus.

Gemald &8 14 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013, steht es der Behdrde im Verfahren Uber
Beschwerden gemall Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten
aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). § 27
ist sinngemal anzuwenden.Gemal Paragraph 14, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 33 aus 2013,, steht es der Behdrde im Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-
VG frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). Paragraph 27, ist sinngemaf anzuwenden.

2.2. Da sich die Beschwerde nur gegen die Zurlckweisung richtet, darf nur Uber die RechtmaRigkeit der
Zurlckweisung, nicht hingegen Uber den Antrag selbst entschieden werden (vgl. dazu Hengstschlager/Leeb,
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz2,§ 13 AVG Rz 30 mwN)2.2. Da sich die Beschwerde nur gegen die
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Zuruckweisung richtet, darf nur Uber die Rechtmaligkeit der Zurtickweisung, nicht hingegen tber den Antrag selbst
entschieden werden vergleiche dazu Hengstschlager/Leeb, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz2, Paragraph 13,
AVG Rz 30 mwN).

2.3. Zu prufen ist, ob die Zurlckweisung des Antrages zu Recht erfolgte. Dabei ist relevant, ob die Beschwerdefuhrerin
durch einen berufsmaRigen Parteienvertreter vertreten war. Im vorliegenden Fall ist der bevollmachtigte Vertreter kein
berufsmaBiger Parteienvertreter, insbesondere ist er kein Rechtsanwalt (Vgl dazu Walter/Kolonovits/Muzak/Stoger,
Verwaltungsverfahrensrecht9, Rz 143). Auch ist zu beachten, dass der bevollméachtigte Vertreter Studienvertreter ist
und als solcher seine Tatigkeit gemaR § 31 Abs. 1 HSG 2014 ehrenamtlich austbt. Die Beschwerdeflhrerin war daher
im Verfahren vor der belangten Behdrde nicht durch einen berufsmaRigen Parteienvertreter vertreten.2.3. Zu prifen
ist, ob die Zuriickweisung des Antrages zu Recht erfolgte. Dabei ist relevant, ob die Beschwerdeflhrerin durch einen
berufsmaRigen Parteienvertreter vertreten war. Im vorliegenden Fall ist der bevollmachtigte Vertreter kein
berufsmaRiger Parteienvertreter, insbesondere ist er kein Rechtsanwalt (Vgl dazu Walter/Kolonovits/Muzak/Stoger,
Verwaltungsverfahrensrecht9, Rz 143). Auch ist zu beachten, dass der bevollméachtigte Vertreter Studienvertreter ist
und als solcher seine Tatigkeit gemdR Paragraph 31, Absatz eins, HSG 2014 ehrenamtlich auslbt. Die
Beschwerdefiihrerin war daher im Verfahren vor der belangten Behdrde nicht durch einen berufsmaRigen
Parteienvertreter vertreten.

Uber die Rechtsfolge der Zuriickweisung bei nicht fristgerechter Verbesserung ist zwar nicht auf Grund von§ 13 Abs. 3
AVG, aber dann, wenn der Auftrag an eine Partei ergeht, die nicht durch einen berufsmaRligen Parteienvertreter
vertreten wird, gemaR § 13 a AVG zu belehren. (Hengstschlager/Leeb, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz2, § 13
AVG, Rz 30 mwN, vgl. dazu auch VwWGH vom 18.12.20142012/07/0200). Da eine solche Belehrung nicht erfolgte und
die Beschwerdefuhrerin nicht durch einen berufsmafigen Parteienvertreter vertreten war, war die Zurtickweisung, wie
die belangte Behérde im Nachhinein richtig erkannte, jedenfalls unzuléssig.Uber die Rechtsfolge der Zuriickweisung
bei nicht fristgerechter Verbesserung ist zwar nicht auf Grund von Paragraph 13, Absatz 3, AVG, aber dann, wenn der
Auftrag an eine Partei ergeht, die nicht durch einen berufsmaRigen Parteienvertreter vertreten wird, gemaR Paragraph
13, a AVG zu belehren. (Hengstschlager/Leeb, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz2, Paragraph 13, AVG, Rz 30
mwN, vergleiche dazu auch VwGH vom 18.12.2014, 2012/07/0200). Da eine solche Belehrung nicht erfolgte und die
Beschwerdefiihrerin nicht durch einen berufsmaRigen Parteienvertreter vertreten war, war die Zuriickweisung, wie die
belangte Behorde im Nachhinein richtig erkannte, jedenfalls unzulassig.

2.4. Die belangte Behorde bediente sich zur nachtraglichen "Verbesserung" dem Rechtsinstitut der
Beschwerdevorentscheidung gemall 8 14 VwGVG. Daher ist zu prifen, ob der belangten Behorde diese "zweite
Chance" der Verbesserung ihrer Entscheidung nach 8 14 VwWGVG tatsachlich zukam.2.4. Die belangte Behdrde bediente
sich zur nachtraglichen "Verbesserung" dem Rechtsinstitut der Beschwerdevorentscheidung gemald Paragraph 14,
VWGVG. Daher ist zu prifen, ob der belangten Behorde diese "zweite Chance" der Verbesserung ihrer Entscheidung
nach Paragraph 14, VWGVG tatsachlich zukam.

Zunachst ist zu kldren, ob mit "Der Bescheid vom 23. Juli 2015 wird aufgehoben." eine ersatzlose Behebung oder eine
Behebung und Zurickweisung erfolgte.

Der Bescheid einer Verwaltungsbehorde ist als Ganzes zu beurteilen. Fir die Lésung der Frage, inwieweit in einem
Bescheid die Absicht bestanden hat, Uber individuelle Rechtsverhaltnisse in einer der Rechtskraft fahigen Weise
abzusprechen, ist nicht nur vom Spruch des Bescheides auszugehen, sondern zu dessen Deutung auch die
Begrindung heranzuziehen (VwGH vom 25.02.2009, 2007/07/0121).

Aus dem Spruch ("Der Bescheid vom 23. Juli 2015 wird aufgehoben.") im Zusammenhang mit der Begrindung ("Durch
die Aufhebung des Bescheides vom 23. Juli 2015 tritt das Verfahren in die Lage zurtick, in der es sich vor Erlassung
dieses Bescheides befunden hat. Im Rahmen des wieder ertffneten Vorstellungsverfahrens werden die erforderlichen
Schritte zur vollstandigen Ermittlung des Sachverhaltes und zur neuerlichen Entscheidung durch den Senat der
Studienbeihilfenbehdérde an der Stipendienstelle Wien zu setzen sein.") wird deutlich, dass es sich nicht um eine
ersatzlose Behebung handelt, sondern um eine Aufhebung und Zurtickverweisung des Bescheides.

Die belangte Behorde kann gemaR § 14 VwGVG mit Beschwerdevorentscheidung die Beschwerde als verspatet oder
unzulassig zurlickweisen oder den angefochtenen Bescheid aufheben oder in jede Richtung abandern. Mit Aufhebung
ist eine ersatzlose Behebung fur den Fall, dass der angefochtene Bescheid nicht ergehen hatte dirfen zu verstehen
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(Vgl. dazu Neudorfer in Raschauer/Wessely, Kommentar zum Verwaltungsstrafgesetz2, zu § 14 VWGVG, Rz 3). Dies ist
der Fall, wenn nach den malgeblichen Verwaltungsvorschriften in der anhangigen Rechtssache die Erlassung eines
Bescheides entweder Uberhaupt unzuldssig war oder wahrend des Beschwerdeverfahrens unzulassig geworden ist,
oder die betroffene Behoérde ihn nicht hatte erlassen durfen und der dem materiellen Recht entsprechende Zustand
nur durch die Kassation des zu Unrecht ergangen Bescheides hergestellt werden kann (Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler,
Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, zu § 14, Rz 26). Eine Behebung des Bescheides und
Zuruckverweisung (etwa iSd 8 66 Abs. 2 AVG) mit Beschwerdevorentscheidung ist hingegen nicht vorgesehenDie
belangte Behorde kann gemaR Paragraph 14, VwGVG mit Beschwerdevorentscheidung die Beschwerde als verspatet
oder unzulassig zurlckweisen oder den angefochtenen Bescheid aufheben oder in jede Richtung abéndern. Mit
Aufhebung ist eine ersatzlose Behebung flr den Fall, dass der angefochtene Bescheid nicht ergehen héatte dirfen zu
verstehen (Vgl. dazu Neudorfer in Raschauer/Wessely, Kommentar zum Verwaltungsstrafgesetz2, zu Paragraph 14,
VWGVG, Rz 3). Dies ist der Fall, wenn nach den maRgeblichen Verwaltungsvorschriften in der anhangigen Rechtssache
die Erlassung eines Bescheides entweder Uberhaupt unzuldssig war oder wahrend des Beschwerdeverfahrens
unzuldssig geworden ist, oder die betroffene Behdrde ihn nicht hatte erlassen dirfen und der dem materiellen Recht
entsprechende Zustand nur durch die Kassation des zu Unrecht ergangen Bescheides hergestellt werden kann
(Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, zu Paragraph 14,, Rz 26). Eine
Behebung des Bescheides und Zurlckverweisung (etwa iSd Paragraph 66, Absatz 2, AVG) mit
Beschwerdevorentscheidung ist hingegen nicht vorgesehen.

Erscheint der belangten Behdrde bei ndherer Betrachtung bzw. aufgrund des Vorbringens in der Beschwerde der
Sachverhalt mangelhaft ermittelt, hat sie bloR im Rahmen des Vorverfahrens (zur Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung) Gelegenheit, die erforderlichen Erganzungen vorzunehmen. Durch die Frist von zwei
Monaten zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung ist die belangte Behdrde dabei zeitlich beschrankt. Sind
umfangreichere, vorhersehbar diesen Zeitrahmen sprengende, Ermittlungen notwendig, hat die belangte Behdrde die
Beschwerde dem Verwaltungsgericht vorzulegen. Damit kommt eine Erganzung der Sachverhaltsfeststellungen nur
mehr durch das Verwaltungsgericht bzw. allenfalls erst nach einer Aufhebung oder Zurlickverweisung gemafd § 28 Abs.
3 VWGVG durch die belangte Behorde in Betracht (vgl. hierzu Neudorfer in Raschauer/Wessely, Kommentar zum
Verwaltungsstrafgesetz2, zu§ 14 VwWGVG, Rz 3)Erscheint der belangten Behorde bei naherer Betrachtung bzw.
aufgrund des Vorbringens in der Beschwerde der Sachverhalt mangelhaft ermittelt, hat sie bloR im Rahmen des
Vorverfahrens (zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung) Gelegenheit, die erforderlichen Erganzungen
vorzunehmen. Durch die Frist von zwei Monaten zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung ist die belangte
Behorde dabei zeitlich beschrankt. Sind umfangreichere, vorhersehbar diesen Zeitrahmen sprengende, Ermittlungen
notwendig, hat die belangte Behdrde die Beschwerde dem Verwaltungsgericht vorzulegen. Damit kommt eine
Erganzung der Sachverhaltsfeststellungen nur mehr durch das Verwaltungsgericht bzw. allenfalls erst nach einer
Aufhebung oder Zurlickverweisung gemal Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG durch die belangte Behorde in Betracht
vergleiche hierzu Neudorfer in Raschauer/Wessely, Kommentar zum Verwaltungsstrafgesetz2, zu Paragraph 14,
VWGVG, Rz 3).

Die belangte Behorde wahlte daher eine Entscheidungsart, die ihr gemaR§ 14 VwGVG nicht zukam.Die belangte
Behorde wahlte daher eine Entscheidungsart, die ihr gemaR Paragraph 14, VWGVG nicht zukam.

2.5. Im Beschwerdeverfahren war, wie bereits ausgeflhrt, nur Uber die RechtmaRigkeit der Zurlckweisung
abzusprechen. Das Rechtsmittel, tGber welches das Verwaltungsgericht zu entscheiden hat, bleibt im Fall eines
zulassigen Vorlageantrages aber die Beschwerde. Der Vorlageantrag richtet sich nach dem VwGVG namlich nur darauf,
dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht vorgelegt wird, auch dann, wenn er eine zusatzliche Begrindung
enthdlt. Dem entspricht insbesondere auch8 28 VwGVG, der ausschlielllich die Beschwerde zum
Entscheidungsgegenstand des Verwaltungsgerichtes macht. Da sich die Beschwerde gegen den Ausgangsbescheid
richtet (und sich ihre Begrindung auf diesen beziehen muss), bleibt der Ausgangsbescheid auch MaRstab dafur, ob die
Beschwerde berechtigt ist oder nicht. Aufgehoben, abgeandert oder bestatigt werden kann aber nur die - aulZer in
Fallen einer Zurlckweisung der Beschwerde - an die Stelle des Ausgangsbescheides getretene
Beschwerdevorentscheidung (vgl. VwGH vom 17.12.2015, Ro 2015/08/0026).2.5. Im Beschwerdeverfahren war, wie
bereits ausgefluhrt, nur Uber die RechtmaRigkeit der Zurtickweisung abzusprechen. Das Rechtsmittel, Gber welches das
Verwaltungsgericht zu entscheiden hat, bleibt im Fall eines zul3dssigen Vorlageantrages aber die Beschwerde. Der
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Vorlageantrag richtet sich nach dem VwGVG namlich nur darauf, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht
vorgelegt wird, auch dann, wenn er eine zusatzliche Begrindung enthdlt. Dem entspricht insbesondere auch
Paragraph 28, VWGVG, der ausschlieBlich die Beschwerde zum Entscheidungsgegenstand des Verwaltungsgerichtes
macht. Da sich die Beschwerde gegen den Ausgangsbescheid richtet (und sich ihre Begriindung auf diesen beziehen
muss), bleibt der Ausgangsbescheid auch Malistab dafir, ob die Beschwerde berechtigt ist oder nicht. Aufgehoben,
abgedndert oder bestatigt werden kann aber nur die - auBer in Fallen einer Zurtuckweisung der Beschwerde - an die
Stelle des Ausgangsbescheides getretene Beschwerdevorentscheidung vergleiche VwGH vom 17.12.2015, Ro
2015/08/0026).

Nachdem sohin die Beschwerdevorentscheidung dem angefochtenen Bescheid derogiert hat tritt das Verfahren, erst
nach der nunmehr durch das Bundesverwaltungsgericht erfolgten Aufhebung der Beschwerdevorentscheidung, wie
eigentlich von der belangten Behdrde urspringlich beabsichtigt, in die Lage zurtck, in der es sich vor der Erlassung
dieses Bescheides befunden hat.

2.6. Bei der Erlassung eines neuen Bescheides wird die belangte Behdrde, sofern sie nicht meritorisch entscheidet, zu
beachten haben, dass eine auf § 13 Abs. 3 AVG gestitzte Zuriickweisung nur bei solchen schriftlichen Anbringen in
Frage kommt, die mit Mangeln behaftet sind, also von fur die Partei erkennbaren Anforderungen des Materiengesetzes
oder des AVG an ein vollstandiges, fehlerfreies Anbringen abweichen. Ein solcher Mangel kann auch im Fehlen von
Unterlagen gelegen sein, deren Anschluss an eine Eingabe das Gesetz ausdricklich vorschreibt (vgl. VWGH vom
25.05.2016, Ro 2016/10/0011, zu& 30 Abs. 2 Z. 6 StudFG).2.6. Bei der Erlassung eines neuen Bescheides wird die
belangte Behdrde, sofern sie nicht meritorisch entscheidet, zu beachten haben, dass eine auf Paragraph 13, Absatz 3,
AVG gestlitzte Zurlckweisung nur bei solchen schriftlichen Anbringen in Frage kommt, die mit Mangeln behaftet sind,
also von fiur die Partei erkennbaren Anforderungen des Materiengesetzes oder des AVG an ein vollstandiges,
fehlerfreies Anbringen abweichen. Ein solcher Mangel kann auch im Fehlen von Unterlagen gelegen sein, deren
Anschluss an eine Eingabe das Gesetz ausdrticklich vorschreibt vergleiche VwGH vom 25.05.2016, Ro 2016/10/0011, zu
Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 6, StudFG).

2.7. Von der Durchflhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR§ 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen
werden, da der fUr die Entscheidung malfigebliche Sachverhalt aus der Aktenlage geklart ist und eine mindliche
Erorterung die weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389, entgegen.2.7. Von der
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemald Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG Abstand genommen
werden, da der fUr die Entscheidung malfigebliche Sachverhalt aus der Aktenlage geklart ist und eine mundliche
Erorterung die weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr.
210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S
389, entgegen.

3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

3.1. Gemald § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz VWGG, BGBI. Nr. 10/1985 idF. BGBI. I. Nr. 33/2013, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.3.1. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtshofgesetz VwWGG, Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der Fassung Bundesgesetzblatt romisch
eins. Nr. 33 aus 2013,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen,
ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

3.2. Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung, wie
unter Punkt 2 dargestellt, von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen.3.2. Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202015/08/0026&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202016/10/0011&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/studfg/paragraf/30
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202016/10/0011&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf

Entscheidung, wie unter Punkt 2 dargestellt, von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Die hier
anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig (vgl. dazu auch OGH vom 22.03.1992, 5 Ob 105/90;
vgl. zur Unzuldssigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH vom 28.05.2014, Ro 2014/07/0053 und vom 27.08.2014, Ra 2014/05/0007)Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die hier
anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig vergleiche dazu auch OGH vom 22.03.1992, 5 Ob
105/90; vergleiche zur Unzulassigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH vom 28.05.2014, Ro 2014/07/0053 und vom 27.08.2014, Ra 2014/05/0007).

4. Es war daher spruchgemald zu entscheiden.
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