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Entscheidungsdatum

20.09.2016
Norm

B-VG Art.133 Abs4
INVEKOS-GIS-V 2011 §4
MOG 2007 §19 Abs4
MOG 2007 §6
VWGVG §24 Abs4
VwGVG §28 Absl
VwWGVG §28 Abs2

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. § 4 gultig von 28.08.2014 bis 07.05.2015 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 100/2015

2. §4 glltig von 13.10.2011 bis 27.08.2014

1. VWGVG § 24 heute

2. VwWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 giltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VwGVG § 28 heute
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2. VwWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Dr. Fischer-Szilagyi als Einzelrichterin Uber die
Beschwerden von XXXX , Betriebsnummer XXXX, gegen die Bescheide der Agrarmarkt Austria vom
28.05.2013, Az. 1I/7-EBP/08-119541162, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2008 und vom 26.07.2012,
Az. 1l/7-ZBB/08-117745697, betreffend Zusatzlicher Beihilfebetrag 2008 =zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Dr. Fischer-Szilagyi als Einzelrichterin Uber die
Beschwerden von rémisch 40, Betriebsnummer rémisch 40 , gegen die Bescheide der Agrarmarkt Austria
vom 28.05.2013, Az. I1l/7-EBP/08-119541162, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2008 und vom
26.07.2012, Az. 11/7-ZBB/08-117745697, betreffend Zusatzlicher Beihilfebetrag 2008 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerden gegen die angefochtenen Bescheide werden abgewiesen.
B)

Die Revision ist nicht zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die beschwerdefiihrende Partei beantragte mittels Mehrfachantrag-Flachen 2008 vom 13.05.2008 unter
anderem die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie flr das Antragsjahr 2008 fir in den Beilagen
Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte Flachen.

Mit Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 30.12.2008, Az. 1l/7-EBP/08-102199426, wurde der
beschwerdefihrenden Partei fur das Jahr 2008 eine Einheitliche Betriebspramie in Hohe von EUR 31.344,45
gewahrt. Dabei wurde auf Basis von 60,38 Zahlungsansprichen bei einer beantragten Flache im Ausmal von
66,57 ha von einer ermittelten Flache von 60,38 ha ausgegangen. Eine Ubertragung von
Zahlungsanspruchen ohne Flachen, Ifd. Nr. TA 86, wurde positiv beurteilt.

Im Rahmen eines "Hinweises" wurde ausgefuhrt, die Direktzahlungen wirden im Zuge der Modulation
generell um 5 % geklrzt. Ein dieser Kirzung entsprechender Betrag bis zu einer Hohe von maximal EUR
250,00 wirde bis spatestens 30. September 2009 auf das Konto der beschwerdeflihrenden Partei Uberwiesen
(= Zusatzlicher Beihilfebetrag).

Am 24. und 27.01.2012 wurde auf dem Betrieb der beschwerdefihrenden Partei eine Vor-Ort-Kontrolle
durchgefuhrt, bei der auch fur das gegenstandliche Antragsjahr Flachenabweichungen ermittelt wurden.
Insbesondere wurden die Feldstucke 58, 59, 67 und 68 zur Ganze in Abzug gebracht, da es sich bei diesen
um Teile eines Golfplatzes handle.

Mit Abanderungsbescheid der Agrarmarkt Austria vom 26.07.2012, Az. II/7-EBP/08-117752462, wurde der oa.
Bescheid vom 30.12.2008 dahingehend abgeandert, dass der Antrag der beschwerdefUhrenden Partei auf
Gewahrung einer Einheitlichen Betriebspramie abgewiesen wurde; ein Betrag in Hohe von EUR 31.344,45
wurde rickgefordert. Dabei wurde auf Basis von 60,38 Zahlungsanspriichen bei einer beantragten Flache im
AusmaR von 66,57 ha von einer ermittelten Flache von 40,55 ha ausgegangen. Eine Ubertragung von
Zahlungsansprichen ohne Flachen, Ifd. Nr. TA 86, wurde positiv beurteilt.
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Der Begrindung des Bescheides ist weiters zu entnehmen, dass anlasslich der Vor-Ort-Kontrolle vom
27.01.2012 Flachenabweichungen von uUber 20 % festgestellt worden seien (Differenzflache 19,83 ha) und
somit keine Beihilfe gewahrt werden kdnne.

Mit nunmehr angefochtenem Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 26.07.2012, Az. 11/7-ZBB/08-117745697,
wurde der beschwerdefUhrenden Partei ein Zusatzlicher Beihilfebetrag in Héhe von EUR 91,20 gewahrt und
ein zu Unrecht ausbezahlter Betrag in H6he von EUR 158,80 riuckgefordert. Begrindend wurde auf die
Ruckforderung von Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2008, namentlich der Einheitlichen Betriebspramie,
verwiesen.

Gegen die beiden vorgenannten Bescheide der Agrarmarkt Austria vom 26.07.2012 wurde mit Schreiben vom
07.08.2012 Rechtsmittel erhoben und begrindend ausgeflhrt, dass anlasslich einer Vor-Ort-Kontrolle am
27.01.2012 einige Flachen ganzlich aberkannt worden seien. Diese Flachen wirden allerdings seit Einflhrung
der Forderungen ordnungsgemal bewirtschaftet, wie bei der Vor-Ort-Kontrolle und einer nachfolgenden
Uberkontrolle angegeben und erhoben worden sei. Eine entsprechende Erntemenge und die Erntezeitpunkte
seien bereits in einer Stellungnahme angegeben und auch bei der Nachkontrolle erhoben worden. Die
beschwerdefiihrende Partei ersuchte um Berucksichtigung der bereits abgegebenen Stellungnahmen,
ermittelten Erntemengen und Schnittzeitpunkte sowie Aufhebung des Abanderungsbescheides vom
26.07.2012 sowie dahingehende Veranlassung, dass es auch flr die Folgejahre zu keiner RUckforderung
komme.

Die Berufung (nunmehr: Beschwerde) gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 26.07.2012
betreffend Einheitliche Betriebspramie 2008 wurde vom Bundesminister flir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft mit Bescheid vom 19.10.2012, ZI. BMLFUW-LE.4.1.10/1133-1/7/2012,
abgewiesen. Die Berufungsbehoérde flhrte begrindend im Wesentlichen aus, dass es sich bei den
beanstandeten Flachenteilen um Grunlandflachen - konkret um Abgrenzungsflachen zwischen den
Spielbahnen - handle, die sich auBerhalb des Golfbetriebs im engeren Sinn befanden, aber dennoch einen
wesentlichen und unverzichtbaren Bestandteil des Golfplatzes darstellen wirden. Den Spielern sei der
Zugang und die Benltzung dieser Flachen madglich. Das ergebe sich aus dem Pachtvertrag, der die
Ricksichtnahme auf den Spiel- und Turnierbetrieb, ein Mahen der Flachen bis zu funfmal jahrlich sowie bei
Silagezubereitung einen unverzuglichen Abtransport der Rundballen verlange. Die von der
beschwerdefihrenden Partei durchgefuhrte landwirtschaftliche Nutzung als Grinland habe daher nur
untergeordneten Charakter und fehle diesen Flachen damit das Kriterium der Beihilfefahigkeit. Soweit seitens
der beschwerdefihrenden Partei darauf verwiesen worden sei, dass erst mit INVEKOS-GIS-Verordnung 2011
die Golfplatze aus der Referenzflache ausgenommen worden seien, sei klarzustellen, dass mit der Erwahnung
in § 4 Abs. 4 der INVEKOS-GIS-Verordnung 2011 keine Anderung am Inhalt der Referenzparzelle erfolgt sei.
Was zur beihilfefahigen Flache zu zahlen sei, sei bereits in den unionsrechtlichen Vorschriften geregelt. Die
Berufung (nunmehr: Beschwerde) gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 26.07.2012 betreffend
Einheitliche Betriebspramie 2008 wurde vom Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft mit Bescheid vom 19.10.2012, ZI. BMLFUW-LE.4.1.10/1133-1/7/2012, abgewiesen. Die
Berufungsbehdrde flhrte begriindend im Wesentlichen aus, dass es sich bei den beanstandeten
Flachenteilen um Grinlandflachen - konkret um Abgrenzungsflachen zwischen den Spielbahnen - handle, die
sich auBerhalb des Golfbetriebs im engeren Sinn befanden, aber dennoch einen wesentlichen und
unverzichtbaren Bestandteil des Golfplatzes darstellen wirden. Den Spielern sei der Zugang und die
Benlitzung dieser Flachen mdéglich. Das ergebe sich aus dem Pachtvertrag, der die Ricksichtnahme auf den
Spiel- und Turnierbetrieb, ein Mahen der Flachen bis zu fiinfmal jahrlich sowie bei Silagezubereitung einen
unverzlglichen Abtransport der Rundballen verlange. Die von der beschwerdeflihrenden Partei durchgefihrte
landwirtschaftliche Nutzung als Grinland habe daher nur untergeordneten Charakter und fehle diesen
Flachen damit das Kriterium der Beihilfefahigkeit. Soweit seitens der beschwerdefiihrenden Partei darauf
verwiesen worden sei, dass erst mit INVEKOS-GIS-Verordnung 2011 die Golfplatze aus der Referenzflache
ausgenommen worden seien, sei klarzustellen, dass mit der Erwahnung in Paragraph 4, Absatz 4, der
INVEKOS-GIS-Verordnung 2011 keine Anderung am Inhalt der Referenzparzelle erfolgt sei. Was zur
beihilfefahigen Flache zu zahlen sei, sei bereits in den unionsrechtlichen Vorschriften geregelt.



Der Verfassungsgerichtshof hat mit Beschluss vom 25.06.2014, ZI. B 1465/2012-7, die Behandlung der
hiegegen erhobenen Beschwerde abgelehnt und diese dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung
abgetreten. Die bezughabende Revision zur Zahl Ro 2014/17/0115-4 ist beim Verwaltungsgerichtshof
anhangig.

Mit Schreiben der Agrarmarkt Austria vom 15.11.2012 wurde die beschwerdefiihrende Partei informiert, dass
im Rahmen eines Vergleichs der beantragten Flachen der Jahre 2008 bis 2011 bei den Feldstlcken 24, 32, 39
und 53 betreffend das Antragsjahr 2008 klarungsbedurftige Differenzflachen von insgesamt 0,27 ha
festgestellt worden seien. Die beschwerdefihrende Partei wurde unter Setzung einer Frist aufgefordert, zu
den Flachen-Verringerungen schriftlich Stellung zu nehmen, andernfalls die Agrarmarkt Austria vom Vorliegen
einer Ubererklérung (= Beantragung von nicht landwirtschaftlicher Nutzfldiche) ausgehen miisse. Es wurde
ersucht, die jeweilige Begrindung fur die betroffenen Jahre und Grundstlcke anzufihren sowie erganzend die
entsprechenden Nachweise beizulegen.

In dem diesbezlglich Ubermittelten Schreiben der beschwerdefiihrenden Partei vom 30.11.2012 wurde als
Begrindung der Abweichungen - ohne nahere Erlduterungen - insbesondere Waldrand und Boéschung
angegeben und die Flachendifferenz auf den Zeitraum ab dem Jahr 2011 eingeschrankt.

Aus einem im Akt aufliegenden "Dokumentationsblatt - Sachverhaltserhebung, RUEFL 2011" vom 24.01.2013
geht hervor, dass die Erklarungen der beschwerdefliihrenden Partei fir die Flachen-Verringerungen seitens
der Agrarmarkt Austria nicht als plausibel erachtet und daher negativ beurteilt wirden.

In einem Schreiben vom 11.03.2013 betreffend die rickwirkende Aberkennung von Golfwiesen des Betriebes
XXXX als beihilfefahige Flache fuhrte die Landwirtschaftskammer XXXX im Wesentlichen aus, die
Beantragung als Referenzflache sei von der Behdrde 2006 bzw. 2007 nicht beanstandet worden. Im Jahre
2005 sei auf dem Feldstiick 59 (Golf-Wiese) eine Ubernutzung mit dem Gutsbetrieb XXXX festgestellt und
dieses Feldstiick fiir die Auszahlung gesperrt worden. Die Korrektur der Ubernutzung sei am 22.12.2006 zur
Bearbeitung an die Agrarmarkt Austria (ibermittelt und sei durch diese 2007 die Ubernutzung aufgehoben
worden. Die Einheitliche Betriebspramie sei in der Folge nachbezahlt worden, obwohl auf dem Luftbild aus
2004, im INVEKOS-GIS ab 2005, der Golfplatz eindeutig erkennbar gewesen sei. Weiters sei im Juli 2006 beim
Gutsbetrieb XXXX eine im Golfplatzgelande liegende, mit Pramienansprichen versehene Flache vor Ort
kontrolliert und aus der Flachenreferenz nicht ausgeschieden worden.In einem Schreiben vom 11.03.2013
betreffend die rickwirkende Aberkennung von Golfwiesen des Betriebes romisch 40 als beihilfefahige Flache
fUhrte die Landwirtschaftskammer rémisch 40 im Wesentlichen aus, die Beantragung als Referenzflache sei
von der Behorde 2006 bzw. 2007 nicht beanstandet worden. Im Jahre 2005 sei auf dem Feldstlick 59 (Golf-
Wiese) eine Ubernutzung mit dem Gutsbetrieb rémisch 40 festgestellt und dieses Feldstiick fiir die
Auszahlung gesperrt worden. Die Korrektur der Ubernutzung sei am 22.12.2006 zur Bearbeitung an die
Agrarmarkt Austria Ubermittelt und sei durch diese 2007 die Ubernutzung aufgehoben worden. Die
Einheitliche Betriebspramie sei in der Folge nachbezahlt worden, obwohl auf dem Luftbild aus 2004, im
INVEKOS-GIS ab 2005, der Golfplatz eindeutig erkennbar gewesen sei. Weiters sei im Juli 2006 beim
Gutsbetrieb romisch 40 eine im Golfplatzgelande liegende, mit Pramienanspriichen versehene Flache vor Ort
kontrolliert und aus der Flachenreferenz nicht ausgeschieden worden.

Die "Info MFA 09/2007" schliele die Beantragung von Freizeitsportanlagen (z.B. Golf-, FuRballplatz) aus, da
diese keine landwirtschaftliche Nutzflache seien. Die beschwerdefiihrende Partei habe innerhalb des
Golfplatzgelandes liegende Flachenteile landwirtschaftlich genutzt und nur diese beantragt.

Die beschwerdeflihrende Partei habe daher im guten Glauben davon ausgehen kénnen, dass sie auch nach
2007 die im Golfplatzgelande liegenden Griinlandflachen weiterhin als Referenzflache beantragen kénne, da
es sich entsprechend der Definition eindeutig um landwirtschaftliche Nutzflache handle und die Behérde
diese Flachen im Jahr 2006 bzw. 2007 bei ident glltigen Rechtsnormen nicht beanstandet bzw. aus der
Flachenreferenz ausgeschieden habe.

Es gelte die Regelung, dass im Referenzsystem nur landwirtschaftlich genutzte Flachen beinhaltet sei
dirften. Daran habe sich die beschwerdefiihrende Partei gehalten. Eine Einstufung von Flachen, in welchem
Umfang eine landwirtschaftliche Nutzung erfolge (ausschlieBlich, untergeordnet etc.) und davon abgeleitet,



ob dieselbe in der Flachenreferenz beinhaltet sein dlrfe, habe es in all den Vorgaben fir die
Flachendigitalisierung bisher nicht gegeben.

Der Hauptzweck der Nutzung der betroffenen Flachen durch die beschwerdefliihrende Partei sei die
Verwendung des Aufwuchses fir die Rinderfitterung gewesen, was eindeutig eine landwirtschaftliche
Nutzung darstelle, auch wenn die umliegenden Flachen einen anderen Zweck hatten.

Fir die Antragsjahre 2009, 2010 und 2011 sei die Entscheidung der Berufungsbehdérde noch ausstandig.
Werde die fir das Antragsjahr 2008 getroffene Entscheidung im Wissen des oa. Sachverhaltes von der
Berufungsbehdrde auch fir die Antragsjahre 2009, 2010 und 2011 umgesetzt, kénne dies nur als Schikane
gegenlber dem betroffenen Landwirt interpretiert werden.

Mit nunmehr angefochtenem Abanderungsbescheid der Agrarmarkt Austria vom 28.05.2013, Az. |l/7-EBP/08-
119541162, wurde der oa. Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft betreffend Einheitliche Betriebspramie 2008 gemaR § 19 Abs. 4 MOG 2007 abgeandert. Der
Antrag der beschwerdeflihrenden Partei auf Einheitliche Betriebspramie wurde neuerlich abgewiesen, der
Entscheidung wurden nunmehr aber eine ermittelten Flache von 40,28 ha und eine Differenzflache von 20,10
ha zugrunde gelegt. Eine Ubertragung von Zahlungsanspriichen ohne Flachen, Ifd. Nr. TA 86, wurde positiv
beurteilt.Mit nunmehr angefochtenem Abanderungsbescheid der Agrarmarkt Austria vom 28.05.2013, Az. Il/7-
EBP/08-119541162, wurde der oa. Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft betreffend Einheitliche Betriebspramie 2008 gemal Paragraph 19, Absatz 4, MOG 2007
abgeandert. Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Einheitliche Betriebspramie wurde neuerlich
abgewiesen, der Entscheidung wurden nunmehr aber eine ermittelten Flache von 40,28 ha und eine
Differenzflache von 20,10 ha zugrunde gelegt. Eine Ubertragung von Zahlungsanspriichen ohne Flachen, Ifd.
Nr. TA 86, wurde positiv beurteilt.

In der Begrindung wurde neben einem Hinweis auf die bereits im Bescheid vom 26.07.2012 berlcksichtigte
Vor-Ort-Kontrolle vom 27.01.2012 insbesondere auch ausgefihrt, dass im Rahmen eines durchgefihrten
Vergleichs der beantragten Flachen der Jahre 2008 - 2011 Flachenabweichungen festgestellt und
eingearbeitet worden seien. Weiters habe sich eine Anderung der Zahlungsanspriiche ergeben.

Hiegegen wurde am 11.06.2013 Rechtsmittel eingebracht und begrindend im Wesentlichen ausgefihrt, bei
den aus der Referenz ausgeschiedenen Flachen handle es sich sehr wohl um landwirtschaftliche Nutzflachen
im eigentlichen Sinn. Diese an einen Golfplatz angrenzenden Flachen wirden regelmaBig gemaht und das
Erntegut werde im Betrieb der beschwerdefiihrenden Partei verfittert. Bei derartigen Flachen handle es sich
um landwirtschaftliche Nutzflachen. Laut Artikel 2 der Verordnung (EG) Nr. 795/2004 sei die
landwirtschaftliche Flache die Gesamtheit der Flachen an Ackerland, Dauergrinland und Dauerkulturen. Die
beanstandeten Grunlandflachen wirden mehrmals gemaht, der Aufwuchs abtransportiert und verfuttert, was
auch von den Organen der Agrarmarkt Austria vor Ort kontrolliert und bestatigt worden sei. Alle
Voraussetzungen wurden erflllt, die fur die Berlcksichtigung als "landwirtschaftliche Nutzflache" notwendig
seien.Hiegegen wurde am 11.06.2013 Rechtsmittel eingebracht und begrindend im Wesentlichen
ausgefiuhrt, bei den aus der Referenz ausgeschiedenen Flachen handle es sich sehr wohl um
landwirtschaftliche Nutzflachen im eigentlichen Sinn. Diese an einen Golfplatz angrenzenden Flachen wiirden
regelmalig gemaht und das Erntegut werde im Betrieb der beschwerdefiihrenden Partei verflttert. Bei
derartigen Flachen handle es sich um landwirtschaftliche Nutzflachen. Laut Artikel 2 der Verordnung (EG) Nr.
795 aus 2004, sei die landwirtschaftliche Flache die Gesamtheit der Flachen an Ackerland, Dauergrinland
und Dauerkulturen. Die beanstandeten Grunlandflachen wirden mehrmals gemaht, der Aufwuchs
abtransportiert und verfittert, was auch von den Organen der Agrarmarkt Austria vor Ort kontrolliert und
bestatigt worden sei. Alle Voraussetzungen wurden erfullt, die fur die Berlcksichtigung als
"landwirtschaftliche Nutzflache" notwendig seien.

Die Referenzflache sei 2006 bzw. 2007 nicht beanstandet worden. Im Jahre 2005 sei auf dem Feldstick 59
(Golf-Wiese) eine Ubernutzung mit dem Gutsbetrieb XXXX , Betriebsnummer XXXX , auf dem Grundstiick 647,
Katastralgemeinde XXXX , festgestellt und dieses Feldstick fur die Auszahlung gesperrt worden. Die
Korrektur der Ubernutzung sei am 22.12.2006 zur Bearbeitung an die Agrarmarkt Austria Gibermittelt und sei
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durch diese 2007 die Ubernutzung aufgehoben worden. Die Einheitliche Betriebspramie sei in der Folge
nachbezahlt worden, obwohl auf dem Luftbild aus 2004, im INVEKOS-GIS ab 2005, der Golfplatz eindeutig
erkennbar gewesen sei. Weiters sei im Juli 2006 beim Gutsbetrieb XXXX eine im Golfplatzgelande liegende,
mit Pramienanspriichen versehene Flache vor Ort kontrolliert und aus der Flachenreferenz nicht
ausgeschieden worden.Die Referenzflache sei 2006 bzw. 2007 nicht beanstandet worden. Im Jahre 2005 sei
auf dem Feldstiick 59 (Golf-Wiese) eine Ubernutzung mit dem Gutsbetrieb rémisch 40 , Betriebsnummer
romisch 40, auf dem Grundstlick 647, Katastralgemeinde romisch 40 , festgestellt und dieses Feldstlick fir
die Auszahlung gesperrt worden. Die Korrektur der Ubernutzung sei am 22.12.2006 zur Bearbeitung an die
Agrarmarkt Austria Ubermittelt und sei durch diese 2007 die Ubernutzung aufgehoben worden. Die
Einheitliche Betriebspramie sei in der Folge nachbezahlt worden, obwohl auf dem Luftbild aus 2004, im
INVEKOS-GIS ab 2005, der Golfplatz eindeutig erkennbar gewesen sei. Weiters sei im Juli 2006 beim
Gutsbetrieb romisch 40 eine im Golfplatzgelande liegende, mit Pramienanspriichen versehene Flache vor Ort
kontrolliert und aus der Flachenreferenz nicht ausgeschieden worden.

Die beschwerdeflihrende Partei sei im guten Glauben davon ausgegangen, dass sie auch nach 2007 die im
Golfplatzgelande liegenden Grinlandflachen weiterhin als Referenzflache beantragen kénne, da es sich
entsprechend der Definition eindeutig um landwirtschaftliche Nutzflache handle und die Behodrde diese
Flachen im Jahr 2006 bzw. 2007 bei ident glltigen Rechtsnormen nicht beanstandet bzw. aus der
Flachenreferenz ausgeschieden habe.

Die beschwerdefiihrende Partei stelle daher den Antrag, den angefochtenen Bescheid aufzuheben und die
Direktzahlungen zu gewahren.

Mit Schriftsatz vom 08.09.2014 erstattete die beschwerdefiihrende Partei in dem oa. Revisionsverfahren zur
Zahl Ro 2014/17/0115-4 erganzendes Vorbringen. Im Rahmen einer kurzen Darstellung des
Verfahrensganges wurde insbesondere aus einer Stellungnahme der beschwerdefiihrenden Partei vom
16.10.2012 zitiert, in der vorgebracht wurde, dass es sich bei den von der Ruckforderung betroffenen Flachen
um Dauergrinlandflachen handle, die von der beschwerdefihrenden Partei bewirtschaftet wirden. Diese
Wiesenflachen wirden seit Beginn der Pachtzeit im Jahr 1995 zwei bis drei Mal (jahrlich) gemaht und werde
das Erntegut in Form von Siloballen abtransportiert. Es handle sich nicht um wesentliche, fir den Spielbetrieb
essentielle Bestandteile des Golfplatzes. Die gegenstandlichen Wiesenflachen seien lediglich
Abgrenzungsflachen ("Rought") zwischen den Spielbahnen ("Fairway") und kénnten aufgrund des Aufwuchses
auch gar nicht bespielt werden. Dementsprechend stehe die landwirtschaftliche Nutzung dieser Flachen
eindeutig im Vordergrund. Erst ab INVEKOS-GIS-Verordnung 2011 wuirden Golfplatze nicht mehr zu der
Referenzflache zéhlen und seien daher mit Mehrfachantrag-Flachen 2012 nicht mehr beantragt worden. Bis
einschliefRlich 2011 seien diese Flachen aber als beihilfefahig einzustufen.

Zu den Beschwerdegrinden wurde insbesondere ausgefiihrt, dass im vorliegenden Fall hinsichtlich der
flaichenbezogenen Beihilferegelung eine Uberanmeldung nicht vorliege. Bei dem iberwiegenden Teil der von
der beschwerdefihrenden Partei bewirtschafteten Wiesenflachen handle es sich nicht um
Abgrenzungsflachen ("Rough") zwischen den Spielbahnen des Golfplatzes, sondern um abgelegene
Wiesenflachen, die niemals bespielt wirden bzw. um auBerhalb der "Outlinie" gelegene Flachen, die nicht
bespielt werden durften. Die belangte Behdérde habe hiezu keine Ermittlungen angestellt und keine
Feststellungen getroffen. Es habe keinen Einfluss auf die landwirtschaftliche Nutzung der genannten Flachen,
dass die beschwerdefihrende Partei auch zu einem sehr geringen Teil die Abgrenzungsflachen ("Rough")
mahe.

Sollte der Verwaltungsgerichtshof entgegen diesen AusfUhrungen zu der Ansicht kommen, dass fur die
gegenstandlichen Wiesenflachen keine landwirtschaftliche Nutzung anzunehmen ist, sei der Bescheid des
vom Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft dennoch mit
Rechtswidrigkeit behaftet, da eine solche Flachensanktion "gem. § 68 VO (EU) Nr. 796/2004" nur dann
zulassig sei, wenn die beschwerdefihrende Partei sachlich unrichtige Angaben gemacht habe oder nicht
nachweisen kénne, dass sie kein Verschulden treffe. Der beschwerdefiihrenden Partei sei es allerdings weder
bekannt gewesen noch hatte es ihr bekannt sei missen, dass im gegenstandlichen Fall der Wiesennutzung
nicht von einer landwirtschaftliche Nutzung im Sinne des "Art 44 Abs 2 VO (EU) Nr. 1782/2003" ausgegangen



werden durfe. Die beschwerdefuhrende Partei habe keine sachlich unrichtigen Angaben gemacht, zumal sie
angegeben habe, die gegenstandlichen Wiesenflachen als Dauergrinland landwirtschaftlich zu nutzen, indem
sie diese Wiesen mahe und das Gras zur Fltterung ihrer Rinder verwende. Auch aufgrund der sachlich
richtigen Angaben dirften daher keine Kirzungen und Ausschliisse angewendet werden und sei die
gegenstandliche Rickforderung als rechtswidrig anzusehen.Sollte der Verwaltungsgerichtshof entgegen
diesen Ausfihrungen zu der Ansicht kommen, dass fir die gegenstandlichen Wiesenflachen keine
landwirtschaftliche Nutzung anzunehmen ist, sei der Bescheid des vom Bundesministers fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft dennoch mit Rechtswidrigkeit behaftet, da eine solche
Flachensanktion '"gem. Paragraph 68, VO (EU) Nr. 796/2004" nur dann zulassig sei, wenn die
beschwerdefiihrende Partei sachlich unrichtige Angaben gemacht habe oder nicht nachweisen kénne, dass
sie kein Verschulden treffe. Der beschwerdefiihrenden Partei sei es allerdings weder bekannt gewesen noch
hatte es ihr bekannt sei muissen, dass im gegenstandlichen Fall der Wiesennutzung nicht von einer
landwirtschaftliche Nutzung im Sinne des "Art 44 Absatz 2, VO (EU) Nr. 1782/2003" ausgegangen werden
dirfe. Die beschwerdefihrende Partei habe keine sachlich unrichtigen Angaben gemacht, zumal sie
angegeben habe, die gegenstandlichen Wiesenflachen als Dauergrinland landwirtschaftlich zu nutzen, indem
sie diese Wiesen mahe und das Gras zur Fitterung ihrer Rinder verwende. Auch aufgrund der sachlich
richtigen Angaben dirften daher keine Kirzungen und Ausschliisse angewendet werden und sei die
gegenstandliche Rickforderung als rechtswidrig anzusehen.

Die belangte Behdrde sei bei der Beantragung der Forderflachen der ihr obliegenden Manuduktionspflicht
nicht nachgekommen und habe des Weiteren nicht bericksichtigt, dass die beschwerdeflihrende Partei
keinen Einfluss auf die Nutzung des gegenstandlichen Dauergriinlandes abseits der Bewirtschaftung durch
die beschwerdefihrende Partei gehabt habe, da die Festlegung der Art dieser Nutzung ausschlieB8lich den
Golfplatzbetreibern obliege und die beschwerdeflihrende Partei ihre landwirtschaftliche Nutzung auch
unabhangig von einer allfalligen anderweitigen Nutzung zu betreiben habe.

Bei den FordermaRnahmen handle es sich um einen Generalvertrag zwischen dem Staat, der Europaischen
Union und den Bewirtschaftern, durch den die Bewirtschafter fur ihre ansonsten unter marktwirtschaftlichen
Verhaltnissen nicht rentable Tatigkeit, im Sinne allgemeiner Interessen an einer Erhaltung der
Kulturlandschaft, entlohnt wirden. Dies stelle nichts anderes als ein klassisches zivilrechtliches
Vertragsverhaltnis dar. Darauf ziele auch der Begriff des Verschuldens in der Verordnung (EG) Nr. 796/2004
ab, woraus sich ergebe, dass dieses Verschulden nicht im strafrechtlichen Sinn, sondern im zivilrechtlichen
Sinn zu verstehen sei. Dementsprechend liege Unzulassigkeit des Rechtsweges im engeren Sinn vor, da die
gegenstandliche Rickforderung im Zivilrechtsweg zuriickzufordern sei.Bei den FordermaRnahmen handle es
sich um einen Generalvertrag zwischen dem Staat, der Europaischen Union und den Bewirtschaftern, durch
den die Bewirtschafter fir ihre ansonsten unter marktwirtschaftlichen Verhaltnissen nicht rentable Tatigkeit,
im Sinne allgemeiner Interessen an einer Erhaltung der Kulturlandschaft, entlohnt wirden. Dies stelle nichts
anderes als ein klassisches zivilrechtliches Vertragsverhaltnis dar. Darauf ziele auch der Begriff des
Verschuldens in der Verordnung (EG) Nr. 796 aus 2004, ab, woraus sich ergebe, dass dieses Verschulden
nicht im strafrechtlichen Sinn, sondern im zivilrechtlichen Sinn zu verstehen sei. Dementsprechend liege
Unzuldssigkeit des Rechtsweges im engeren Sinn vor, da die gegenstandliche Ruckforderung im
Zivilrechtsweg zurlckzufordern sei.

Weiters sei festzuhalten, dass der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft und ein Kontrollorgan der Agrarmarkt Austria den mafRgeblichen Sachverhalt selbst
ermittelt und die Berufungsbehérde sowie die Agrarmarkt Austria daher selbst festgestellt hatten, dass die
Flache landwirtschaftlich genutzt werde, diese aber nur einen untergeordneten Charakter habe. Dabei sei von
der Berufungsbehdérde "in keinster Weise" festgelegt oder begriindet worden, warum die bewirtschaftete
Fldche einen untergeordneten Charakter haben sollte. Weiters fehle auch eine Begrindung, "warum
Kontrollfeststellungen, wonach die Golfplatzflache als nicht ermittelte Fldche anzusehen ist, nicht zu Recht
erfolgt sein soll."

Die beschwerdefihrende Partei kdnne (dem Bescheid) nicht entnehmen, aus welchen unionsrechtlichen
Vorschriften hervorgehen solle, dass eine Dauergrinlandflache, die auch landwirtschaftlich bewirtschaftet



werde, nicht forderungsfahig sei solle. Eine solche Bestimmung finde sich in den einschlagigen
Unionsrechtsakten nicht.

Aus all diesen Grinden leide der gegenstandliche Sachverhalt an wesentlichen Verfahrensmangeln und
Rechtswidrigkeiten, die eine Aufhebung des Bescheides des Bundesministers flr Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft zur Folge haben mussten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt) und Beweiswirdigung:

Die beschwerdefiihrende Partei beantragte im Antragsjahr 2008 die Gewahrung der Einheitlichen
Betriebspramie fir Flachen im Ausmafll von 66,57 ha. Der beschwerdefiihrenden Partei standen in diesem
Jahr 60,38 Zahlungsanspriiche zur Verfiigung.

Unter Zugrundelegung der Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrolle am 24. und 27.01.2012 waren flr das
gegenstandliche Antragsjahr Flachenabweichungen im Ausmal von insgesamt 26,02 ha festzustellen. Bei
den angefihrten, im Rahmen der Vor-Ort-Kontrolle abgezogenen Flachen der Feldstlicke 58, 59, 67 und 68
handelte es sich um Teilflachen eines Golfplatzes, deren Ausmal von der beschwerdefliihrenden Partei nicht
bestritten wurde. Ein Teil dieser Flachen ("Rough") wird auch fallweise bespielt.

Aus dem von der beschwerdefiihrenden Partei vorgelegten Pachtvertrag vom 02.12.2004, Pachtgegenstand
"Teilflachen des Golfplatzes (Rough) im Gesamtausmal von ca. 25 ha", geht hervor, dass bei der
Bewirtschaftung der Flachen auf den Spiel- und Turnierbetrieb Riicksicht zu nehmen und hierfir eine
Absprache mit dem Manager oder Head Greenkeeper erforderlich ist. Die Flachen missen auf Antrag des
Verpachters bis zu finfmal jahrlich gemaht werden. Bei Silagezubereitung sind die Rundballen unverzlglich
abzutransportieren.

Aufgrund eines seitens der Agrarmarkt Austria durchgefiihrten Abgleichs der Flachen der Jahre 2008 - 2012
(Schreiben der Agrarmarkt Austria vom 15.11.2012) waren darlUber hinaus bei den Feldstiicken 24, 32, 39
und 53 hinsichtlich des Antragsjahres 2008 Flachenabweichungen im Ausmafl von insgesamt 0,27 ha
festzustellen. Der diesbezliglichen Stellungnahme der beschwerdefiihrenden Partei vom 30.11.2012 zufolge
handelt es sich bei diesen Flachen lGberwiegend um Waldrand und Béschung. Entgegen dem Vorbringen der
beschwerdefihrenden Partei ist die belangte Behoérde allerdings davon ausgegangen, dass diese
Flachenabweichungen nicht erst seit 2011, sondern bereits seit 2008 bestanden haben und die betreffend die
Einheitliche Betriebspramie flir das gegenstandliche Antragsjahr ermittelte Flache daher auf 40,28 ha zu
reduzieren war. Bei Einschau in das INVEKOS-GIS hat sich diese Beurteilung der Agrarmarkt Austria aufgrund
der bezughabenden Orthofotos (Luftbilddatum 20.08.2004, 17.08.2009 bzw. 17.06.2012) als plausibel
erwiesen und wurde dem angefochtenen Bescheid Uberdies diesbeziglich nicht konkret entgegengetreten.
Die beschwerdefiihrende Partei hat auf den genannten Feldstlicken den Waldrand teilweise sehr unprazise
beantragt, nicht landwirtschaftlich genutzte Flachen nicht zur Ganze ausgenommen bzw. tatsachliche
Bewirtschaftungsgrenzen (beispielsweise betreffend Silomais auf den Feldsticken 24 und 53) nicht
entsprechend berucksichtigt.

Durch die Rickforderung der Einheitlichen Betriebspramie verringerte sich der Betrag, den die
beschwerdefihrende Partei im Antragsjahr 2008 aus Direktzahlungen erhalten hat. Entsprechend verringerte
sich die Kiirzung im Rahmen der Modulation auf EUR 91,20.

2. Rechtliche Beurteilung:

GemaR Artikel 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid
einer Verwaltungsbehdérde wegen Rechtswidrigkeit. GemaR Artikel 130 Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen
die Verwaltungsgerichte U(ber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen
Rechtswidrigkeit.

Gemal Artikel 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden gemaf Artikel
130 Abs. 1 in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
Bundesbehérden besorgt werden.Gemafll Artikel 131 Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des
Bundes uber Beschwerden gemal Artikel 130 Absatz eins, in Rechtssachen in den Angelegenheiten der



Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.

Die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31.12.2013 beim Bundesminister flr Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft als im Instanzenzug Ubergeordneter Behdrde anhangigen
Verfahren geht gemaR Artikel 151 Abs. 51 Z 8 B-VG auf das Verwaltungsgericht des Bundes uber. Die
Zustandigkeit zur WeiterfiUhrung der mit Ablauf des 31.12.2013 beim Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft als im Instanzenzug Ubergeordneter Behérde anhangigen
Verfahren geht gemafs Artikel 151 Absatz 51, Ziffer 8, B-VG auf das Verwaltungsgericht des Bundes uber.

GemaBR §& 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwGG), BGBI. | Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist.GemalR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwGG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

In gegenstandlicher Rechtssache besteht Einzelrichterzustandigkeit.

GemalR § 28 Abs. 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf Artikel 130 Abs. 1 B-VG
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die
Feststellung des malgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.Gemall Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG
hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Artikel 130 Absatz eins, B-VG dann in der Sache selbst
zu entscheiden, wenn 1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung war gemafls § 24 Abs. 4 VwWGVG abzusehen, da eine
muindliche Erérterung keine weitere Klarung der Rechtssache erwarten lasst und einem Entfall der
Verhandlung weder Artikel 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten
noch Artikel 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen.Von der Durchflhrung
einer mundlichen Verhandlung war gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG abzusehen, da eine mundliche
Erdrterung keine weitere Klarung der Rechtssache erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung weder
Artikel 6 Absatz eins, der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Artikel 47
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen.

Zu A)

Artikel 2 lit. b der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 des Rates vom 29.09.2003 mit gemeinsamen Regeln fur
Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stltzungsregelungen fur
Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe, ABI. L 270 vom 21.10.2003, S. 1, im Folgenden Verordnung (EG) Nr.
1782/2003, definiert "Betrieb" als die Gesamtheit der vom Betriebsinhaber verwalteten Produktionseinheiten,
die sich im Gebiet desselben Mitgliedstaates befinden; gemaR lit. ¢ bezeichnet der Ausdruck
"landwirtschaftliche Tatigkeit" die Erzeugung, die Zucht oder den Anbau landwirtschaftlicher Erzeugnisse,
einschlief8lich Ernten, Melken, Zucht von Tieren und Haltung von Tieren fur landwirtschaftliche Zwecke, oder
die Erhaltung von Flachen in gutem landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand gemaf Artikel 5. Artikel 2
Litera b, der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, des Rates vom 29.09.2003 mit gemeinsamen Regeln fir
Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fir
Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe, ABI. L 270 vom 21.10.2003, S. 1, im Folgenden Verordnung (EG) Nr.
1782 aus 2003, definiert "Betrieb" als die Gesamtheit der vom Betriebsinhaber verwalteten
Produktionseinheiten, die sich im Gebiet desselben Mitgliedstaates befinden; gemaR Litera c, bezeichnet der
Ausdruck "landwirtschaftliche Tatigkeit" die Erzeugung, die Zucht oder den Anbau landwirtschaftlicher
Erzeugnisse, einschliellich Ernten, Melken, Zucht von Tieren und Haltung von Tieren flr landwirtschaftliche
Zwecke, oder die Erhaltung von Flachen in gutem landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand gemaR
Artikel 5.

GemalB Artikel 10 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 werden alle in einem Mitgliedstaat einem
Betriebsinhaber in einem Kalenderjahr zu gewahrenden Direktzahlungen im Jahr 2008 um 5 % gekurzt
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(Modulation).GemaR Artikel 10 der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, werden alle in einem Mitgliedstaat
einem Betriebsinhaber in einem Kalenderjahr zu gewahrenden Direktzahlungen im Jahr 2008 um 5 % gekirzt
(Modulation).

Gemal Artikel 12 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 erhalten Betriebsinhaber, die Direktzahlungen
im Rahmen dieser Verordnung beziehen, einen zusatzlichen Beihilfebetrag. Fir die ersten Direktzahlungen
von EUR 5.000 oder weniger entspricht der zusatzliche Beihilfebetrag dem Ergebnis der Anwendung des
Kirzungssatzes nach Artikel 10 flr das betreffende Kalenderjahr. GemaR Artikel 12 Absatz eins, der
Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, erhalten Betriebsinhaber, die Direktzahlungen im Rahmen dieser
Verordnung beziehen, einen zusatzlichen Beihilfebetrag. Flir die ersten Direktzahlungen von EUR 5.000 oder
weniger entspricht der zusatzliche Beihilfebetrag dem Ergebnis der Anwendung des Klrzungssatzes nach
Artikel 10 fur das betreffende Kalenderjahr.

Gemall Artikel 36 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 werden die Beihilfen im Rahmen der
Betriebspramienregelung auf der Grundlage der Zahlungsanspriche nach Kapitel 3 fir eine entsprechende
Hektarzahl beihilfefahiger Flachen im Sinne des Artikels 44 Absatz 2 gezahlt.Gemals Artikel 36 Absatz eins,
der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, werden die Beihilfen im Rahmen der Betriebspramienregelung auf
der Grundlage der Zahlungsanspriche nach Kapitel 3 fir eine entsprechende Hektarzahl beihilfefahiger
Fldchen im Sinne des Artikels 44 Absatz 2 gezahlt.

GemaR Artikel 44 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 gibt jeder Zahlungsanspruch zusammen mit je
einem Hektar beihilfefahiger Flache Anspruch auf Zahlung des mit dem Zahlungsanspruch festgesetzten
Betrags. Gemall Absatz 2 Unterabsatz 1 dieser Bestimmung ist eine "beihilfefahige Flache" jede
landwirtschaftliche Flache des Betriebs, die als Ackerland oder Dauergrinland genutzt wird, ausgenommen
die fur Dauerkulturen, Walder oder nicht landwirtschaftliche Tatigkeiten genutzten Flachen. Der
Betriebsinhaber meldet die Parzellen an, die der beihilfefahigen Flache flr jeden Zahlungsanspruch
entsprechen (Absatz 3 erster Satz).GemaR Artikel 44 Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,
gibt jeder Zahlungsanspruch zusammen mit je einem Hektar beihilfefahiger Flache Anspruch auf Zahlung des
mit dem Zahlungsanspruch festgesetzten Betrags. GemaR Absatz 2 Unterabsatz 1 dieser Bestimmung ist
eine '"beihilfefahige Flache" jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs, die als Ackerland oder
Dauergrinland genutzt wird, ausgenommen die fur Dauerkulturen, Walder oder nicht landwirtschaftliche
Tatigkeiten genutzten Flachen. Der Betriebsinhaber meldet die Parzellen an, die der beihilfefahigen Flache flr
jeden Zahlungsanspruch entsprechen (Absatz 3 erster Satz).

GemaR Artikel 2 lit. a der Verordnung (EG) Nr. 795/2004 der Kommission vom 21.04.2004 mit
Durchfihrungsbestimmungen zur Betriebspramienregelung gemaf der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 des
Rates mit gemeinsamen Regeln flr Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und mit
bestimmten Stldtzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe, ABI. L 141 vom 30.04.2004, S. 1,
im Folgenden Verordnung (EG) Nr. 795/2004, bezeichnet der Begriff "landwirtschaftliche Flache" die
Gesamtheit der Flachen an Ackerland, Dauergrinland und Dauerkulturen.GemaR Artikel 2 Litera a, der
Verordnung (EG) Nr. 795 aus 2004, der Kommission vom 21.04.2004 mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Betriebspramienregelung gemal der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, des Rates mit gemeinsamen
Regeln flr Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten
Statzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe, ABl. L 141 vom 30.04.2004, S. 1, im
Folgenden Verordnung (EG) Nr. 795 aus 2004,, bezeichnet der Begriff "landwirtschaftliche Flache" die
Gesamtheit der Flachen an Ackerland, Dauergriinland und Dauerkulturen.

GemaR Artikel 2 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004 der Kommission vom 21.04.2004 mit
Durchfihrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, zur Modulation und zum
Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem nach der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 des Rates mit
gemeinsamen Regeln flr Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten
Stltzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe, ABI. L 141, 30.4.2004, S. 18, idF der
Verordnung (EG) Nr. 239/2005, ABI. L 42 vom 12.02.2005, S. 3, im Folgenden Verordnung (EG) Nr. 796/2004,
wird "Dauergrinland" definiert als Flachen, die durch Einsaat oder auf natirliche Weise (Selbstaussaat) zum
Anbau von Gras oder anderen Grinfutterpflanzen genutzt werden und mindestens finf Jahre lang nicht



Bestandteil der Fruchtfolge des landwirtschaftlichen Betriebs waren [...]; gemaB Abs. 22 ist "ermittelte
Flache" die Flache, die allen in den Vorschriften fur die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen
genugt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der
entsprechenden Zahl von Zahlungsansprichen als ermittelte Flache zu betrachten.GemaR Artikel 2 Absatz 2,
der Verordnung (EG) Nr. 796 aus 2004, der Kommission vom 21.04.2004 mit Durchfihrungsbestimmungen
zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, zur Modulation und zum Integrierten Verwaltungs- und
Kontrollsystem nach der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, des Rates mit gemeinsamen Regeln fir
Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fur
Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe, ABI. L 141, 30.4.2004, S. 18, in der Fassung der Verordnung (EG) Nr.
239 aus 2005,, ABI. L 42 vom 12.02.2005, S. 3, im Folgenden Verordnung (EG) Nr. 796 aus 2004,, wird
"Dauergrinland" definiert als Flachen, die durch Einsaat oder auf natlrliche Weise (Selbstaussaat) zum
Anbau von Gras oder anderen Grunfutterpflanzen genutzt werden und mindestens funf Jahre lang nicht
Bestandteil der Fruchtfolge des landwirtschaftlichen Betriebs waren [...]; gemaR Absatz 22, ist "ermittelte
Flache" die Flache, die allen in den Vorschriften fur die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen
genugt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der
entsprechenden Zahl von Zahlungsansprichen als ermittelte Flache zu betrachten.

Gemall Artikel 11 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004 kann ein Betriebsinhaber im Rahmen der
flachenbezogenen Beihilferegelungen nur einen Sammelantrag pro Jahr einreichen (Abs. 1 erster Satz). Der
Sammelantrag ist bis zu einem von den Mitgliedstaaten auf spatestens 15. Mai des Jahres festzusetzenden
Termin einzureichen (Abs. 2 erster Satz). GemaR Artikel 11 der Verordnung (EG) Nr. 796 aus 2004, kann ein
Betriebsinhaber im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen nur einen Sammelantrag pro Jahr
einreichen (Absatz eins, erster Satz). Der Sammelantrag ist bis zu einem von den Mitgliedstaaten auf
spatestens 15. Mai des Jahres festzusetzenden Termin einzureichen (Absatz 2, erster Satz).

Der Sammelantrag muss gemald Artikel 12 Abs. 1 lit. d der Verordnung (EG) Nr. 796/2004 die zweckdienlichen
Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache ausgedrickt in
Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem Hinweis, ob die Parzelle
bewassert wird.Der Sammelantrag muss gemal Artikel 12 Absatz eins, Litera d, der Verordnung (EG) Nr. 796
aus 2004, die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs,
ihre Flache ausgedrickt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit
dem Hinweis, ob die Parzelle bewassert wird.

Artikel 50 und 51 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004 idF der Verordnung (EG) Nr. 659/2006, ABI. L 116 vom
29.04.2006, S. 20, lauten:Artikel 50 und 51 der Verordnung (EG) Nr. 796 aus 2004, in der Fassung der
Verordnung (EG) Nr. 659 aus 2006,, Amtsblatt L 116 vom 29.04.2006, S. 20, lauten:

"Artikel 50
Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen
die Beihilfen fur Starkekartoffeln, Saatgut und Tabak gemaR Titel IV Kapitel 6, 9 bzw. 10c der Verordnung
(EG) Nr. 1782/2003, die ermittelte Flache einer Kulturgruppe tGber der im Beihilfeantrag angegebenen Flache,
so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags die angegebene Flache berlicksichtigt.(1) Liegt im Fall von
Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die Beihilfen fur
Starkekartoffeln, Saatgut und Tabak gemaR Titel rémisch vier Kapitel 6, 9 bzw. 10c der Verordnung (EG) Nr.
1782 aus 2003,, die ermittelte Flache einer Kulturgruppe Uber der im Beihilfeantrag angegebenen Flache, so
wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags die angegebene Flache berucksichtigt.

(2) Ergibt sich bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung eine Abweichung zwischen
den angemeldeten Zahlungsansprichen und der angemeldeten Flache, so wird fur die Berechnung der
Zahlung die niedrigere der beiden GréRBen zugrunde gelegt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen
die Beihilfen fur Starkekartoffeln, Saatgut und Tabak gemaR Titel IV Kapitel 6, 9 bzw. 10c der Verordnung
(EG) Nr. 1782/2003, die im Sammelantrag angegebene Flache Uber der ermittelten Fldche derselben



Kulturgruppe, so wird die Beihilfe, unbeschadet der gemalR den Artikeln 51 und 53 vorzunehmenden
Klrzungen und Ausschliisse, auf der Grundlage der fir diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet.(3)
Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die
Beihilfen fur Starkekartoffeln, Saatgut und Tabak gemaf Titel romisch vier Kapitel 6, 9 bzw. 10c der
Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, die im Sammelantrag angegebene Flache Uber der ermittelten Flache
derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe, unbeschadet der gema den Artikeln 51 und 53
vorzunehmenden Kirzungen und Ausschlisse, auf der Grundlage der fir diese Kulturgruppe ermittelten
Flache berechnet.

[...]

[...]

Artikel 51

Kiirzungen und Ausschliisse in Fillen von Ubererkldrungen

(1) Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache fiur die Zwecke der flachenbezogenen
Beihilferegelungen, ausgenommen die Beihilfen fir Starkekartoffeln, Saatgut und Tabak gemaR Titel IV
Kapitel 6, 9 bzw. 10c der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, Gber der gemal Artikel 50 Absatze 3, 4 und 5 der
vorliegenden Verordnung ermittelten Flache, so wird die Beihilfe auf der Grundlage der ermittelten Flache,
gekirzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet, wenn die Differenz Uiber 3 % oder 2 ha liegt,
aber nicht mehr als 20 % der ermittelten Flache ausmacht.(1) Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete
Flache fur die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die Beihilfen fur
Starkekartoffeln, Saatgut und Tabak gemaR Titel rémisch vier Kapitel 6, 9 bzw. 10c der Verordnung (EG) Nr.

1782 aus 2003,, Uber der gemaB Artikel 50 Absatze 3, 4 und 5 der vorliegenden Verordnung ermittelten
Flache, so wird die Beihilfe auf der Grundlage der ermittelten Flache, gekiirzt um das Doppelte der
festgestellten Differenz, berechnet, wenn die Differenz Gber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der
ermittelten Flache ausmacht.

Liegt die festgestellte Differenz tber 20 % der ermittelten Flache, so wird fur die betreffende Kulturgruppe
keine flachenbezogene Beihilfe gewahrt.

[..I"

Artikel 68 und 73 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004 lauten:Artikel 68 und 73 der Verordnung (EG) Nr. 796
aus 2004, lauten:

"Artikel 68
Ausnahmen von der Anwendung der Kirzungen und Ausschliisse

(1) Die in Kapitel | vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der
Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine
Schuld trifft.(1) Die in Kapitel rémisch eins vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine
Anwendung, wenn der Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise
belegen kann, dass ihn keine Schuld trifft.

(2) Die in Kapitel |1 vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung auf die betreffenden
Teile des Beihilfeantrags, wenn der Betriebsinhaber die zustandige Behdrde schriftlich dartber informiert,
dass der Beihilfeantrag fehlerhaft ist oder seit Einreichung fehlerhaft geworden ist, es sei denn, der
Betriebsinhaber hat von der Absicht der zustandigen Behdrde Kenntnis erlangt, bei ihm eine Vor-Ort-Kontrolle
durchzufuhren, oder die zustandige Behorde hat den Betriebsinhaber bereits tUber UnregelmaRigkeiten in
Bezug auf den Beihilfeantrag unterrichtet.(2) Die in Kapitel rdmisch eins vorgesehenen Kirzungen und
Ausschlisse finden keine Anwendung auf die betreffenden Teile des Beihilfeantrags, wenn der
Betriebsinhaber die zustandige Behdrde schriftlich dartber informiert, dass der Beihilfeantrag fehlerhaft ist
oder seit Einreichung fehlerhaft geworden ist, es sei denn, der Betriebsinhaber hat von der Absicht der



zustandigen Behorde Kenntnis erlangt, bei ihm eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufiihren, oder die zustandige
Behorde hat den Betriebsinhaber bereits Uber UnregelmaRigkeiten in Bezug auf den Beihilfeantrag
unterrichtet.

Die nach Unterabsatz 1 erfolgte Mitteilung des Betriebsinhabers fihrt zu einer Anpassung des Beihilfeantrags
an die tatsachliche Situation."

"Artikel 73
Rickforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betragen ist der Betriebsinhaber zur Riickzahlung dieser Betrage zuzulglich der
gemal Absatz 3 berechneten Zinsen verpflichtet.

[...]

(3) Die Zinsen werden fiir den Zeitraum zwischen der Ubermittiung des Rickforderungsbescheids an den
Betriebsinhaber und der tatsachlichen Riickzahlung bzw. dem Abzug berechnet.

Der anzuwendende Zinssatz wird nach MalBgabe der einschlagigen nationalen Rechtsvorschriften festgesetzt,
darf jedoch nicht niedriger sein als der bei der Rlckforderung von Betragen nach einzelstaatlichen
Vorschriften geltende Zinssatz.

(4) Die Verpflichtung zur Rickzahlung gemaR Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der
zustandigen Behdrde oder einer anderen Behoérde zurlckzuflhren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise
nicht erkannt werden konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die flr die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Rickforderungsbescheid nicht innerhalb von zwd6lf Monaten nach der Zahlung
Ubermittelt worden ist.

(5) Die Verpflichtung zur Rickzahlung gemaR Absatz 1 gilt nicht, wenn zwischen dem Tag der Zahlung der
Beihilfe und dem Tag, an dem der Beglnstigte von der zustandigen Behorde erfahren hat, dass die Beihilfe
zu Unrecht gewahrt wurde, mehr als zehn Jahre vergangen sind.

Der in Unterabsatz 1 genannte Zeitraum wird jedoch auf vier Jahre verkirzt, wenn der Beglnstigte in gutem
Glauben gehandelt hat.

(6) Fur Betrage, die aufgrund von Kirzungen und Ausschlissen gemaf den Bestimmungen des Artikels 21
und des Titels IV zurlickgezahlt werden mussen, gilt eine Verjahrungsfrist von vier Jahren.(6) Fir Betrage, die
aufgrund von Kirzungen und Ausschliissen gemaR den Bestimmungen des Artikels 21 und des Titels romisch
vier zurlickgezahlt werden missen, gilt eine Verjahrungsfrist von vier Jahren.

(7) Die Absatze 4 und 5 gelten nicht bei Vorschissen.
[“']u

Artikel 79 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004 idF der Verordnung (EG) Nr. 1954/2005, ABI. L 314 vom
30.11.2005, S. 10, lautet:Artikel 79 der Verordnung (EG) Nr. 796 aus 2004, in der Fassung der Verordnung
(EG) Nr. 1954 aus 2005,, Amtsblatt L 314 vom 30.11.2005, S. 10, lautet:

"Artikel 79
Zusatzlicher Beihilfebetrag

(1) Um zu ermitteln, ob die in Artikel 12 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 festgelegte Schwelle von 5 000
EUR erreicht wurde, wird der Gesamtbetrag der Direktzahlungen berlicksichtigt, der vor Anwendung der
Klrzungen im Rahmen der Modulation gemaR Artikel 10 der genannten Verordnung oder - im Fall der in
Anhang | der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 aufgeflhrten, aber nicht unter Titel Il oder IV derselben
Verordnung fallenden Beihilferegelungen - im Rahmen der hierfir geltenden spezifischen Vorschriften
gewahrt worden ware.(1) Um zu ermitteln, ob die in Artikel 12 der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,
festgelegte Schwelle von 5 000 EUR erreicht wurde, wird der Gesamtbetrag der Direktzahlungen
berlicksichtigt, der vor Anwendung der Kirzungen im Rahmen der Modulation gemaR Artikel 10 der



genannten Verordnung oder - im Fall der in Anhang romisch eins der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,
aufgeflhrten, aber nicht unter Titel romisch drei oder romisch vier derselben Verordnung fallenden
Beihilferegelungen - im Rahmen der hierflir geltenden spezifischen Vorschriften gewahrt worden ware.

Wird ein Betriebsinhaber jedoch infolge von UnregelmaRigkeiten oder der Nichteinhaltung von Anforderungen
von den Direktzahlungen ausgeschlossen, so wird auch kein zusatzlicher Beihilfebetrag gewahrt.

[...]"

GemalR § 5 Abs. 1 der Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft Gber eine auf ein geographisches Informationssystem gestiitzte Flachenidentifizierung
(INVEKOS-GIS-Verordnung), BGBI. Il Nr. 335/2004, erfolgen Flachenangaben zum Feldstiick, Grundsticksanteil
am Feldstlick und Schlag ausgehend von der ermittelten Grundstiicksflache. Das AusmalR der Flache ist
jeweils fur die tatsachlich genutzte Flache zu ermitteln. Nicht beihilfefahige Flachen wie insbesondere fir
Weg- oder Gebaudeflachen sind von der Grundstlicksflache abzuziehen, ebenso Hecken, Graben, Gehdlze
oder Mauern, soweit in Abs. 2 nicht anderes geregelt ist.GemaR Paragraph 5, Absatz eins, der Verordnung
des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Uber eine auf ein
geographisches Informationssystem gestltzte Flachenidentifizierung (INVEKOS-GIS-Verordnung),
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 335 aus 2004,, erfolgen Flachenangaben zum Feldstlick, Grundstlicksanteil am
Feldstlick und Schlag ausgehend von der ermittelten Grundstiicksflache. Das AusmaB der Flache ist jeweils
fUr die tatsachlich genutzte Flache zu ermitteln. Nicht beihilfefahige Flachen wie insbesondere fir Weg- oder
Gebaudeflachen sind von der Grundstucksflache abzuziehen, ebenso Hecken, Graben, Gehdlze oder Mauern,
soweit in Absatz 2, nicht anderes geregelt ist.

Im vorliegenden Fall wurde seitens der belangten Behoérde die gesamte der beschwerdefihrenden Partei
ausgezahlte Einheitliche Betriebspramie fir das Antragsjahr 2008 rickgefordert, da die beantragten
Teilflachen eines Golfplatzes als nicht beihilfefahig beurteilt wurden und sich daher eine Differenzflache im
Ausmal von Uber 20 % der ermittelten Flache ergeben hat.

Landwirtschaftliche Nutzflachen werden haufig nicht allein zu landwirtschaftlichen Zwecken verwendet. Der
Europaische Gerichtshof hat sich in seinem Urteil vom 02.07.2015, Rs. C-684/13, Demmer, unter Bezugnahme
auf die Vorjudikatur ausfuhrlich mit der Frage der Beihilfefahigkeit solcher Flachen auseinandergesetzt. Die
diesbeziiglichen Uberlegungen kénnen auf den vorliegenden Fall iibertragen werden. Nach den Ausfithrungen
des Europaischen Gerichtshofes hat die Prifung in drei Schritten zu erfolgen:

Erstens ist zu prifen, ob es sich bei den betreffenden Flachen um "landwirtschaftliche Flachen" handelt.
Flachen, die als "Dauergriinland" im Sinne von Artikel 2 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004 genutzt
wurden, sind als "landwirtschaftlich" einzustufen. Die Einstufung als "Dauergrinland" im Sinne dieser
Vorschrift und damit als "landwirtschaftliche Flache" hangt von der tatsachlichen Nutzung der betreffenden
Flachen ab.Erstens ist zu prifen, ob es sich bei den betreffenden Flachen um "landwirtschaftliche Flachen"
handelt. Flachen, die als "Dauergrinland" im Sinne von Artikel 2 Absatz 2, der Verordnung (EG) Nr. 796 aus
2004, genutzt wurden, sind als "landwirtschaftlich" einzustufen. Die Einstufung als "Dauergrinland" im Sinne
dieser Vorschrift und damit als "landwirtschaftliche Flache" hangt von der tatsachlichen Nutzung der
betreffenden Flachen ab.

Im verfahrensgegenstandlichen Fall werden die betreffenden Flachen von der beschwerdefiihrenden Partei
mehrmals jahrlich gemaht und das Mahgut wird in Form von Siloballen abtransportiert. Es ist daher von einer
Nutzung als Dauergrinland auszugehen, wobei der Umstand, dass die Mahd des Grases auch Zielen des
Golfsports dient, in diesem Zusammenhang ohne Belang ist.

In einem zweiten Schritt ist zu prifen, ob die betreffenden Flachen zum Betrieb des Betriebsinhabers gehéren
(Rn. 58 ff). Dies ist dann der Fall, wenn der Betriebsinhaber befugt ist, die Flache zum Zwecke der Ausibung
einer landwirtschaftlichen Tatigkeit zu verwalten, d. h., wenn er hinsichtlich dieser Flache Uber eine
hinreichende Selbstandigkeit bei der Ausiibung seiner landwirtschaftlichen Tatigkeit verfigt (vgl. auch EuGH
14.10.2010, Rs. C-61/09, Landkreis Bad Durkheim, Rn. 58 und 62). Solange diesbezigliche Einschrankungen
fir den betreffenden Betriebsinhaber kein Hindernis fur die Auslbung seiner landwirtschaftlichen Tatigkeit
auf den genutzten Flachen darstellen, ist nicht davon auszugehen, dass diese Flachen nicht zu seinem
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Betrieb gehdren. Der Betriebsinhaber muss insbesondere Uber einen gewissen Handlungsspielraum bei der
Durchfihrung seiner landwirtschaftlichen Tatigkeit auf den betreffenden Flachen verfigen und darf auf
diesen nicht ausschlieBlich auf Anforderung des Verpachters tatig werden.In einem zweiten Schritt ist zu
prufen, ob die betreffenden Flachen zum Betrieb des Betriebsinhabers gehéren (Rn. 58 ff). Dies ist dann der
Fall, wenn der Betriebsinhaber befugt ist, die Flache zum Zwecke der Ausibung einer landwirtschaftlichen
Tatigkeit zu verwalten, d. h., wenn er hinsichtlich dieser Flache Uber eine hinreichende Selbstandigkeit bei
der Ausubung seiner landwirtschaftlichen Tatigkeit verfligt vergleiche auch EuGH 14.10.2010, Rs. C-61/09,
Landkreis Bad Durkheim, Rn. 58 und 62). Solange diesbezlgliche Einschrankungen flr den betreffenden
Betriebsinhaber kein Hindernis flr die AuslUbung seiner landwirtschaftlichen Tatigkeit auf den genutzten
Flachen darstellen, ist nicht davon auszugehen, dass diese Flachen nicht zu seinem Betrieb gehdren. Der
Betriebsinhaber muss insbesondere (iber einen gewissen Handlungsspielraum bei der Durchfihrung seiner
landwirtschaftlichen Tatigkeit auf den betreffenden Flachen verfliigen und darf auf diesen nicht ausschlie8lich

auf Anforderung des Verpachters tatig werden.

Die beschwerdefiihrende Partei hat laut vorgelegtem Pachtvertrag bei der Bewirtschaftung der
verfahrensgegenstandlichen Flachen des Golfplatzes auf den Spiel- und Turnierbetrieb Ricksicht zu nehmen
und ist hierfir eine Absprache mit dem Manager oder Head Greenkeeper erforderlich. Die Flachen sind - auf
Antrag des Verpachters - bis zu flinfmal jahrlich zu mahen und Rundballen sind unverziglich
abzutransportieren. Durch diese Bestimmungen wird die freie Verfigung der beschwerdefiihrenden Partei
Uber diese Flachen erheblich eingeschrankt und ist im Ergebnis nicht von einer hinreichenden Selbstandigkeit
bei der Auslibung der landwirtschaftlichen Tatigkeit auszugehen.

Drittens ist nach dem angeflhrten Urteil des Europaisches Gerichtshofes zu prifen, ob die gegenstandlichen
Flachen hauptsachlich fiur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wurden (Rn. 63 ff). Davon ist dann
auszugehen, wenn die betreffende landwirtschaftliche Tatigkeit dort ausgeibt werden konnte, ohne durch die
Intensitat, Art, Dauer oder den Zeitpunkt der nichtlandwirtschaftlichen Tatigkeit stark eingeschrankt zu sein.
Eine starke Einschrankung fir die auf diesen Flachen ausgelibte landwirtschaftliche Tatigkeit ist dann
festzustellen, wenn fir den betreffenden Betriebsinhaber tatsachliche - und nicht unerhebliche -
Schwierigkeiten oder Hindernisse bei der Ausiibung der landwirtschaftlichen Tatigkeit bestehen, weil parallel
eine andersartige Tatigkeit ausgetbt wird.

Die von der belangten Behdorde im Rahmen der Vor-Ort-Kontrolle beanstandeten Flachen der
beschwerdefiihrenden Partei grenzen teilweise unmittelbar an "Fairway", "Bunker" bzw. "Green" des
Golfplatzes an, wie sich das Bundesverwaltungsgericht durch Einsicht in das INVEKOS-GIS lberzeugt hat. Bei
dem sogenannten "Rough" handelt es sich zwar primar um Abgrenzungsflachen, es ist dennoch Teil des
bespielten Golfplatzes und tritt jedenfalls hinsichtlich dieser Flachen eine landwirtschaftliche Nutzung
deutlich in den Hintergrund, wie auch aus den oben wiedergegebenen Bestimmungen des Pachtvertrages
hervorgeht. AuBerhalb der Outlinie liegenden Teilflachen ("Out-of-Bounds") werden zwar grundsatzlich nicht
bespielt, in dem vorgelegten Pachtvertrag wird allerdings diesbezliglich keine Differenzierung vorgenommen
und die dort festgelegten Einschrankungen betreffen daher auch diese Bereiche.

Im Ubrigen ist festzuhalten, dass entgegen dem mit Schriftsatz vom 08.09.2014 behaupteten Umstand, dass
der weitaus Uberwiegende Teil der Flachen niemals von Golfspielern genutzt werde und diese auRerhalb der
Outlinie lagen, der im selben Schriftsatz zitierten Stellungnahme der beschwerdefihrenden Partei vom
16.10.2012 zu entnehmen ist, dass es sich bei den gegenstandlichen Wiesenflachen um "Abgrenzungsflachen
(Rought) zwischen den Spielbahnen (Fairway)" handle. Auch der bezughabende Pachtvertrag nennt als
Pachtgegenstand ausschlieflich "Teilflachen des Golfplatzes (Rough) im GesamtausmaR von ca. 25 ha".

Die Agrarmarkt Austria hat die beantragten Teilflachen des Golfplatzes daher zu Recht in Abzug gebracht.

Hinsichtlich der im Rahmen des Flachenabgleiches ermittelten Differenzflachen ist die beschwerdefihrende
Partei dem angefochtenen Bescheid nicht konkret entgegengetreten. Da nicht fir landwirtschaftliche
Tatigkeiten genutzte Flachen - wie insbesondere auch Waldrand und Bdschung - nicht beihilfefahig sind,
waren die betreffenden Grundstlicksteile von der Agrarmarkt Austria in dem herangezogenen Ausmal aus



der beihilfefahigen Flache herauszurechnen. Im Ubrigen hat sich bereits aufgrund der abzuziehenden
Teilflachen des Golfplatzes - ohne Bertlicksichtigung der Ubrigen Differenzflachen - eine Flachenabweichung
im AusmaR von 48,09 % der ermittelten Flache ergeben.

Aufgrund des AusmaRes der festgestellten Differenz von deutlich Gber 20 % der ermittelten Flache konnte
gemal Artikel 51 Abs. 1 Unterabs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004 keine flachenbezogene Beihilfe
gewahrt werden und war der zu Unrecht ausgezahlte Betrag gemaR Artikel 73 der Verordnung (EG) Nr.
796/2004 ruckzufordern.Aufgrund des Ausmalles der festgestellten Differenz von deutlich Gber 20 % der
ermittelten Flache konnte gemal Artikel 51 Absatz eins, Unterabs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 796 aus 2004,
keine flachenbezogene Beihilfe gewahrt werden und war der zu Unrecht ausgezahlte Betrag gemaf Artikel 73
der Verordnung (EG) Nr. 796 aus 2004, rickzufordern.

Ein mangelndes Verschulden im Sinne des Artikels 68 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004, das die
Abstandnahme von den verhangten Sanktionen rechtfertigen kdénnte, wurde seitens der
beschwerdefiihrenden Partei nicht nachgewiesen. Von Landwirten kann im Ubrigen erwartet werden, dass sie
bei der Stellung eines Beihilfeantrages besondere Sorgfalt anwenden und von den Voraussetzungen flir die
Gewahrung einer Beihilfe Kenntnis genommen haben (vgl. EuGH 02.07.2015, Rs. C-684/13, Demmer, Rn. 84;
VwGH 18.11.2015, 2013/17/0628).  Rechtsunkenntnis  oder irrtimliche, objektiv fehlerhafte
Rechtsauffassungen sind nur dann entschuldbar und nicht als Fahrlassigkeit zuzurechnen, wenn die objektiv
gebotene, der Sache nach pflichtgemaBie, nach den subjektiven Verhaltnissen zumutbare Sorgfalt nicht auBer
Acht gelassen wurde (vgl. VWGH 23.05.2007, 2004/13/0073).Ein mangelndes Verschulden im Sinne des
Artikels 68 Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 796 aus 2004,, das die Abstandnahme von den verhangten
Sanktionen rechtfertigen kénnte, wurde seitens der beschwerdefihrenden Partei nicht nachgewiesen. Von
Landwirten kann im Ubrigen erwartet werden, dass sie bei der Stellung eines Beihilfeantrages besondere
Sorgfalt anwenden und von den Voraussetzungen fur die Gewahrung einer Beihilfe Kenntnis genommen
haben vergleiche EuGH 02.07.2015, Rs. C-684/13, Demmer, Rn. 84; VwGH 18.11.2015, 2013/17/0628).
Rechtsunkenntnis oder irrtimliche, objektiv fehlerhafte Rechtsauffassungen sind nur dann entschuldbar und
nicht als Fahrlassigkeit zuzurechnen, wenn die objektiv gebotene, der Sache nach pflichtgemaRe, nach den
subjektiven Verhaltnissen zumutbare Sorgfalt nicht auller Acht gelassen wurde vergleiche VWGH 23.05.2007,
2004/13/0073).

Wie oben dargelegt wurde, hat die beschwerdeflihrende Partei nicht zu ihrem Betrieb gehérende Flachen
beantragt und daher diesbeztglich nicht sachlich richtige Angaben vorgelegt.

Auch ein Behdrdenirrtum im Sinne von Artikel 73 Abs. 4 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004 liegt
gegenstandlich nicht vor, da eine Auszahlung der Einheitlichen Betriebspramie auch fir die von der
beschwerdefihrenden Partei beantragten Teilflachen des Golfplatzes in den Jahren vor 2008 lediglich anhand
der Angaben der beschwerdeflihrenden Partei erfolgt ist. Eine friihere Vor-Ort-Kontrolle, bei der diese Flachen
von der belangten Behérde als beihilfefahig ermittelt wurden, wurde von der beschwerdeflihrenden Partei
nicht einmal behauptet. Aus einer im Rahmen der Beschwerde relevierten behoérdlichen Feststellung der
Beihilfefahigkeit von Flachen des Golfplatzes betreffend den Betrieb Gut XXXX kdnnen nicht ohne Weiteres
Rickschlisse auf den vorliegenden Fall gezogen werden, zumal insbesondere die Frage der hinreichenden
Selbstandigkeit bei der Ausubung einer landwirtschaftlichen Tatigkeit aufgrund der individuellen Umstande zu
beurteilen ist. Eine zum Zeitpunkt der Antragstellung bestehende Verwaltungspraxis dahin, die
Beihilfefahigkeit von Flachen wie den im vorliegenden Fall gegenstandlichen systematisch anzuerkennen
(vgl. auch hiezu EuGH 02.07.2015, Rs. C-684/13, Demmer, Rn. 84 ff), kann ebenfalls nicht festgestellt
werden.Auch ein Behdérdenirrtum im Sinne von Artikel 73 Absatz 4, der Verordnung (EG) Nr. 796 aus 2004,
liegt gegenstandlich nicht vor, da eine Auszahlung der Einheitlichen Betriebspramie auch fur die von der
beschwerdefihrenden Partei beantragten Teilflachen des Golfplatzes in den Jahren vor 2008 lediglich anhand
der Angaben der beschwerdefliihrenden Partei erfolgt ist. Eine frihere Vor-Ort-Kontrolle, bei der diese Flachen
von der belangten Behoérde als beihilfefahig ermittelt wurden, wurde von der beschwerdefihrenden Partei
nicht einmal behauptet. Aus einer im Rahmen der Beschwerde relevierten behordlichen Feststellung der
Beihilfefahigkeit von Flachen des Golfplatzes betreffend den Betrieb Gut rédmisch 40 kdnnen nicht ohne
Weiteres Ruckschlisse auf den vorliegenden Fall gezogen werden, zumal insbesondere die Frage der
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hinreichenden Selbstandigkeit bei der Ausibung einer landwirtschaftlichen Tatigkeit aufgrund der
individuellen Umstande zu beurteilen ist. Eine zum Zeitpunkt der Antragstellung bestehende
Verwaltungspraxis dahin, die Beihilfefahigkeit von Flachen wie den im vorliegenden Fall gegenstandlichen
systematisch anzuerkennen vergleiche auch hiezu EuGH 02.07.2015, Rs. C-684/13, Demmer, Rn. 84 ff), kann
ebenfalls nicht festgestellt werden.

Soweit die beschwerdefiihrende Partei ins Treffen geflihrt hat, die belangte Behdrde habe keine
hinreichenden Ermittlungen durchgefihrt bzw. sei der ihr obliegenden Manuduktionspflicht nicht
nachgekommen, ist darauf hinzuweisen, dass den Antragsteller die Verantwortung fir die Richtigkeit der von
ihm  beantragten  FlachenausmaBe  trifft (vgl. VwGH 09.09.2013, 2011/17/0215).Soweit die
beschwerdefiihrende Partei ins Treffen gefiihrt hat, die belangte Behdrde habe keine hinreichenden
Ermittlungen durchgefiihrt bzw. sei der ihr obliegenden Manuduktionspflicht nicht nachgekommen, ist darauf
hinzuweisen, dass den Antragsteller die Verantwortung fir die Richtigkeit der von ihm beantragten
Flachenausmalie trifft vergleiche VwGH 09.09.2013, 2011/17/0215).

Die Rickforderung des Zusatzlichen Beihilfebetrages flr das Antragsjahr 2008 in Hohe von EUR 158,80 ergibt
sich aus der Rickforderung der Einheitlichen Betriebspramie fir dieses Antragsjahr und die dadurch
verringerte Kirzung im Rahmen der Modulation flir Direktzahlungen aus dem Antragsjahr 2008 von EUR
1.740,91 auf EUR 91,20.

Es war sohin spruchgemaf zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133 Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133 Absatz 4, B-VG nicht zuldassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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