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Entscheidungsdatum

20.09.2016
Norm

AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 83 Abs5

AsylG 2005 8§34

B-VG Art.133 Abs4

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

—_

IS

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS L o e

AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 8 34 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 34 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W117 1438548-2/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Andreas DRUCKENTHANER als Einzelrichter tber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA. Russische Foderation, vertreten durch XXXX, diese vertreten durch die ARGE
Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.01.2016, ZI.
831846806/2466855, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 04.05.2016 und 23.08.2016 zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Andreas DRUCKENTHANER als Einzelrichter Gber die
Beschwerde von romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Russische Foderation, vertreten durch rémisch 40, diese vertreten
durch die ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.01.2016,
ZI. 831846806/2466855, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 04.05.2016 und 23.08.2016 zu Recht
erkannt:

Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gem. § 3 iVm§ 34 AsylG 2005 BGBI. | Nr. 100/2005 idgF der Status des
Asylberechtigten zuerkannt. Gemal3 § 3 Abs. 5 leg. cit. AsylG wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt.Der Beschwerde wird stattgegeben und romisch 40 gem. Paragraph 3, in Verbindung
mit Paragraph 34, AsylG 2005 BGBI. rémisch eins Nr. 100 aus 2005, idgF der Status des Asylberechtigten zuerkannt.
Gemald Paragraph 3, Absatz 5, leg. cit. AsylG wird festgestellt, dass romisch 40 damit kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
Verfahrensgang:

Der minderjahrige Beschwerdeflhrer ist der Sohn der Beschwerdeflhrerin zu W117 1425942-3 und hat am 25.09.2013
vertreten durch seine Mutter ebenfalls einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Eigene Fluchtgriinde wurden
far den Beschwerdefihrer nicht geltend gemacht, sondern er bezog sich auf die Fluchtgrinde seines Vaters.

Dieser Antrag wurde letztlich mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 27.11.2013, ZI. ua. D20 438548-1/2013/3E,
gemal 88 3 und 8 AsylG 2005 abgewiesen und gemald 8 10 AsylG 2005 die Ausweisung des Beschwerdeflhrers in die
Russische Féderation ausgesprochen. Begriindet wurde dies im Wesentlichen damit, dass das Vorbringen des Vaters
des Beschwerdefuhrers Uber seine Verfolgung durch die tschetschenischen Behdrden nicht als glaubhaft zu erachten
gewesen sei. Dieses Erkenntnis wurde dem Vater des Beschwerdefiihrers am 03.12.2013 zugestellt.Dieser Antrag
wurde letztlich mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 27.11.2013, ZI. ua. D20 438548-1/2013/3E, gemal
Paragraphen 3 und 8 AsylG 2005 abgewiesen und gemdR Paragraph 10, AsylG 2005 die Ausweisung des
Beschwerdefiihrers in die Russische FOderation ausgesprochen. Begriindet wurde dies im Wesentlichen damit, dass
das Vorbringen des Vaters des Beschwerdeflihrers Uber seine Verfolgung durch die tschetschenischen Behérden nicht
als glaubhaft zu erachten gewesen sei. Dieses Erkenntnis wurde dem Vater des Beschwerdefhrers am 03.12.2013
zugestellt.
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Bereits am 16.12.2013 stellte der minderjahrige Beschwerdefiihrer vertreten durch seine Mutter den
verfahrensgegenstandlichen zweiten Antrag auf internationalen Schutz, womit eigene Fluchtgrinde fur den
Beschwerdefihrer nicht geltend gemacht wurden.

Anlasslich ihrer niederschriftlichen Einvernahme am 29.12.2015 beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl brachte
die Mutter des Beschwerdefuhrers ua. vor, dass sich die Probleme ihres Mannes auch auf sie und die Kinder auswirken
wulrden. Im Fall der Ruckkehr habe sie Angst, dass sie sie nicht in Ruhe lassen wirden.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wies mit im Spruch genanntem Bescheid den Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3
Abs. 1 AsylG 2005 ab (Spruchpunkt ), erkannte ihm auch gemal38 8 Abs. 1 AsylG 2005 AsylG 2005 den Status des
subsidiar Schutzberechtigten nicht zu (Spruchpunkt Il.)und sprach nach Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemaf
88 57 und 55 AsylG eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG gegen den Beschwerdefiihrer aus, stellte
fest, dass seine Abschiebung gemal3 8 46 FPG in die Russische Foderation zuldssig ist und die Frist fur die freiwillige
Ausreise gemal 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG zwei Wochen ab Rechtskraft der Riuckkehrentscheidung betragt (Spruchpunkt
lll.).Das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl wies mit im Spruch genanntem Bescheid den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf}
Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ab (Spruchpunkt rémisch eins.), erkannte ihm auch gemal3 Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG 2005 AsylG 2005 den Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zu (Spruchpunkt rémisch zwei.)und
sprach nach Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemafl Paragraphen 57 und 55 AsylG eine Ruckkehrentscheidung
gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG gegen den Beschwerdeflhrer aus, stellte fest, dass seine Abschiebung
gemal Paragraph 46, FPG in die Russische Foderation zuldssig ist und die Frist fur die freiwillige Ausreise gemaf
Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG zwei Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betragt (Spruchpunkt
romisch drei.).

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer vertreten durch seine Mutter innerhalb offener Frist gemeinsam
mit seinen Familienangehdrigen Beschwerde.

Nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 04.05.2016 und 23.08.2016 beim Bundesverwaltungsgericht
wurde der Mutter des minderjahrigen Beschwerdeflhrers mit Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. W117 1425942-3, der
Status des Asylberechtigten zuerkannt.

Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Sachverhalt:
Zur Person des Beschwerdefihrers:

Der minderjahrige Beschwerdeflhrer ist Staatsangehdriger der Russischen Foderation, Angehdriger der Volksgruppe
der Tschetschenen moslemischen Glaubens und hat am 16.12.2013 zum zweiten Mal internationalen Schutz
beantragt.

Seiner Mutter (Beschwerdefihrerin zu W117 1425942-3) wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
heutigen Tag der Status eines Asylberechtigten zuerkannt. Auch dem Vater des minderjahrigen Beschwerdefihrers
(Beschwerdefihrer zu W117 1425941-3) wurde mit Erkenntnis vom heutigen Tag internationaler Schutz eingeraumt.

Die Fortsetzung des Familienlebens zwischen dem minderjahrigen Beschwerdefihrer und seinen Eltern ist nur in
Osterreich méglich.

Eine konkrete asylrelevante Verfolgung des Beschwerdefuhrers kann aktuell nicht festgestellt werden.
Der Beschwerdefuhrer ist unbescholten.

Entscheidungsgrundlagen:

* gegenstandliches Verfahren;

* Verfahren der Mutter zu W117 1425942-3.

Wiurdigung der Entscheidungsgrundlage:
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Die Feststellungen Uber die Staatsangehorigkeit, Volksgruppenzugehorigkeit und das Religionsbekenntnis des
Beschwerdefihrers ergeben sich aus den nicht unplausiblen Angaben seiner Mutter im Verfahren im Zusammenhalt
mit deren Sprachkenntnissen.

Eigene Fluchtgrinde wurden fir den minderjahrigen Beschwerdefiihrer letztlich nicht vorgebracht. Dass sich die
Probleme seines Vaters aktuell auf den Beschwerdeflhrer im Kleinkindalter auswirken wirden, ist nicht
nachvollziehbar bzw. ergibt sich derartiges auch nicht aus den Landerberichten, da sich aus denselben unter
Umstanden, wie im vorliegenden Fall - siehe dazu Erkenntnis vom heutigen Tage, die Mutter des Beschwerdefihrers
betreffend - zwar eine Sippenhaftung fir bestimmte Familienangehdrige, aber nicht fur Kleinstkinder, die Uberdies in

Osterreich geboren sind, ableiten l3sst.

Die Feststellung Uber den Ausgang des Beschwerdeverfahrens seiner Mutter ergibt sich aus dem Bezug habenden
Erkenntnis, jene betreffend den Vater aus dem diesen betreffenden Verfahren. Die Unbescholtenheit des

Beschwerdefihrers ergibt sich aus seinem Alter.

Dass die Fortsetzung des Familienverfahrens mit der Mutter/dem Vater nur in Osterreich méglich ist, ergibt sich schon
alleine aus dem rechtlichen Umstand, dass der Beschwerdefiihrer unter der Obsorge seiner Eltern steht, welchen
Asylstatus zukommt und fur diese daher eine Rickkehr in die Russische Foderation rechtlich, aber auch faktisch wegen

Unzumutbarkeit, nicht in Frage kommt.
Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaRR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

Da in den anzuwendenden gesetzlichen Bestimmungen keine gegenteiligen Bestimmungen enthalten sind, liegt

gegenstandlich somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustadndigkeit der Behorde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

§ 9 Abs.1 Z3 und 4 sowie§ 9 Abs. 3 VWGVG lauten:
§ 9 (1) Die Beschwerde hat zu enthalten:

3. die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt,
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4. das Begehren

8§ 9 (3) Soweit bei Beschwerden gegen Bescheide gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG und gegen Weisungen gemafR Art. 130
Abs. 1 Z 4 B-VG eine Verletzung des Beschwerdefuhrers in Rechten nicht in Betracht kommt, tritt an die Stelle der
Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, die Erkldrung Uber den Umfang der
Anfechtung.Paragraph 9, (3) Soweit bei Beschwerden gegen Bescheide gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
und gegen Weisungen gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 4, B-VG eine Verletzung des Beschwerdefihrers in Rechten
nicht in Betracht kommt, tritt an die Stelle der Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt, die
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung.

In diesem Sinne war eine Entscheidung im Familienverfahren zu treffen.

GemalR § 73 Abs. 1 AsylG 2005 idgF ist das AsylG 2005 am 01.01.2006 in Kraft getreten; es ist gemali§ 75 Abs. 1 AsylG
auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren.GemaR Paragraph 73, Absatz eins,
AsylG 2005 idgF ist das AsylG 2005 am 01.01.2006 in Kraft getreten; es ist gemal} Paragraph 75, Absatz eins, AsylG auf
alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren.

Gemall &8 75 Abs. 19 sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangigen
Beschwerdeverfahren ab 1. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach Maligabe des Abs. 20 zu Ende zu
fihren.GemaR Paragraph 75, Absatz 19, sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangigen
Beschwerdeverfahren ab 1. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MaRgabe des Absatz 20, zu Ende zu
fahren.

Gegenstandlich sind die Verfahrensbestimmungen des AVG, des BFA-VG, des VwGVG und jene im AsylG 2005
enthaltenen sowie die materiellen Bestimmungen des AsylG 2005 idgF samt jenen Normen, auf welche das AsylG 2005

verweist, anzuwenden.

Letzteres insofern in der geltenden Fassung, als der Beschwerdefihrer den Antrag auf internationalen Schutz am
16.12.2013 gestellt hat.

Zu Spruchpunkt I.:Zu Spruchpunkt rémisch eins.:

Wie bereits ausgefuhrt, hat die Rechtsvertretung im Rahmen der Folgeeingabe vom 04.05.2016 fir den
Beschwerdefihrer keine eigenen Fluchtgriinde vorgebracht. Im Sinne des durch 8 27 iVvm 89 Abs. 1 Z 3 und 4 sowie § 9
Abs. 3 VWGVG beschrankten Prifungsumfanges ist daher lediglich§ 34 AsylG 2005 idgF anzuwenden - dieser lautet wie
folgt:Wie bereits ausgefihrt, hat die Rechtsvertretung im Rahmen der Folgeeingabe vom 04.05.2016 fir den
Beschwerdefiihrer keine eigenen Fluchtgrinde vorgebracht. Im Sinne des durch Paragraph 27, in Verbindung mit 89
Absatz eins, Ziffer 3 und 4 sowie Paragraph 9, Absatz 3, VWGVG beschrankten Prifungsumfanges ist daher lediglich
Paragraph 34, AsylG 2005 idgF anzuwenden - dieser lautet wie folgt:

"8 34. (1) Stellt ein Familienangehoriger von
einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist oderinem Fremden,
dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder

einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
dieser nicht straffallig geworden ist;

die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht méglich ist unddie Fortsetzung eines bestehenden
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde,
in einem anderen Staat nicht moglich ist und
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gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (§ 7).gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren
zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).

(3) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn

dieser nicht straffallig geworden ist;

die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht mdglich ist;die Fortsetzung eines
bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht maéglich ist;

gegen den Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) undgegen den Fremden, dem der Status des subsidiar

Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 9,) und
dem Familienangehorigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prtifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdérigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zuruickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemal? &8 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehérigen
zuzuerkennen.(4) Die Behdérde hat Antrdge von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die
Verfahren sind unter einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzuldssig zurliickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch
seinen Familienangehorigen zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemal} fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht(5) Die
Bestimmungen der Absatz eins bis 4 gelten sinngemaR fiir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.

(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:
auf Familienangehdrige, die EWR-BUrger oder Schweizer Burger sind;

auf Familienangehorige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich
bei dem Familienangehorigen um ein minderjahriges lediges Kind."

GemalR § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder
zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der
Status des subsididar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten
bereits im Herkunftsstaat bestanden hat, sowie der gesetzliche Vertreter der Person, der internationaler Schutz
zuerkannt worden ist, wenn diese minderjahrig und nicht verheiratet ist, sofern dieses rechtserhebliche Verhaltnis
bereits im Herkunftsland (richtig: Herkunftsstaat) bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner, sofern
die eingetragene Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.GemaR3 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22,
AsylG 2005 ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der
Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im
Herkunftsstaat bestanden hat, sowie der gesetzliche Vertreter der Person, der internationaler Schutz zuerkannt
worden ist, wenn diese minderjahrig und nicht verheiratet ist, sofern dieses rechtserhebliche Verhaltnis bereits im
Herkunftsland (richtig: Herkunftsstaat) bestanden hat; dies gilt weiters auch fiir eingetragene Partner, sofern die
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eingetragene Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

Wird gegen eine zurlickweisende oder abweisende Entscheidung im Familienverfahren gemald dem 4. Abschnitt des 4.
Hauptstlickes des AsylG 2005 auch nur von einem betroffenen Familienmitglied Beschwerde erhoben, so gilt diese
gemal § 16 Abs. 3 BFAVG auch als Beschwerde gegen die die anderen Familienangehdrigen (8 2 [Abs. 1] Z 22)
betreffenden Entscheidungen; keine dieser Entscheidungen ist dann der Rechtskraft zuganglich. Allen Beschwerden
gegen Entscheidungen im Familienverfahren kommt aufschiebende Wirkung zu, sobald zumindest einer Beschwerde
im selben Familienverfahren aufschiebende Wirkung zukommt.Wird gegen eine zurlckweisende oder abweisende
Entscheidung im Familienverfahren gemal dem 4. Abschnitt des 4. Hauptstlickes des AsylG 2005 auch nur von einem
betroffenen Familienmitglied Beschwerde erhoben, so gilt diese gemaR Paragraph 16, Absatz 3, BFAVG auch als
Beschwerde gegen die die anderen Familienangehorigen (Paragraph 2, [Abs. 1] Ziffer 22,) betreffenden
Entscheidungen; keine dieser Entscheidungen ist dann der Rechtskraft zuganglich. Allen Beschwerden gegen
Entscheidungen im Familienverfahren kommt aufschiebende Wirkung zu, sobald zumindest einer Beschwerde im
selben Familienverfahren aufschiebende Wirkung zukommt.

Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

Der Beschwerdefuhrer ist der Sohn der BeschwerdeflUhrerin zu W117 1425942-3 und daher Familienangehdriger eines
Asylwerbers im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 22 iVm.§ 34 Abs. 4 AsylG 2005.Der Beschwerdeflihrer ist der Sohn der
Beschwerdefihrerin zu W117 1425942-3 und daher Familienangehoriger eines Asylwerbers im Sinne des Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 22, in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005.

Der Beschwerde der Mutter des Beschwerdefiihrers (Beschwerdeflihrer zu W117 1425942-3) wurde vom
Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom heutigen Tag Folge gegeben und ihr gemal3 &8 3 Abs. 1 AsylG 2005 der
Status der Asylberechtigten zuerkannt. Der Beschwerdefihrer ist der minderjahrige Sohn dieser Beschwerdefthrerin -
eine Fortsetzung des bestehenden Familienlebens in der Russischen Fdderation ist nicht moglich und zumutbar -,
weshalb dem minderjahrigen Beschwerdeflihrer gemal} § 34 Abs. 4 und Abs. 6 AsylG 2005 ebenfalls Asyl zuzuerkennen
ist.Der Beschwerde der Mutter des Beschwerdeflihrers (Beschwerdeflihrer zu W117 1425942-3) wurde vom
Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom heutigen Tag Folge gegeben und ihr gemal3 Paragraph 3, Absatz eins,
AsylG 2005 der Status der Asylberechtigten zuerkannt. Der Beschwerdefuhrer ist der minderjahrige Sohn dieser
Beschwerdefihrerin - eine Fortsetzung des bestehenden Familienlebens in der Russischen Foderation ist nicht méglich
und zumutbar -, weshalb dem minderjahrigen Beschwerdefihrer gemal3 Paragraph 34, Absatz 4 und Absatz 6, AsylG
2005 ebenfalls Asyl zuzuerkennen ist.

Zu Spruchpunkt I1.:Zu Spruchpunkt rémisch zwei.:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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