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Leitsatz

Denkmogliche Anwendung des 863 Abs3 im AnlalRverfahren betreffen die Untersagung der Austibung einer
Kontrollfunktion in einem Aufsichtsrat gem. 863 Abs2 - Prajudizialitat einiger Worte in §63 Abs3; Unsachlichkeit der
Ausnahmebestimmung, die nur die Interessen des Bundes als Dienstgeber als rechtfertigend fur die Ausiibung einer
Kontrollfunktion in einem Aufsichtsrat ansieht; Aufhebung einiger Worte in 863 Abs3 als verfassungswidrig

Spruch

1. In 863 Abs3 des BG vom 14. Dezember 1961, BGBI. Nr. 305, Uber das Dienstverhaltnis der Richter und
Richteramtsanwarter (Richterdienstgesetz-RDG), wird die Wortfolge "dies im unmittelbaren Bundesinteresse gelegen
ist oder" als verfassungswidrig aufgehoben.

Frihere gesetzliche Vorschriften treten nicht wieder in Wirksamkeit.

Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 30. November 1988 in Kraft.

Der Bundeskanzler ist zur unverziiglichen Kundmachung dieser Ausspriiche im Bundesgesetzblatt verpflichtet.
2. Im Ubrigen wird das Gesetzesprufungsverfahren eingestellt.

Begriindung

Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Prasident des Oberlandesgerichtes Wien untersagte dem Richter des Landesgerichtes Eisenstadt Dr. F S mit
Bescheid vom 4. Juli 1985, Z Jv 7051-1b/85, die von diesem am 6. Mai 1985 gemeldete Nebenbeschaftigung als Mitglied
des Aufsichtsrates der Burgenlandischen Elektrizitatswirtschafts-Aktiengesellschaft

(BEWAG).

2. In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung fuhrte Dr. F S aus, daR er die Tatigkeit im Aufsichtsrat der
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erwahnten Kapitalgesellschaft auf Grund seiner politischen Funktion als Mitglied des Burgenlandischen Landtages
ausube. Ihm durfe das verfassungsmallig gewahrleistete Recht auf freie Ausibung seines Mandates durch 863 RDG
nicht genommen werden.

Mit Bescheid vom 3. September 1985, Z2145/5-111 4/85, gab der Bundesminister fur Justiz der Berufung nicht Folge.

Begrindend wurde ua. ausgefuhrt, da3 auch das Vorliegen der Voraussetzungen des 8§63 Abs3 RDG zu verneinen sei;
dieser Feststellung wurde eine ausfihrliche Begriindung angefugt.

3. Der Richter Dr. F S stellte mit Schreiben vom 23. Juli 1985 an den Bundesminister fur Justiz den Antrag, ihm gemal3
863 Abs3 RDG die Ausubung seiner Aufsichtsratsfunktion bei der BEWAG zu genehmigen.

Der Bundesminister fur Justiz gab dem Ansuchen, dem Richter Dr. F S gemal3 863 Abs3 RDG zu gestatten, dal3 er dem
Aufsichtsrat der Burgenlandischen Elektrizitatswirtschafts-Aktiengesellschaft (BEWAG) angehdre, mit Bescheid vom 4.
September 1985, Z2145/6-11 4/85, nicht Folge.

In der Begrundung wurde ausgefuhrt, dal die Tatigkeit bei der BEWAG entgeltlich ausgetbt werde, dal3 diese Tatigkeit
nicht im unmittelbaren Bundesinteresse gelegen sei, dal3 sie nicht der Forderung humanitarer Bestrebungen oder
wirtschaftlicher Verhaltnisse von offentlichen Bediensteten oder deren Angehorigen diene. Schliel3lich wurde
ausgefuhrt, dal3 die AusUbung eines politischen Mandates nicht auch die Tatigkeit im Aufsichtsrat einer
Kapitalgesellschaft umfasse, die im Eigentum eines Bundeslandes stehe.

4. Gegen diese unter 2. und 3. angefuhrten Bescheide des Bundesministers fir Justiz vom 3. September 1985 und vom
4. September 1985 richtet sich die auf Art144 Abs1 B-VG gestlitzte Beschwerde des Richters Dr. F S, in der dieser die
Verletzung der verfassungsgesetzlich geschitzten Rechte auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz gemafd Art7
Abs1 B-VG, auf ungeschmalerte Austbung der politischen Rechte durch &ffentlich Bedienstete gemal Art7 Abs2 B-VG
und freie Mandatsaustbung nach Art22 der Burgenldandischen Landesverfassung (L-VG) in Verbindung mit Art95 B-VG
und Art26 L-VG geltend macht, ferner anregt, 863 Abs3 RDG auf seine VerfassungsmaRBigkeit zu prifen und die
kostenpflichtige Aufhebung der angefochtenen Bescheide beantragt.

5. Der VfGH hat aus Anlal3 der von Dr. F S erhobenen Beschwerden gemald Art140 Abs1 B-VG mit BeschluB vom 1.
Dezember 1986, B785, 786/85, ein Verfahren zur Prufung der VerfassungsmaRigkeit des §63 Abs3 RDG eingeleitet.

6. 863 RDG hat folgenden Wortlaut:

"863. (1) Der Richter darf neben seinem Amt keiner Beschaftigung nachgehen und keine Stellung annehmen, die der
Wirde seines Amtes widerstreiten oder die ihn in der Erfiillung seiner Dienstpflichten behindern oder die Vermutung
der Befangenheit in Ausiibung des Dienstes hervorrufen kénnten.

(2) Dem Richter ist untersagt, dem Vorstand oder dem Aufsichtsrat einer Kapitalgesellschaft anzugehdéren.

(3) Ausnahmsweise kann das Bundesministerium flr Justiz gestatten, daR ein Richter dem Vorstand oder dem
Aufsichtsrat einer Kapitalgesellschaft ohne Entgelt angehort, wenn dies im unmittelbaren Bundesinteresse gelegen ist
oder es sich um Gesellschaften handelt, die ausschlieflich die Férderung humanitdrer Bestrebungen oder
wirtschaftlicher Verhaltnisse von 6ffentlich Bediensteten oder deren Angehdérigen zum Zwecke haben.

(4) Jede erwerbsmaRige Nebenbeschéaftigung ist der Dienststelle zu melden."
7. Der BeschluB vom 1. Dezember ist im wesentlichen wie folgt begriindet:

"Der VfGH geht vorlaufig davon aus, dal keine sachliche Rechtfertigung dafir zu finden ist, einem Richter
ausnahmsweise zu gestatten, fir den Bund im unmittelbaren Bundesinteresse eine Kontrollfunktion im Aufsichtsrat
einer Kapitalgesellschaft auszuliben, ihm aber die Auslbung einer solchen Kontrollfunktion im Aufsichtsrat einer
Kapitalgesellschaft im unmittelbaren Landes- oder Gemeindeinteresse ausnahmslos zu verwehren."

8. Die Bundesregierung erstattete eine AuRerung, in der sie den Antrag stellte, der VfGH mége aussprechen, daR §63
Abs3 RDG nicht als verfassungswidrig aufgehoben wird. Fir den Fall der Aufhebung mdége der VfGH gemal3 Art140
Abs5 B-VG fir das AuBerkrafttreten eine Frist von einem Jahr bestimmen, um die allenfalls erforderlichen legistischen
Vorkehrungen zu ermdglichen.

Sie regt an, die Prifung der Verfassungsmaligkeit auf die Wortfolge "dies im unmittelbaren Bundesinteresse gelegen
ist oder" einzuschranken.



IIl. Der VfGH hat erwogen:

1. Der Bundesminister fir Justiz entschied zwar in dem mit Bescheid zweiter Instanz vom 3. September 1985
abgeschlossenen Verfahren nur Gber die Untersagung der Tatigkeit des Richters gemal 863 Abs2 RDG. Hiebei fal3te er
jedoch die Moglichkeit der nachtraglichen Genehmigung gemal’ 863 Abs3 RDG ins Auge und begrindete besonders
ausfuhrlich, warum die Voraussetzungen hiefur nicht vorlagen. Die bel. Beh. wendete demnach 863 Abs3 RDG
denkmdglich auch bei Erlassung dieses Bescheides an und der VfGH hatte daher im Sinne des Art140 Abs1 B-VG diese
Gesetzesstelle bei der Prifung des Bescheides anzuwenden. 863 Abs3 RDG ist daher auch fiir die Prifung dieses

Bescheides prajudiziell.

2. Der VfGH ist in Ubereinstimmung mit der Bundesregierung der Auffassung, da sich seine im EinleitungsbeschluB
gedulBerten Bedenken hinsichtlich der VerfassungsmaRigkeit des §63 Abs3 RDG ausschlielich gegen die Wortfolge
"dies im unmittelbaren Bundesinteresse gelegen ist oder" richten. Zwischen dieser Wortfolge und dem dtbrigen
Wortlaut des 863 Abs3 RDG besteht kein untrennbarer Zusammenhang. Der verbleibende Teil des Gesetzes wurde

durch die auf diese Wortfolge eingeschrankte Aufhebung auch keinen grundsatzlichen Bedeutungswandel erfahren.

Das Gesetzesprufungsverfahren war sohin, soweit es sich nicht auf die angefiihrte Wortfolge bezieht, einzustellen, weil

eine mogliche Verfassungswidrigkeit des Gesetzes ausschlief3lich in dieser Wortfolge ihren Sitz hat.

Hinsichtlich dieser Wendung ist jedoch das Gesetzesprufungsverfahren, da auch die Ubrigen Voraussetzungen

vorliegen, zulassig.

3. Nach Ansicht der Bundesregierung macht der Bundesgesetzgeber von seinen ihm eingerdumten rechtspolitischen
Gestaltungsmoglichkeiten keinen den Gleichheitsgrundsatz verletzenden Gebrauch, wenn er den den Bund als
Dienstgeber unmittelbar berUhrenden Interessen eine grofRere Bedeutung beimif3t als den Interessen anderer
Gebietskorperschaften. Im Rahmen einer dienstrechtlichen Regelung erscheint nach Meinung der Bundesregierung

eine an der Dienstgeberpersonlichkeit orientierte Differenzierung durchaus sachlich.

Der VfGH ist der Auffassung, dalR - ungeachtet des bundesstaatlichen Aufbaues der Republik Osterreich - kein
sachlicher Grund dafur besteht, daR der Bundesgesetzgeber einem Richter oder Verwaltungsbeamten die Tatigkeit in
einem Aufsichtsrat (oder Vorstand) einer Kapitalgesellschaft in unmittelbarem Bundesinteresse ausnahmsweise
ermoglicht, eine solche im 6ffentlichen Interesse ausgelbte Tatigkeit aber ausnahmslos untersagt, auch wenn es sich
um die Interessen eines Landes handelt, also nur die Interessen des Bundes als Dienstgeber als rechtfertigende
offentliche Interessen ansieht, nicht aber gleichartige Interessen anderer Gebietskérperschaften.

Auch die Bundesregierung konnte die Sachlichkeit einer solchen Regelung nicht aufzeigen. Die Anknipfung an die
Dienstgebereigenschaft des Bundes genugt hiefir jedenfalls nicht.

Die vom VfGH im Einleitungsbeschlul3 gedulRerten Bedenken treffen daher zu.

Die Wortfolge "dies im unmittelbaren Bundesinteresse gelegen ist oder" in 863 Abs3 RDG war sohin als
verfassungswidrig aufzuheben.

4. Die Ubrigen Ausspruche stitzen sich auf Art140 Abs5 und 6 B-VG.

5. Diese Entscheidung konnte gemaR 819 Abs4 erster Satz VfGG 1953 idF. BGBI. 297/1984 ohne Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung getroffen werden.
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