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AVG 1950 §37

AVG 1950 §39 Abs2
AVG 1950 845 Abs1
AVG 1950 845 Abs2
AVG 1950 860

B-VG Art.133 Abs4
INVEKOS-GIS-V 2011 8§84
MOG 2007 §6

VwGVG §24 Abs2 71
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §28 Abs3 Satz2
VWGVG 8§31
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1.

1.

-

© v ©® N o U A WD =

AVG 1950 8§ 37 giiltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
AVG 1950 8§ 39 giiltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

AVG 1950 8§ 45 giiltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

. AVG 1950 8§ 45 gultig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

. AVG 1950 8§ 60 gultig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. 84 glltig von 28.08.2014 bis 07.05.2015 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 100/2015
2. 84 gultig von 13.10.2011 bis 27.08.2014

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 24 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VwWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG & 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8 31 heute

VwGVG & 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG & 31 guiltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG & 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

Ea o

Spruch
W204 2111897-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch die Richterin Dr. Esther Schneider als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde vom 14.03.2013 des XXXX , BNr. XXXX , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 27.02.2013, AZ
11/7-EBP/09-118985027, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2009 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht
beschliel3t durch die Richterin Dr. Esther Schneider als Einzelrichterin tber die Beschwerde vom 14.03.2013 des
réomisch 40, BNr. romisch 40, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 27.02.2013, AZ I1/7-EBP/09-118985027,
betreffend Einheitliche Betriebspramie 2009 zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben, der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Datum vom 15.05.2009 stellte der Beschwerdefiihrer einen Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2009
und beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) fur die in den Beilagen "Flachenbogen" und
"Flachennutzung" naher konkretisierten Flachen.

Der Beschwerdefiihrer war im Antragsjahr 2009 Auftreiber auf die Alm mit der BStNr. XXXX . FUr diese stellte er - als
zustandiger Almbewirtschafter - ebenfalls einen Mehrfachantrag-Flachen 2009 und beantragte dabei ein
Almfutterflachenausmald von 26,69 ha.Der BeschwerdefUhrer war im Antragsjahr 2009 Auftreiber auf die Alm mit der
BStNr. rémisch 40 . Fur diese stellte er - als zustandiger Aimbewirtschafter - ebenfalls einen Mehrfachantrag-Flachen
2009 und beantragte dabei ein AImfutterflachenausmalf? von 26,69 ha.

2. Mit Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 30.12.2009, AZ 11/7-EBP/09-104669724, wurde dem
Beschwerdefiihrer fir das Antragsjahr 2009 eine EBP in Hohe von EUR 980,45 gewahrt. Dabei wurde der
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Beihilfenberechnung - auf Basis von 48,79 zugewiesenen Zahlungsansprichen - eine beantragte und ermittelte Flache
im Ausmalf3 von 20,31 ha (davon Almflache: 4,99 ha) zu Grunde gelegt. Gegen diesen Bescheid wurde kein Rechtsmittel
erhoben.

3. Mit Datum vom 27.09.2012 fand auf der verfahrensgegenstandlichen AIm eine Vor-Ort-Kontrolle durch
Kontrollorgane der belangten Behodrde statt. Im Zuge dieser Kontrolle wurde das Antragsjahr 2009 betreffend ein
Almfutterflachenausmall von 19,58 ha ermittelt und somit - in Gegenlberstellung zu den Angaben des
Beschwerdefiihrers - Flachenabweichungen festgestellt.

4. Mit Abanderungsbescheid der AMA vom 27.02.2013, AZ 11/7-EBP/09-118985027, wurde dem Beschwerdefuhrer flr
das Antragsjahr 2009 eine EBP in Héhe von nunmehr EUR 787,85 gewahrt und eine Ruckforderung in Héhe von EUR
192,60 ausgesprochen. Bei einer unveranderten Anzahl an 48,79 zugewiesenen Zahlungsansprichen und einer
beantragten Flache von (unverandert) 20,31 ha (davon Almflache: 4,99 ha) wurde der Beihilfenberechnung nun - unter
BerUcksichtigung der Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrolle vom 27.09.2012 - ein ermitteltes Fldchenausmal von 18,89 ha
(davon Almflache: 3,66 ha) zu Grunde gelegt. GemaR den Ausfiihrungen der belangten Behorde sei aufgrund des
Ausmales der festgestellten Flachenabweichung (1,33 ha) der Beihilfebetrag um das Doppelte der Differenzflache zu
kirzen (Flachensanktion).

5. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 14.03.2013, eingelangt bei der belangten
Behorde am selben Tag, Beschwerde (vormals: Berufung) und beantragte:

1. die ersatzlose Behebung des Bescheides, andernfalls

2. die Abanderung des Bescheides in der Weise, dass die Bemessung der Ruckzahlung nach den Beschwerdegriinden
erfolgt und jedenfalls keine Kiirzungen und Ausschlisse verflgt werden,

3. den Ausspruch, dass die Riickzahlung bis zur rechtskraftigen Beendigung des Verfahrens aufgeschoben ist.

Begrindend fuhrte der Beschwerdeflhrer aus, dass die Ergebnisse der im Jahr 2012 auf der
verfahrensgegenstandlichen Alm stattgefundenen Vor-Ort-Kontrolle falsch seien. Einen seitens des Almbewirtschafters
erhobenen Einspruch gegen den Prifbericht erhebe der Beschwerdeflhrer zum Inhalt seiner Beschwerde.

Im Rahmen der Vor-Ort-Kontrolle seien bei der Referenzflachenfeststellung Landschaftselemente nicht gemal? den
einschlagigen Bestimmungen einberechnet worden. Nach & 4 Abs. 3 lit d INVEKOS-GIS-V 2011 wirden zur
Referenzparzelle auch Landschaftselemente mit einer GréBe von weniger als einem Ar zdhlen, wenn deren
GesamtausmaR 6 % der Referenzparzelle nicht Uberschreitet. Hatte man diese Vorgabe bertcksichtigt, ware man im
vorliegenden Fall zu einem anderen Ergebnis gelangt.im Rahmen der Vor-Ort-Kontrolle seien bei der
Referenzflachenfeststellung Landschaftselemente nicht gemalR den einschlagigen Bestimmungen einberechnet
worden. Nach Paragraph 4, Absatz 3, Litera d, INVEKOS-GIS-V 2011 wirden zur Referenzparzelle auch
Landschaftselemente mit einer GréRBe von weniger als einem Ar zdhlen, wenn deren Gesamtausmall 6 % der
Referenzparzelle nicht Uberschreitet. Hatte man diese Vorgabe berucksichtigt, ware man im vorliegenden Fall zu einem
anderen Ergebnis gelangt.

Mit Verweis auf Art. 68 Abs. 1 VO (EG) 796/2004 seien darlber hinaus Kirzungen und Ausschlisse (Flachensanktionen)
nicht anzuwenden, da dem Beschwerdefiihrer an einer Uberbeantragung die verfahrensgegenstindliche Alm
betreffend kein Verschulden vorzuwerfen sei. So sei die Antragstellung durch den Almbewirtschafter erfolgt. Dieser
gelte als Verwalter und Prozessbevollmachtigter des Almauftreibers, der ua zur Antragstellung bevollmachtigt ist. Ein
allfalliges Verschulden des Almbewirtschafters kdnne durch die Anwendung von Kirzungs- und Ausschlussvorschriften
jedoch nicht zur Bestrafung des Beschwerdefihrers fihren.Mit Verweis auf Artikel 68, Absatz eins, VO (EG) 796 aus
2004, seien dariber hinaus Kirzungen und Ausschlisse (Flachensanktionen) nicht anzuwenden, da dem
Beschwerdefiihrer an einer Uberbeantragung die verfahrensgegenstiandliche Alm betreffend kein Verschulden
vorzuwerfen sei. So sei die Antragstellung durch den Almbewirtschafter erfolgt. Dieser gelte als Verwalter und
Prozessbevollmachtigter des Almauftreibers, der ua zur Antragstellung bevollmachtigt ist. Ein allfalliges Verschulden
des Almbewirtschafters konne durch die Anwendung von Kuirzungs- und Ausschlussvorschriften jedoch nicht zur
Bestrafung des Beschwerdefuhrers fihren.

Die verhangte Sanktion stelle zudem eine unangemessen hohe Strafe dar und sei nach der standigen Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofs als gleichheitswidrig anzusehen.



6. Mit Datum vom 21.02.2014 langte bei der belangten Behdrde eine "Bestatigung gemal Task Force Almen" ein, in der
die zustandige Bezirksbauernkammer ausfiihrt, dass die Flachenermittlung auf der verfahrensgegenstandlichen Alm
im Antragsjahr 2009 nach bestem Wissen und Gewissen auf Basis des Almleitfadens nach den Vorgaben der AMA
stattgefunden habe und die Flachenabweichung dem Almbewirtschafter und der Bezirksbauernkammer nicht
erkennbar gewesen sei. In einer Beilage wurde zu den von den Flachenabweichungen betroffenen Feldstlicken bzw.

Schlagen Stellung genommen und die vorgenommene Beurteilung der Flachenabschnitte genauer erldutert.

7. Die belangte Behorde legte dem Bundesverwaltungsgericht das eingebrachte Rechtsmittel samt dem dazugehdrigen
Verwaltungsakt mit 07.08.2015 vor.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Gemal3 Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes
Uber Beschwerden in Rechtssachen in Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
Bundesbehorden besorgt werden.Gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte
Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. GemaR Artikel 131, Absatz
2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in Angelegenheiten der

Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden.

Gemal Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG geht die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31.12.2013 beim
Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft als im Instanzenzug Ubergeordneter
Behorde anhangigen Verfahren auf die Verwaltungsgerichte tGber.GemaR Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG geht die
Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31.12.2013 beim Bundesminister flr Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft als im Instanzenzug Ubergeordneter Behorde anhangigen Verfahren auf die
Verwaltungsgerichte Uber.

Gemal 8 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), BGBI | Nr. 55/2007 idgF, ist die AMA zustandige Marktordnungs-,
Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der
Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen
Marktordnungsrechts vorbehalt.GemaR Paragraph 6, Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 55 aus 2007, idgF, ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung
Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemald 8 1 AMA-Gesetz, BGBI 376/1992 idgF, kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch
Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA
unmittelbar als Bundesbehorde besorgt werden.Gemald Paragraph eins, AMA-Gesetz, Bundesgesetzblatt 376 aus
1992, idgF, kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von
Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehoérde
besorgt werden.

Zu Spruchpunkt A):

Gemal Art. 130 Abs. 4 B-VG und§ 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR3 Art. 130
Abs. 1 Z 1 B-VG (auBer in Verwaltungsstrafsachen) in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der Sachverhalt feststeht
oder wenn die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. GemaR Artikel 130, Absatz 4, B-VG und
Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
eins, B-VG (auBer in Verwaltungsstrafsachen) in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der Sachverhalt feststeht oder
wenn die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemald § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss
aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdérde zuriickverweisen, wenn die
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Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat. Diese Vorgangsweise setzt voraus, dass die
Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht nicht im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG kann
das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung
eines neuen Bescheides an die Behdrde zuruckverweisen, wenn die Behdérde notwendige Ermittlungen des
Sachverhalts unterlassen hat. Diese Vorgangsweise setzt voraus, dass die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts
durch das Verwaltungsgericht nicht im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.

Gemal den 88 37 und 39 Abs. 2 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) hat die Behorde - ebenso wie das
Gericht, wenn es uUber eine Beschwerde meritorisch abspricht -den wahren Sachverhalt im Sinn einer
Ermittlungspflicht zur Feststellung der materiellen Wahrheit auf Grundlage des Antrages von Amts wegen zu ermitteln
(vgl. VWGH 26. 6. 2014, Ro 2014/03/0063). Sie hat jedes Beweismittel in freier Beweiswirdigung abzuwagen und ihre
Schlisse daraus im Licht der anzuwendenden Rechtsvorschriften nachvollziehbar dazulegen (§ 45 Abs. 1 und 2, § 60
AVG).GemaR den Paragraphen 37 und 39 Absatz 2, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) hat die Behorde -
ebenso wie das Gericht, wenn es Uber eine Beschwerde meritorisch abspricht -den wahren Sachverhalt im Sinn einer
Ermittlungspflicht zur Feststellung der materiellen Wahrheit auf Grundlage des Antrages von Amts wegen zu ermitteln
vergleiche VWGH 26. 6. 2014, Ro 2014/03/0063). Sie hat jedes Beweismittel in freier Beweiswirdigung abzuwagen und
ihre Schllsse daraus im Licht der anzuwendenden Rechtsvorschriften nachvollziehbar dazulegen (Paragraph 45, Absatz
eins und 2, Paragraph 60, AVG).

Dies ist im vorliegenden Fall seitens der belangten Behorde nicht geschehen. Im angefochtenen Bescheid wurde eine
Flachensanktion flr das Antragsjahr 2009 verhangt. Im Hinblick auf diese verhangte Sanktion flhrt der
Beschwerdefiihrer aus, dass ihm im vorliegenden Fall kein Verschulden an einer Uberbeantragung vorzuwerfen sei.
Dabei verweist er auf Art. 68 VO (EG) 796/2004, wonach Kirzungen und Ausschlisse keine Anwendung finden, wenn
der Betriebsinhaber belegen kann, dass ihn keine Schuld an der falschen Antragstellung trifft. Auch wenn das
Bundesverwaltungsgericht nicht verkennt, dass die weiteren Beschwerdeausfuhrungen, den Beschwerdefihrer treffe
kein Verschulden, weil nicht er, sondern der zustandige Almbewirtschafter die Beantragung vorgenommen habe, im
vorliegenden Fall ins Leere gehen, da im Jahr 2009 die Antragstellung durch den Beschwerdefiihrer als
Almbewirtschafter selbst erfolgt ist, ist auszufiihren, dass sich weder im angefochtenen Bescheid noch im Akt Hinweise
finden, ob die belangte Behoérde das Vorliegen eines Verschuldens des Beschwerdeflihrers (in seiner Funktion als
Almbewirtschafter) in Hinblick auf die verhdngte Sanktion geprift hat.Dies ist im vorliegenden Fall seitens der
belangten Behorde nicht geschehen. Im angefochtenen Bescheid wurde eine Flachensanktion fur das Antragsjahr 2009
verhangt. Im Hinblick auf diese verhangte Sanktion fihrt der Beschwerdeflihrer aus, dass ihm im vorliegenden Fall kein
Verschulden an einer Uberbeantragung vorzuwerfen sei. Dabei verweist er auf Artikel 68, VO (EG) 796 aus 2004,
wonach Kirzungen und Ausschlisse keine Anwendung finden, wenn der Betriebsinhaber belegen kann, dass ihn keine
Schuld an der falschen Antragstellung trifft. Auch wenn das Bundesverwaltungsgericht nicht verkennt, dass die
weiteren Beschwerdeausfihrungen, den BeschwerdefUhrer treffe kein Verschulden, weil nicht er, sondern der
zustandige Almbewirtschafter die Beantragung vorgenommen habe, im vorliegenden Fall ins Leere gehen, da im Jahr
2009 die Antragstellung durch den Beschwerdefuhrer als AlImbewirtschafter selbst erfolgt ist, ist auszufihren, dass
sich weder im angefochtenen Bescheid noch im Akt Hinweise finden, ob die belangte Behorde das Vorliegen eines
Verschuldens des Beschwerdefihrers (in seiner Funktion als Almbewirtschafter) in Hinblick auf die verhangte Sanktion
gepruft hat.

Daraus ergibt sich, dass der dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegte Sachverhalt unzureichend - weil nur
ansatzweise - ermittelt wurde. Die Agrarmarkt Austria wird im Rahmen des fortgesetzten Verfahrens den Sachverhalt
in Hinblick auf die Frage des Vorliegens eines Verschuldens des Beschwerdefiihrers (an der Uberbeantragung) neu zu
bewerten und in diesem Zusammenhang die (seitens des Beschwerdeflihrers der AMA bereits vor Beschwerdevorlage
Ubermittelte) "Bestatigung gemaR Task Force Almen" - in der (schlagbezogen) erlautert wird, aus welchen Griinden die
Flachenabweichung dem Beschwerdeflhrer nicht erkennbar gewesen sei - auf ihre Plausibilitat und ihre Eignung, das
Verschulden des Beschwerdeflihrers auszuschliel3en, zu prifen haben. Dazu ist darauf hinzuweisen, dass es am
Beschwerdefiihrer gelegen ist, im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht bei der Digitalisierung auf die konkrete
Beschaffenheit der Flachen vor Ort, die nur ihm selbst bekannt sein kann, hinzuweisen.
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In Anbetracht der Komplexitat der Bezug habenden Beihilferegelung und des technischen Charakters der
Entscheidung Uber die aus dem neuen Sachverhalt erflieBenden Berechnungen ldge im vorliegenden Fall eine
Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht weder im Interesse der Raschheit
noch wdre diese mit einer Kostenersparnis verbunden. Eine Zurlckverweisung der Angelegenheit dient im
vorliegenden Fall vielmehr einer raschen und kostensparenden Vervollstandigung des neuen Sachverhalts, weswegen

gegenstandlich spruchgemal’ zu entscheiden war.

Die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemaf3 8 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG entfallen, zumal aufgrund der
Aktenlage feststeht, dass der mit der Berufung (nunmehr Beschwerde) angefochtene Bescheid aufzuheben ist.Die
Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG entfallen,
zumal aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit der Berufung (nunmehr Beschwerde) angefochtene Bescheid

aufzuheben ist.
Zu Spruchpunkt B):

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Die
Grundlage der Zurlckverweisungsentscheidung sind ausschlieBlich Tatsachenfragen im konkreten Einzelfall.Die
Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Die
Grundlage der Zurtckverweisungsentscheidung sind ausschlieBlich Tatsachenfragen im konkreten Einzelfall.
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