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Entscheidungsdatum
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Norm

B-VG Art.133 Abs4

GehG 86a Abs1

VWGVG §12

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 87 Abs4

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_
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. VWGVG § 12 heute
2. VWGVG § 12 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8§ 7 heute

VwWGVG § 7 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG 8§ 7 glltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwWGVG § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

o
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Dr. Hermann RENNER als Einzelrichter tUber die Beschwerde
der XXXX , XXXX, XXXX , gegen den Bescheid der Prasidentin des Landesgerichtes Korneuburg vom 28.06.2016, Zahlen:
XXXX', betreffend Einbringung einer Geldstrafe den Beschluss:Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter
Dr. Hermann RENNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde der romisch 40, rémisch 40, rémisch 40, gegen den
Bescheid der Prasidentin des Landesgerichtes Korneuburg vom 28.06.2016, Zahlen: rémisch 40, betreffend
Einbringung einer Geldstrafe den Beschluss:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 den 88 7 Abs. 4 und 28 Abs. 1 VWGVG als verspatet zuriickgewiesenDie Beschwerde wird
gemal’ den Paragraphen 7, Absatz 4 und 28 Absatz eins, VWGVG als verspatet zurlickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem Bescheid der belangten Behtrde vom 28.06.2016 wurde die von der Beschwerdefuhrerin (BF) gegen den
Zahlungsauftrag vom 18.03.2016 erhobene Vorstellung vom 18.04.2016 (Datum Poststempel: 19.04.2016)
zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass die BF zur Zahlung der Uber sie verhangten Geldstrafe iHv € 2.500,00 sowie
der Einhebungsgebuhr gemal3 8 6a Abs. 1 des Gerichtlichen Einbringungsgesetzes (GEG) iHv € 8,00 verpflichtet sei.1.
Mit dem Bescheid der belangten Behérde vom 28.06.2016 wurde die von der Beschwerdefthrerin (BF) gegen den
Zahlungsauftrag vom 18.03.2016 erhobene Vorstellung vom 18.04.2016 (Datum Poststempel: 19.04.2016)
zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass die BF zur Zahlung der Uber sie verhangten Geldstrafe iHv € 2.500,00 sowie
der Einhebungsgebihr gemal Paragraph 6 a, Absatz eins, des Gerichtlichen Einbringungsgesetzes (GEG) iHv € 8,00

verpflichtet sei.

2. Die gegen diesen Bescheid - entgegen der Bestimmung des 8 12 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes
(VWGVG) - beim Bundesverwaltungsgericht eingebrachte Beschwerde wurde mit hg.2. Die gegen diesen Bescheid -
entgegen der Bestimmung des Paragraph 12, des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwWGVG) - beim

Bundesverwaltungsgericht eingebrachte Beschwerde wurde mit hg.
Beschluss vom 01.08.2016, GZ: W188 2131376-1/2E, an die belangte Behdrde weitergeleitet.

3. Mit an das Bundesverwaltungsgericht gerichtetem Schreiben vom 19.08.2016, eingelangt am 23.08.2016, legte die

belangte Behérde die Beschwerde sowie die Bezug habenden Verwaltungsakten vor.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Bescheid der belangten Behdrde vom 28.06.2016 wurde der BF am 01.07.2016 durch Hinterlegung zugestellt. Die
dagegen erhobene Beschwerde vom 26.07.2016 wurde am 27.07.2016 beim Bundesverwaltungsgericht eingebracht
(Datum Poststempel) und von diesem mit Beschluss vom 01.08.2016, GZ: W188 2131376-1/2E, am selben Tag per
Telefax an die belangte Behdrde weitergeleitet. Die gesetzlich vorgesehene Rechtsmittelfrist von vier Wochen endete
mit Ablauf des 29.07.2016.

Mit Schreiben vom 24.08.2016, GZ: W188 2131376-1/2Z, brachte das Bundesverwaltungsgericht der BF zur Kenntnis,
dass die Beschwerde letztlich verspatet eingebracht worden sein dirfte und raumte ihr Gelegenheit ein, hierzu binnen
zwei Wochen eine schriftliche Stellungahme abzugeben. Innerhalb der vom Bundesverwaltungsgericht gesetzten

zweiwodchigen Frist langte keine Stellungnahme der BF ein.
2. Rechtliche Beurteilung:

Gemal} 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,



sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
materienspezifischer Sonderregelung besteht somit im gegenstandlichen Verfahren Einzelrichterzustandigkeit.Gemal
Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
materienspezifischer Sonderregelung besteht somit im gegenstandlichen Verfahren Einzelrichterzustandigkeit.

GemalR § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen. Nach
der Rechtsprechung des EGMR zu Art. 6 EMRK kann eine mundliche Verhandlung unter bestimmten Voraussetzungen
unterbleiben, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen AuRerungen der Parteien
angemessen entschieden werden kann (EGMR 12.11.2002, 28.394/95, Dory vs. Schweden; 08.02.2005, 55.853/00, Miller
vs. Schweden).GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages
von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch
Artikel 47, GRC entgegenstehen. Nach der Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 6, EMRK kann eine mundliche
Verhandlung unter bestimmten Voraussetzungen unterbleiben, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und
der schriftlichen AuBerungen der Parteien angemessen entschieden werden kann (EGMR 12.11.2002, 28.394/95, Déry
vs. Schweden; 08.02.2005, 55.853/00, Miller vs. Schweden).

Zu Spruchpunkt A)

Gemald § 7 Abs. 4 VWGVG betragt die Frist zu Erhebung einer Beschwerde gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG vier Wochen.
Gemald § 12 erster Satz VWGVG sind bis zur Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht die Schriftsatze bei der
belangten Behdrde einzubringen.GemaR Paragraph 7, Absatz 4, VwWGVG betrdgt die Frist zu Erhebung einer
Beschwerde gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG vier Wochen. Gemal Paragraph 12, erster Satz VwWGVG
sind bis zur Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht die Schriftsdtze bei der belangten Behorde
einzubringen.

Gemald § 6 Abs. 1 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG hat die Behdrde ihre sachliche und
ortliche Zustandigkeit von Amts wegen wahrzunehmen; langen bei ihr Anbringen ein, zu deren Behandlung sie nicht
zustandig ist, so hat sie diese ohne unndétigen Aufschub auf Gefahr des Einschreiters an die zusténdige Stelle
weiterzuleiten oder den Einschreiter an diese zu weisen.GemaR Paragraph 6, Absatz eins, des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG hat die Behdrde ihre sachliche und ortliche Zusténdigkeit von Amts wegen
wahrzunehmen; langen bei ihr Anbringen ein, zu deren Behandlung sie nicht zustandig ist, so hat sie diese ohne
unnotigen Aufschub auf Gefahr des Einschreiters an die zusténdige Stelle weiterzuleiten oder den Einschreiter an diese

ZuU weisen.

Gemald § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind die Bestimmungen des AVG
mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr.
194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 -
DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus
1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Wird ein Rechtsmittel bei der unzustandigen Behdérde eingebracht, so ist die Frist nur gewahrt, wenn die unzustandige
Behorde das Rechtsmittel zur Weiterleitung an die zustandige Stelle spatestens am letzten Tag der Frist zur Post gibt
(siehe VWGH 16.12.2010, 2010/07/0221).
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Nachdem in casu der Bescheid der belangten Behdrde der BF am 01.07.2016 zugestellt wurde, die dagegen beim
Bundesverwaltungsgericht am 27.07.2016 eingebrachte und dort am 29.07.2016 eingelangte Beschwerde gemal3 § 6
Abs. 1 AVG iVm§& 17 VwGVG am 01.08.2016, mithin nach Ablauf der im8 7 Abs. 4 VwGVG statuierten Frist am
29.07.2016, an die belangte Behorde, bei der die Beschwerde gemal? § 12 erster Satz VwGVG einzubringen gewesen
ware, per Telefax gesendet wurde, wurde die Rechtsmittelfrist nicht gewahrt.Nachdem in casu der Bescheid der
belangten Behdérde der BF am 01.07.2016 zugestellt wurde, die dagegen beim Bundesverwaltungsgericht am
27.07.2016 eingebrachte und dort am 29.07.2016 eingelangte Beschwerde gemal3 Paragraph 6, Absatz eins, AVG in
Verbindung mit Paragraph 17, VwGVG am 01.08.2016, mithin nach Ablauf der im Paragraph 7, Absatz 4, VwGVG
statuierten Frist am 29.07.2016, an die belangte Behorde, bei der die Beschwerde gemal3 Paragraph 12, erster Satz

VWGVG einzubringen gewesen wadre, per Telefax gesendet wurde, wurde die Rechtsmittelfrist nicht gewahrt.

Die Beschwerde ist sohin gemal § 7 Abs. 4 iVm8§ 28 Abs. 1 VWGVG als verspatet zurtickzuweisen.Die Beschwerde ist
sohin gemalR Paragraph 7, Absatz 4, in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG als verspatet

zurlckzuweisen.

Von der Durchfuhrung einer 6ffentlichen Verhandlung konnte gemaf § 24 Abs. 4 VwGVG abgesehen werden, weil die
vorgelegten Akten erkennen lieBen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lieR und dem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutz der Menschenrechte
und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrecht der Europaischen Union, Abl. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389, entgegenstanden.Von der Durchfiihrung einer offentlichen Verhandlung konnte gemald
Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG abgesehen werden, weil die vorgelegten Akten erkennen liel3en, dass die mindliche
Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lield und dem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6,
Absatz eins, der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus
1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrecht der Europaischen Union, Abl. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389,
entgegenstanden.

Zu Spruchpunkt B)

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die fallbezogen zu
I6sende Rechtsfrage der Rechtzeitigkeit der Beschwerde konnte aufgrund der klaren Sach- und Rechtslage getroffen
werden.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die fallbezogen
zu l6sende Rechtsfrage der Rechtzeitigkeit der Beschwerde konnte aufgrund der klaren Sach- und Rechtslage getroffen

werden.
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