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Entscheidungsdatum

21.09.2016
Norm

B-VG Art.133 Abs4

VOG §1

VOG 83

VOG 84

VOG 85

VOG 85a

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VOG 8 1 heute

VOG § 1 guiltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

VOG § 1 guiltig von 01.05.2013 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
VOG § 1 giiltig von 01.09.1996 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
VOG § 1 guiltig von 13.02.1993 bis 31.08.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 112/1993
VOG § 1 guiltig von 01.09.1992 bis 12.02.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 474/1992
VOG 8§ 1 guiltig von 01.01.1990 bis 31.08.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 648/1989
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VOG 8 3 heute

VOG § 3 gliltig ab 01.05.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013

VOG § 3 giiltig von 01.01.2002 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2001
VOG 8§ 3 giiltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
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5. VOG § 3 glltig von 01.01.1991 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 741/1990

1. VOG 8 4 heute

2. VOG 8 4 glltig ab 01.01.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2018

3. VOG § 4 gultig von 01.07.2015 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2015

4. VOG 8 4 gultig von 01.05.2013 bis 30.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013

5. VOG § 4 glltig von 01.01.1999 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 11/1999

6. VOG 8§ 4 giltig von 01.09.1972 bis 31.12.1998

1. VOG 85 heute

2. VOG § 5 guiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013

3. VOG 8 5 gultig von 01.05.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2013

4. VOG 8 5 gultig von 01.03.1992 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 687/1991

5. VOG § 5 glltig von 01.01.1990 bis 29.02.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 648/1989

1. VOG 8§ 5a heute

2. VOG 8 5a gultig ab 01.05.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013

3. VOG 8 5a gultig von 01.07.1994 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

4. VOG 8 5a gtiltig von 01.01.1978 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1977
Spruch

W166 2003742-1/58E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Carmen LOIBNER-PERGER als Vorsitzende und die
Richterin Mag. Ivona GRUBESIC sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Michael SVOBODA als Beisitzer Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes fur Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle XXXX, betreffend den am XXXX gestellten Antrag auf Gewahrung von Hilfeleistungen
nach dem Verbrechensopfergesetz in Form von Ersatz des Verdienstentganges, Ubernahme der Heilfiirsorge in Form
von Selbstbehalten, Orthopadische Versorgung in Form vom Zahnersatz und Brille sowie Rehabilitation zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Carmen LOIBNER-PERGER als Vorsitzende und die
Richterin Mag. Ivona GRUBESIC sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Michael SVOBODA als Beisitzer Uber die
Beschwerde von rémisch 40 , geb. rémisch 40 , wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes fur
Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle rémisch 40 , betreffend den am rémisch 40 gestellten Antrag auf
Gewahrung von Hilfeleistungen nach dem Verbrechensopfergesetz in Form von Ersatz des Verdienstentganges,
Ubernahme der Heilfiirsorge in Form von Selbstbehalten, Orthopé&dische Versorgung in Form vom Zahnersatz und
Brille sowie Rehabilitation zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

Die Beschwerdefuhrerin, eine XXXX Staatsangehorige, brachte am XXXX einen Antrag auf Gewahrung von
Hilfeleistungen nach dem Verbrechensopfergesetz in Form von Ersatz des Verdienstentganges, Heilflrsorge im Sinne
von psychotherapeutischer Krankenbehandlung und Ubernahme von Selbstbehalten, Orthopadischer Versorgung in
Form vom Zahnersatz und Brille sowie Rehabilitation beim Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle XXXX (im Folgenden: belangte Behdrde), ein.Die Beschwerdefuhrerin, eine rémisch 40 Staatsangehorige,
brachte am rémisch 40 einen Antrag auf Gewahrung von Hilfeleistungen nach dem Verbrechensopfergesetz in Form
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von Ersatz des Verdienstentganges, Heilfirsorge im Sinne von psychotherapeutischer Krankenbehandlung und
Ubernahme von Selbstbehalten, Orthopé&discher Versorgung in Form vom Zahnersatz und Brille sowie Rehabilitation
beim Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle rémisch 40 (im Folgenden: belangte Behérde), ein.

Die Beschwerdeflhrerin begriindete den Antrag damit, dass sie am XXXX bzw. am XXXX nach einem Streit von ihrem
Lebensgefahrten gewaltsam an die Wand und auf den Boden gedrickt sowie an den Armen festgehalten worden sei.
Dadurch habe sie blaue Flecken, psychische Gesundheitsschadigungen (Posttraumatische Belastungsstorung,
Panikattacken, Schlafstérungen), ein Schleudertrauma (massive Nackenschmerzen und Schmerzen des gesamte
Skelettapparates), eine Cervikobrachialgie, einen Gesichtsfeldausfall rechts und links sowie eine Hoérschadigung
erlitten.Die Beschwerdefuhrerin begrindete den Antrag damit, dass sie am rémisch 40 bzw. am rémisch 40 nach
einem Streit von ihrem Lebensgefdhrten gewaltsam an die Wand und auf den Boden gedrlckt sowie an den Armen
festgehalten worden sei. Dadurch habe sie blaue Flecken, psychische Gesundheitsschadigungen (Posttraumatische
Belastungsstorung, Panikattacken, Schlafstdrungen), ein Schleudertrauma (massive Nackenschmerzen und Schmerzen
des gesamte Skelettapparates), eine Cervikobrachialgie, einen Gesichtsfeldausfall rechts und links sowie eine
Horschadigung erlitten.

Nach dem Vorfall sei die Beschwerdefiihrerin von XXXX bis XXXX, von XXXX bis XXXX und von XXXX bis XXXX in
stationarer neurologischer Behandlung gewesen. Die Beschwerdeflhrerin gab weiters an, dass sie im Zeitraum vom
XXXX bis XXXX mehrere Monate lang als Internationaler Consultant gearbeitet habe, und derzeit Notstandshilfe
beziehe.Nach dem Vorfall sei die Beschwerdeflhrerin von rémisch 40 bis rémisch 40 , von rémisch 40 bis rémisch 40
und von rémisch 40 bis romisch 40 in stationarer neurologischer Behandlung gewesen. Die Beschwerdefihrerin gab
weiters an, dass sie im Zeitraum vom rémisch 40 bis rémisch 40 mehrere Monate lang als Internationaler Consultant
gearbeitet habe, und derzeit Notstandshilfe beziehe.

Die Beschwerdeflhrerin legte mit dem Antrag Kopien ihres Aufenthaltstitels, ihres Reisepasses, einen Auszug aus dem
Zentralen Melderegister sowie ein Konvolut an Unterlagen vor.

Bei den vorgelegten Unterlagen handelt es sich im Wesentlichen um eine Gerichtsladung betreffend den
Lebensgefahrten der Beschwerdefihrerin wegen Korperverletzung, ein Konvolut an medizinischen Unterlagen,
Honorarnoten flr psychotherapeutische Behandlungen sowie Ausschnitten aus verschiedenen Unterlagen eines
Unternehmens namens "XXXX" (unvollstandig, teilweise undatiert, Unterschriften unleserlich).

Mit E-Mail vom XXXX wurde vom Anwalt der BeschwerdefUhrerin hinsichtlich ihrer beruflichen Tatigkeit auf die
vorgelegten Unterlagen verwiesen und vorgebracht, der Beschwerdeflhrerin sei daran gelegen, dass die belangte
Behorde nicht versuche, direkte Informationen Uber die berufliche Laufbahn oder das frihere Einkommen der
Beschwerdefiihrerin einzuholen bzw. direkten Kontakt mit den XXXX Stellen aufzunehmen, da die Beschwerdeflhrerin
berufliche und soziale Nachteile beflirchte, sollte ihre derzeitige Situation offengelegt werden.Mit E-Mail vom rémisch
40 wurde vom Anwalt der Beschwerdefiihrerin hinsichtlich ihrer beruflichen Tatigkeit auf die vorgelegten Unterlagen
verwiesen und vorgebracht, der Beschwerdeflhrerin sei daran gelegen, dass die belangte Behoérde nicht versuche,
direkte Informationen Uber die berufliche Laufbahn oder das frihere Einkommen der Beschwerdeflhrerin einzuholen
bzw. direkten Kontakt mit den romisch 40 Stellen aufzunehmen, da die Beschwerdeflhrerin berufliche und soziale
Nachteile befirchte, sollte ihre derzeitige Situation offengelegt werden.

Mit Schreiben der belangten Behérde vom XXXX wurde das zustandige Bezirksgericht aufgefordert in der
gegenstandlichen Strafsache gegen den Lebensgefahrten der Beschwerdefihrerin, den Strafakt, die Strafanzeige, das
Hauptverhandlungsprotokoll sowie Urteilskopien zur Verfigung zu stellen.Mit Schreiben der belangten Behérde vom
romisch 40 wurde das zustandige Bezirksgericht aufgefordert in der gegenstandlichen Strafsache gegen den
Lebensgefahrten der Beschwerdeflhrerin, den Strafakt, die Strafanzeige, das Hauptverhandlungsprotokoll sowie
Urteilskopien zur Verfigung zu stellen.

Der Rechtsanwalt der Beschwerdefihrerin Ubermittelte mit E-Mail vom XXXX das Verhandlungsprotokoll der
Hauptverhandlung vom XXXX, und brachte vor, dass entsprechend einer beigelegten Auskunft einer XXXX Behorde
(undatiertes Schreiben) ein XXXX Staatsangehdriger, der au3erhalb der Heimatregion Opfer einer Straftat geworden
sei, keine Anspriche auf Schadenersatz in XXXX habe.Der Rechtsanwalt der Beschwerdefihrerin Gbermittelte mit E-
Mail vom romisch 40 das Verhandlungsprotokoll der Hauptverhandlung vom romisch 40 , und brachte vor, dass



entsprechend einer beigelegten Auskunft einer romisch 40 Behdrde (undatiertes Schreiben) ein rémisch 40
Staatsangehdriger, der aullerhalb der Heimatregion Opfer einer Straftat geworden sei, keine Anspriche auf
Schadenersatz in rémisch 40 habe.

Mit E-Mail vom XXXX Ubermittelte die Beschwerdeflhrerin weitere medizinische UnterlagenMit E-Mail vom rémisch 40
Ubermittelte die Beschwerdefuhrerin weitere medizinische Unterlagen.

Dem vom Bezirksgericht XXXX in Auftrag gegebenen Sachverstéandigengutachten eines Facharztes fur Psychiatrie und
Neurologie vom XXXX ist zu entnehmen, dass die BeschwerdefUhrerin in Folge des Vorfalls vom XXXX eine akute
Angstreaktion erlitten habe, und in weiterer Folge in psychotherapeutischer Behandlung wegen einer mittelgradigen
posttraumatischen Belastungsstoérung gewesen sei. Die angegebenen psychischen Beschwerden seien nicht alleine
dem gegenstandlichen Vorfall zuzurechnen, da die Untersuchte schon vorher belastenden Situationen ausgesetzt
gewesen sei, und auch schon vor dem Vorfall eine bestehende Personlichkeitsstéorung mit maRig integrierter
psychischer ~ Struktur vorgelegen sei.Dem vom  Bezirksgericht romisch 40in Auftrag gegebenen
Sachverstandigengutachten eines Facharztes flr Psychiatrie und Neurologie vom rémisch 40 ist zu entnehmen, dass
die Beschwerdeflhrerin in Folge des Vorfalls vom rémisch 40 eine akute Angstreaktion erlitten habe, und in weiterer
Folge in psychotherapeutischer Behandlung wegen einer mittelgradigen posttraumatischen Belastungsstorung
gewesen sei. Die angegebenen psychischen Beschwerden seien nicht alleine dem gegenstandlichen Vorfall
zuzurechnen, da die Untersuchte schon vorher belastenden Situationen ausgesetzt gewesen sei, und auch schon vor
dem Vorfall eine bestehende Persdnlichkeitsstdrung mit maRig integrierter psychischer Struktur vorgelegen sei.

Mit E-Mail vom XXXX ersuchte die Beschwerdefiihrerin die belangte Behdrde um Stellungnahme, aus welchem Grund
noch keine Entscheidung getroffen worden sei.Mit E-Mail vom romisch 40 ersuchte die Beschwerdeflhrerin die
belangte Behodrde um Stellungnahme, aus welchem Grund noch keine Entscheidung getroffen worden sei.

Die belangten Behorde informierte die Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom XXXX dartber, dass bisher noch keine
Entscheidung bezlglich ihres Ansuchens um Hilfeleistungen nach dem Verbrechensopfergesetz getroffen worden sei,
da auf den Ausgang des Strafverfahrens gewartet werden misse.Die belangten Behorde informierte die
Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom rémisch 40 darUber, dass bisher noch keine Entscheidung bezlglich ihres
Ansuchens um Hilfeleistungen nach dem Verbrechensopfergesetz getroffen worden sei, da auf den Ausgang des
Strafverfahrens gewartet werden musse.

Mit Schreiben der belangten Behdrde vom XXXX wurde der Beschwerdefihrerin im Rahmen des Parteiengehors zur
Kenntnis gebracht, dass auf den ausdricklichen Wunsch der Beschwerdefiihrerin, trotz des offenen Strafverfahrens,
eine Entscheidung getroffen werde. Die Beschwerdefiihrerin wurde dariber informiert, dass gemaR & 1 Abs. 1 VOG ein
Anspruch auf Hilfe bestehe, wenn mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen sei, dass der Antragsteller durch eine mit einer
mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte rechtwidrige und vorsatzliche Handlung eine Korperverletzung oder
Gesundheitsschadigung erlitten habe und dadurch Heilungskosten entstanden seien. Nach der héchstgerichtlichen
Rechtsprechung kénne die Wahrscheinlichkeit im Sinne des VOG nur dann angenommen werden, wenn erheblich
mehr fUr als gegen das Vorliegen der Voraussetzungen gemadR 8 1 Abs. 1 Z 1 VOG spreche. Diesen Grad der
Wahrscheinlichkeit hatten die bisher vorliegenden Ermittlungsergebnisse nicht begriinden kénnen. Die bloRe
Moglichkeit, dass eine strafbare Handlung im Sinne des & 1 Abs. 1 VOG vorliegen kdnnte, reiche nicht aus, um
Leistungen nach dem VOG zuzuerkennen. Derzeit sei beim zustandigen Bezirksgericht ein Verfahren wegen leichter
Korperverletzung gemal § 83 Abs. 1 StGB anhangig, und kénne aufgrund der vorliegenden Unterlagen nicht davon
ausgegangen werden, dass es zu einer Verurteilung wegen & 84 Abs. 1 StGB (schwere Kérperverletzung) komme, was
allerdings gesetzliche Voraussetzung fur die Gewahrung des Verdienstentganges sei. Auch die beantragte Heilflrsorge
in Form der KostenlUbernahme betreffend die psychotherapeutische Krankenbehandlung sowie die Selbstbehalte
kdnnten derzeit nicht bewilligt werden, da das Vorliegen der Voraussetzungen gemaR § 1 Abs. 1 VOG, also ein mit einer
mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohtes rechtswidriges Vorsatzdelikt, derzeit nicht mit der fir das VOG
erforderlichen  Wahrscheinlichkeit ~angenommen  werden  kénnte. Auch lieBen die  vorliegenden
Sachverstandigengutachten keine verlassliche Beurteilung der Folgen des Vorfalles zu. Ebenfalls kdnne gegenwartig
auch die beantragte Ubernahme der Kosten fiir Zahnersatz und Brille im Wege der orthopadischen Versorgung sowie
das Ansuchen um Kostenubernahme fir Rehabilitation nicht bewilligt werden.Mit Schreiben der belangten Behorde
vom romisch 40 wurde der Beschwerdefuihrerin im Rahmen des Parteiengehdrs zur Kenntnis gebracht, dass auf den
ausdrticklichen Wunsch der Beschwerdefiihrerin, trotz des offenen Strafverfahrens, eine Entscheidung getroffen
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werde. Die Beschwerdefihrerin wurde dartber informiert, dass gemaf Paragraph eins, Absatz eins, VOG ein Anspruch
auf Hilfe bestehe, wenn mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen sei, dass der Antragsteller durch eine mit einer mehr als
sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte rechtwidrige und vorsatzliche Handlung eine Korperverletzung oder
Gesundheitsschadigung erlitten habe und dadurch Heilungskosten entstanden seien. Nach der héchstgerichtlichen
Rechtsprechung kénne die Wahrscheinlichkeit im Sinne des VOG nur dann angenommen werden, wenn erheblich
mehr flr als gegen das Vorliegen der Voraussetzungen gemal Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, VOG spreche.
Diesen Grad der Wahrscheinlichkeit hatten die bisher vorliegenden Ermittlungsergebnisse nicht begriinden kénnen.
Die blof3e Moglichkeit, dass eine strafbare Handlung im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, VOG vorliegen kénnte,
reiche nicht aus, um Leistungen nach dem VOG zuzuerkennen. Derzeit sei beim zustandigen Bezirksgericht ein
Verfahren wegen leichter Kérperverletzung gemald Paragraph 83, Absatz eins, StGB anhangig, und kénne aufgrund der
vorliegenden Unterlagen nicht davon ausgegangen werden, dass es zu einer Verurteilung wegen Paragraph 84, Absatz
eins, StGB (schwere Koérperverletzung) komme, was allerdings gesetzliche Voraussetzung fir die Gewahrung des
Verdienstentganges sei. Auch die beantragte Heilfirsorge in Form der Kostenibernahme betreffend die
psychotherapeutische Krankenbehandlung sowie die Selbstbehalte kénnten derzeit nicht bewilligt werden, da das
Vorliegen der Voraussetzungen gemal3 Paragraph eins, Absatz eins, VOG, also ein mit einer mehr als sechsmonatigen
Freiheitsstrafe bedrohtes rechtswidriges Vorsatzdelikt, derzeit nicht mit der fir das VOG erforderlichen
Wahrscheinlichkeit angenommen werden kénnte. Auch lieRen die vorliegenden Sachverstandigengutachten keine
verlassliche Beurteilung der Folgen des Vorfalles zu. Ebenfalls kénne gegenwartig auch die beantragte Ubernahme der
Kosten fur Zahnersatz und Brille im Wege der orthopadischen Versorgung sowie das Ansuchen um Kostentibernahme
far Rehabilitation nicht bewilligt werden.

Am XXXX wurde bekannt gegeben, dass die Beschwerdeflihrerin einen anderen Rechtsanwalt mit ihrer Vertretung
beauftragt habe, und darauf hingewiesen, dass eine Verurteilung des Lebensgefahrten nach § 84 bzw. 85 StGB
(schwere Korperverletzung bzw. schwere Kdrperverletzung mit Dauerfolgen) nicht ausgeschlossen erscheine. Mit dem
Schriftsatz wurden augenfacharztliche und allgemeinmedizinische Befunde vorgelegt. Am rémisch 40 wurde bekannt
gegeben, dass die Beschwerdeflihrerin einen anderen Rechtsanwalt mit ihrer Vertretung beauftragt habe, und darauf
hingewiesen, dass eine Verurteilung des Lebensgefahrten nach Paragraph 84, bzw. 85 StGB (schwere Koérperverletzung
bzw. schwere Korperverletzung mit Dauerfolgen) nicht ausgeschlossen erscheine. Mit dem Schriftsatz wurden
augenfacharztliche und allgemeinmedizinische Befunde vorgelegt.

Einem in Akt aufliegenden im Rahmen des Gerichtsverfahrens eingeholten Gutachten einer Facharztin fur gerichtliche
Medizin vom XXXX ist zu entnehmen, dass die festgestellten kérperlichen Verletzungen (Hdmatome und Prellungen) als
leicht einzustufen seien, auf Grund des lang anhaltenden Beschwerdebildes wirden die arztlich dokumentierten
Gesundheitsschadigungen jedoch die Dauer von vierundzwanzig Tagen Uberschreiten.Einem in Akt aufliegenden im
Rahmen des Gerichtsverfahrens eingeholten Gutachten einer Facharztin fur gerichtliche Medizin vom rémisch 40 ist zu
entnehmen, dass die festgestellten korperlichen Verletzungen (Hdmatome und Prellungen) als leicht einzustufen seien,
auf Grund des lang anhaltenden Beschwerdebildes wiirden die drztlich dokumentierten Gesundheitsschadigungen
jedoch die Dauer von vierundzwanzig Tagen Uberschreiten.

Auf Grund mehrerer weiterer Urgenzen durch die BeschwerdefUhrerin betreffend die Verfahrensdauer, teilte die
belangte Behdrde dem Rechtsanwalt der Beschwerdefiihrerin mit E-Mail vom XXXX mit, dass die Beschwerdefuhrerin
bereits mehrmals Uber den Verfahrensstand informiert worden sei, immer noch Sachverstandigengutachten bzw. das
Ergebnis des Strafverfahrens ausstandig seien, und eine vorzeitiger Abschluss des gegenstandlichen Verfahrens nur
mit einer nicht zweckmaliig erscheinenden Abweisung der Antrage enden kdénne. Fir den Fall, dass die
Beschwerdefiihrerin dennoch einen Abschluss des Verfahrens wiinsche, moge dies mitgeteilt werden.Auf Grund
mehrerer weiterer Urgenzen durch die Beschwerdefuihrerin betreffend die Verfahrensdauer, teilte die belangte
Behorde dem Rechtsanwalt der Beschwerdeflhrerin mit E-Mail vom rémisch 40 mit, dass die Beschwerdeflihrerin
bereits mehrmals Uber den Verfahrensstand informiert worden sei, immer noch Sachverstandigengutachten bzw. das
Ergebnis des Strafverfahrens ausstandig seien, und eine vorzeitiger Abschluss des gegenstandlichen Verfahrens nur
mit einer nicht zweckmaliig erscheinenden Abweisung der Antrage enden koénne. Fir den Fall, dass die
Beschwerdefiihrerin dennoch einen Abschluss des Verfahrens wiinsche, moge dies mitgeteilt werden.

Am XXXX teilte die BeschwerdefUhrerin der belangten Behdrde mit, dass sie nicht mehr anwaltlich vertreten seAm
rémisch 40 teilte die Beschwerdefihrerin der belangten Beh6rde mit, dass sie nicht mehr anwaltlich vertreten sei.



Mit E-Mail vom XXXX Ubermittelte die Beschwerdefuihrerin das Abwesenheitsurteil des Bezirksgerichtes XXXX vom
XXXX, ZI. XXXX, wonach das Bezirksgericht sachlich unzustandig sei. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass bei der
vorliegenden Verdachtslage auf Grund einer vierundzwanzig Tage Ubersteigenden Gesundheitsschadigung das
Vergehen der schweren Kdrperverletzung nach 8 84 Abs. 1 StGB erfullt sei. Aufgrund der Strafdrohung bis zu drei Jahre
bestehe sohin die Zustandigkeit des Einzelrichters des Landesgerichtes, weshalb das Bezirksgericht seine sachliche
Unzustandigkeit auszusprechen habe.Mit E-Mail vom rémisch 40 Ubermittelte die Beschwerdefihrerin das
Abwesenheitsurteil des Bezirksgerichtes rémisch 40 vom rémisch 40 , ZI. rdmisch 40 , wonach das Bezirksgericht
sachlich unzusténdig sei. Begrindend wurde ausgefiihrt, dass bei der vorliegenden Verdachtslage auf Grund einer
vierundzwanzig Tage Ubersteigenden Gesundheitsschadigung das Vergehen der schweren Koérperverletzung nach
Paragraph 84, Absatz eins, StGB erfullt sei. Aufgrund der Strafdrohung bis zu drei Jahre bestehe sohin die
Zustandigkeit des Einzelrichters des Landesgerichtes, weshalb das Bezirksgericht seine sachliche Unzustandigkeit

auszusprechen habe.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom XXXX wurde sodann gemaR § 1 Abs. 1 und 7, sowie 8 4 Abs. 5 des
Verbrechensopfergesetzes zur Aufarbeitung der durch den Vorfall vom XXXX erlittenen psychischen Schadigung die
Ubernahme der entstehenden Kosten fiir eine psychotherapeutische Krankenbehandlung ab Behandlungsbeginn
(Janner XXXX) bewilligt.Mit Bescheid der belangten Behérde vom rémisch 40 wurde sodann gemaR Paragraph eins,
Absatz eins und 7, sowie Paragraph 4, Absatz 5, des Verbrechensopfergesetzes zur Aufarbeitung der durch den Vorfall
vom rémisch 40 erlittenen psychischen Schiadigung die Ubernahme der entstehenden Kosten fir eine
psychotherapeutische Krankenbehandlung ab Behandlungsbeginn (Janner rémisch 40 ) bewilligt.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass auf Grund des Abwesenheitsurteiles vom Bezirksgericht XXXX, wonach von einer
schweren Korperverletzung nach 8§ 84 Abs. 1 StGB auszugehen sei, mit Wahrscheinlichkeit angenommen werden
kénne, dass eine behandlungsbdurftige psychische Gesundheitsschadigung vorliege, die auf den Vorfall vom XXXX
zurlckzufuhren sei.Begrindend wurde ausgefuhrt, dass auf Grund des Abwesenheitsurteiles vom Bezirksgericht
rémisch 40 , wonach von einer schweren Kdrperverletzung nach Paragraph 84, Absatz eins, StGB auszugehen sei, mit
Wahrscheinlichkeit angenommen werden kdénne, dass eine behandlungsbdurftige psychische Gesundheitsschadigung
vorliege, die auf den Vorfall vom rémisch 40 zurtickzufiihren sei.

In einer Anmerkung zum Bescheid wurde festgehalten, dass Uber die Antrage der Beschwerdeflhrerin auf Ersatz des
Verdienstentganges, der Heilfirsorge (Selbstbehalte) sowie der orthopadischen Versorgung und Rehabilitation erst
nach Abschluss des Strafverfahrens und Vorlage aller relevanter medizinischen Unterlagen entschieden werden kdnne.

Die Beschwerdefuhrerin hat am XXXX Berufung (nunmehr: Beschwerde) gegen den Bescheid, mit welchem die
Ubernahme der Kosten einer psychotherapeutischen Krankenbehandlung bewilligt wurde, erhoben und vorgebracht,
dass die Entscheidung der belangten Behdrde nicht samtliche beantragten Bereiche abdecke, insbesondere sei nicht
Uber die beantragte Verdienstersatzleistung entschieden worden.Die Beschwerdeflhrerin hat am romisch 40 Berufung
(hunmehr: Beschwerde) gegen den Bescheid, mit welchem die Ubernahme der Kosten einer psychotherapeutischen
Krankenbehandlung bewilligt wurde, erhoben und vorgebracht, dass die Entscheidung der belangten Behdrde nicht
samtliche beantragten Bereiche abdecke, insbesondere sei nicht Uber die beantragte Verdienstersatzleistung
entschieden worden.

Die Zustandigkeit zur WeiterfUhrung der mit Ablauf des XXXX bei der Bundesberufungskommission fir
Sozialentschadigungs- und Behindertenangelegenheiten anhangigen Verfahren ging mit XXXX auf das
Bundesverwaltungsgericht Uber.Die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des rdémisch 40 bei der
Bundesberufungskommission fir Sozialentschadigungs- und Behindertenangelegenheiten anhangigen Verfahren ging
mit romisch 40 auf das Bundesverwaltungsgericht Uber.

Die Beschwerde samt Verwaltungsakt langte am XXXX beim Bundesverwaltungsgericht einDie Beschwerde samt
Verwaltungsakt langte am rémisch 40 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Mit E-Mail vom XXXX Ubermittelte die Beschwerdefiihrerin den Beschluss des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX
vom XXXX, ZI. XXXX, wonach das Strafverfahren gegen den Lebensgefahrten der Beschwerdefiihrerin wegen 88 83 Abs.
1, 84 Abs. 1 StGB unter Bestimmung einer Probezeit von einem Jahr vorlaufig eingestellt worden (Diversion), und ihm
die Zahlung eines Schmerzengeldbetrages in der Hohe von Euro 1000,- aufgetragen worden sei.Mit E-Mail vom rémisch
40 Ubermittelte die Beschwerdefiihrerin den Beschluss des Landesgerichtes fir Strafsachen romisch 40 vom rémisch
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40 , ZI. romisch 40 , wonach das Strafverfahren gegen den Lebensgefdhrten der BeschwerdefUhrerin wegen
Paragraphen 83, Absatz eins, 84, Absatz eins, StGB unter Bestimmung einer Probezeit von einem Jahr vorlaufig
eingestellt worden (Diversion), und ihm die Zahlung eines Schmerzengeldbetrages in der Héhe von Euro 1000,-

aufgetragen worden sei.

Am XXXX langte ein Schreiben der belangten Behdrde beim Bundesverwaltungsgericht ein, mit welchem ebenfalls der
Diversionsbeschluss sowie eine Kopie des Hauptverhandlungsprotokolls vorgelegt wurden.Am rémisch 40 langte ein
Schreiben der belangten Behérde beim Bundesverwaltungsgericht ein, mit welchem ebenfalls der Diversionsbeschluss
sowie eine Kopie des Hauptverhandlungsprotokolls vorgelegt wurden.

Mit E-Mail vom XXXX Ubermittelte die Beschwerdefiihrerin einen Befund ihrer behandelnden Psychotherapeutin vom
XXXX.Mit  E-Mail vom romisch 40 Ubermittelte die Beschwerdefihrerin einen Befund ihrer behandelnden

Psychotherapeutin vom rémisch 40 .

Das Bundesverwaltungsgericht Ubermittelte der Beschwerdefiihrerin  mit Schreiben vom XXXX einen
Mangelbehebungsauftrag betreffend die am XXXX eingebrachte Beschwerde mit folgendem Wortlaut:Das
Bundesverwaltungsgericht  Ubermittelte der Beschwerdefiihrerin  mit Schreiben vom rémisch 40 einen
Mangelbehebungsauftrag betreffend die am rémisch 40 eingebrachte Beschwerde mit folgendem Wortlaut:

"Sehr geehrte Frau XXXX!

Ihre Beschwerde vom XXXX weist Inhaltsmangel im Sinne des8 9 VwWGVG auf.lhre Beschwerde vom rémisch 40 weist
Inhaltsmangel im Sinne des Paragraph 9, VwWGVG auf.

1.) Es ist unklar, ob die Beschwerde als SGumnisbeschwerde zu verstehen sein soll.

2.) Sollte es sich um eine Sdumnisbeschwerde handeln, ist konkret darzulegen, Uber welche Antrage die Behdrde, aus
ihrer Sicht, nicht entschieden hat.

Sie werden daher aufgefordert, die angefihrten Mangel lhrer Beschwerde binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses

Schreibens zu verbessern.

Nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist wird die Beschwerde gemaR§ 9 VWGVG, § 13 Abs. 3 AVG in Verbindung mit8 17
VWGVG zurlickgewiesen werden."Nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist wird die Beschwerde gemaR Paragraph 9,
VWGVG, Paragraph 13, Absatz 3, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VWGVG zurlckgewiesen werden."

Der Mangelbehebungsauftrag wurde der Beschwerdefihrerin nachweislich am XXXX durch Hinterlegung beim
zustandigen Postamt zugestellt.Der Mangelbehebungsauftrag wurde der Beschwerdefuhrerin nachweislich am
réomisch 40 durch Hinterlegung beim zustandigen Postamt zugestellt.

Am XXXX brachte die Beschwerdefuhrerin ein unverstandliches, teilweise unleserliches, in englischer Sprache
abgefasstes Schreiben ein, und ersuchte am selben Tag um AkteneinsichtAm rémisch 40 brachte die
Beschwerdefiihrerin ein unverstandliches, teilweise unleserliches, in englischer Sprache abgefasstes Schreiben ein,
und ersuchte am selben Tag um Akteneinsicht.

Die Akteneinsicht durch die Beschwerdefiihrerin erfolgte am XXXXDie Akteneinsicht durch die Beschwerdefihrerin
erfolgte am rémisch 40 .

Die Beschwerdefuhrerin teilte der Referentin der zustandigen Gerichtsabteilung telefonisch am XXXX mit, dass sie den
Verbesserungsauftrag von der Post abgeholt habe, aber bereits der belangten Behérde mitgeteilt habe, um welche
Verfahren es sich handle.Die Beschwerdeflihrerin teilte der Referentin der zustandigen Gerichtsabteilung telefonisch
am rdmisch 40 mit, dass sie den Verbesserungsauftrag von der Post abgeholt habe, aber bereits der belangten
Behorde mitgeteilt habe, um welche Verfahren es sich handle.

Mit Telefax vom XXXX Ubermittelte die Beschwerdeflhrerin ihre Beschwerde gegen den Diversionsbeschluss an die
Oberstaatsanwaltschaft XXXX, und kam dem Mangelbehebungsauftrag nach. Die Beschwerdefiihrerin brachte vor,
dass die Beschwerde als Saumnisbeschwerde zu verstehen sei, und die belangte Behérde konkret nicht Uber die
Antrage auf Verdienstentgang, HeilfUrsorge (Selbstbehalte), orthopadische Versorgung sowie Rehabilitation
entschieden habe. Die belangte Behdrde sei sdumig, da der Antrag am XXXX gestellt worden, und mit Bescheid vom
XXXX lediglich der Antrag auf psychotherapeutische Krankenbehandlung erledigt worden sei. Uber die anderen
Antrédge habe die belangte Behérde nicht entschieden. Mit dem Bescheid Uber die Bewilligung der
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psychotherapeutischen Krankenbehandlung sei die Beschwerdefiihrerin einverstanden.Mit Telefax vom rémisch 40
Ubermittelte die Beschwerdeflhrerin ihre Beschwerde gegen den Diversionsbeschluss an die Oberstaatsanwaltschaft
réomisch 40, und kam dem Mangelbehebungsauftrag nach. Die Beschwerdeflhrerin brachte vor, dass die Beschwerde
als Saumnisbeschwerde zu verstehen sei, und die belangte Behdrde konkret nicht Uber die Antrage auf
Verdienstentgang, Heilflrsorge (Selbstbehalte), orthopadische Versorgung sowie Rehabilitation entschieden habe. Die
belangte Behorde sei saumig, da der Antrag am romisch 40 gestellt worden, und mit Bescheid vom romisch 40 lediglich
der Antrag auf psychotherapeutische Krankenbehandlung erledigt worden sei. Uber die anderen Antrige habe die
belangte Behdrde nicht entschieden. Mit dem Bescheid Uber die Bewilligung der psychotherapeutischen
Krankenbehandlung sei die Beschwerdeflhrerin einverstanden.

Der nunmehr von der Beschwerdefuhrerin beauftragte Rechtsanwalt Gbermittelte mit Schreiben vom XXXX und vom
XXXX einen Kurzbefund eines Facharztes fur Psychiatrie und Neurologie vom XXXX zur Arbeitsunfahigkeit der
Beschwerdefihrerin und eine Befunderganzung der die Beschwerdefiihrerin behandelnden klinischen Psychologin
und Psychotherapeutin vom XXXX.Der nunmehr von der Beschwerdefiihrerin beauftragte Rechtsanwalt Gbermittelte
mit Schreiben vom rémisch 40 und vom rémisch 40 einen Kurzbefund eines Facharztes fir Psychiatrie und Neurologie
vom rOomisch 40 zur Arbeitsunfahigkeit der Beschwerdefihrerin und eine Befunderganzung der die
Beschwerdefiihrerin behandelnden klinischen Psychologin und Psychotherapeutin vom rémisch 40 .

Am XXXX erging ein Ersuchen des Bundesverwaltungsgerichtes an das Landesgericht fir Strafsachen XXXX, das
Hauptverhandlungsprotokoll samt Berichtsbeschluss, den Diversionsbeschluss sowie die aktuelle Entscheidung des
Oberlandesgerichtes XXXX zu der gegenstandlichen Strafsache ZI. XXXX zu Ubermitteln.Am rdomisch 40 erging ein
Ersuchen des Bundesverwaltungsgerichtes an das Landesgericht flur Strafsachen romisch 40 , das
Hauptverhandlungsprotokoll samt Berichtsbeschluss, den Diversionsbeschluss sowie die aktuelle Entscheidung des
Oberlandesgerichtes romisch 40 zu der gegenstandlichen Strafsache ZI. rémisch 40 zu Ubermitteln.

Am XXXX langten die angeforderten Unterlagen beim Bundesverwaltungsgericht einAm roémisch 40 langten die
angeforderten Unterlagen beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Mit Beschluss des Oberlandesgerichtes XXXX wurde die Beschwerde der Beschwerdefiihrerin gegen den
Diversionsbeschluss des Landesgerichtes fir Strafsachen XXXX als unzulassig zurlckgewiesen.Mit Beschluss des
Oberlandesgerichtes romisch 40 wurde die Beschwerde der Beschwerdefiihrerin gegen den Diversionsbeschluss des
Landesgerichtes fur Strafsachen romisch 40 als unzulassig zurtickgewiesen.

Betreffend die gegenstandlich von der Beschwerdeflhrerin gestellten Antrage, erging mit Schreiben des
Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX nachfolgende Aufforderung an die Beschwerdeflhrerin:Betreffend die
gegenstandlich von der Beschwerdefiihrerin gestellten Antrage, erging mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes

vom rémisch 40 nachfolgende Aufforderung an die Beschwerdefthrerin:
"Sehr geehrte Frau XXXX!

Da mit dem Verbesserungsauftrag vom XXXX nunmehr geklart werden konnte, dass lhre Beschwerde vom XXXX gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen vom XXXX als Saumnisbeschwerde zu verstehen
ist, werden Sie aufgefordert betreffend den Antrag auf Zuerkennung von Hilfeleistungen nach dem VOG
(Verdienstentgang, Heilfirsorge in Form von Selbstbehalten, orthopadische Versorgung in Form von Zahnersatz und
Brillenersatz sowie Rehabilitation) binnen finf Wochen ab Zustellung dieses Schreibens nachfolgende Beweismittel
vorzulegen:Da mit dem Verbesserungsauftrag vom romisch 40 nunmehr geklart werden konnte, dass lhre Beschwerde
vom romisch 40 gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen vom rémisch 40 als
Saumnisbeschwerde zu verstehen ist, werden Sie aufgefordert betreffend den Antrag auf Zuerkennung von
Hilfeleistungen nach dem VOG (Verdienstentgang, HeilflUrsorge in Form von Selbstbehalten, orthopadische Versorgung
in Form von Zahnersatz und Brillenersatz sowie Rehabilitation) binnen funf Wochen ab Zustellung dieses Schreibens
nachfolgende Beweismittel vorzulegen:

+ Beweismittel betreffend verbrechenskausal entstandener Selbstbehalte (Einzahlungsbelege bzw. saldierte
Rechnungen betreffend stationare Aufenthalte bzw. Medikamente)

+ Beweismittel, dass Sie verbrechenskausal einen Zahnverlust erlitten haben, gegebenenfalls einen Heilkostenplan

vorzulegen.



+ Beweismittel, dass Sie verbrechenskausal eine Augenschadigung erlitten haben, gegebenenfalls einen
Verordnungsschein fur eine verbrechenskausal erforderliche Brille vorzulegen.

Weiters werden Sie davon in Kenntnis gesetzt, dass zur Klarung ob bzw. in welchem Ausmald verbrechenskausale
Gesundheitsschadigungen vorliegen, die Einholung medizinischer Sachverstandigengutachten in die Wege geleitet

wurde."

Betreffend dieses Schreiben erfolgte ein Zustellversuch am XXXX, und wurde das Schriftstick am XXXX durch
Hinterlegung ordnungsgemaR zugestellt.Betreffend dieses Schreiben erfolgte ein Zustellversuch am rémisch 40, und
wurde das Schriftstiick am romisch 40 durch Hinterlegung ordnungsgemal zugestellt.

Am XXXX erkundigte sich die Beschwerdefihrerin telefonisch nach dem Verfahrensstand, und am XXXX ersuchte die
Beschwerdefihrerin  um nochmalige Zusendung mittels E-Mail, da sie das Schriftstick bzw. einen
Hinterlegungsvermerk nicht erhalten habe.Am rémisch 40 erkundigte sich die Beschwerdefihrerin telefonisch nach
dem Verfahrensstand, und am rémisch 40 ersuchte die Beschwerdefihrerin um nochmalige Zusendung mittels E-Mail,

da sie das Schriftstiick bzw. einen Hinterlegungsvermerk nicht erhalten habe.
Der Beschwerdefuhrerin wurde die Kopie des Schreibens mittels E-Mail Gbermittelt.

Am XXXX langte das am XXXX hinterlegte Originalschreiben beim Bundesverwaltungsgericht mit dem Postvermerk
"zurlick, nicht behoben" beim Bundesverwaltungsgericht ein.Am rémisch 40 langte das am rémisch 40 hinterlegte
Originalschreiben beim Bundesverwaltungsgericht mit dem Postvermerk "zurlck, nicht behoben" beim

Bundesverwaltungsgericht ein.

Mit E-Mails vom XXXX, vom XXXX, vom XXXX, vom XXXX, vom XXXX, vom XXXX, vom XXXX und vom XXXX Ubermittelte
die Beschwerdefihrerin ein Konvolut an Unterlagen (386 kopierte Seiten) im Wesentlichen entsprechend der
nachfolgenden Auflistung:Mit E-Mails vom rémisch 40 , vom rémisch 40 , vom rémisch 40 , vom rémisch 40 , vom
romisch 40, vom romisch 40, vom rémisch 40 und vom romisch 40 Ubermittelte die Beschwerdefuhrerin ein Konvolut

an Unterlagen (386 kopierte Seiten) im Wesentlichen entsprechend der nachfolgenden Auflistung:

* Schreiben einer Physiotherapeutin bzw. Osteopathin vom XXXX¢* Schreiben einer Physiotherapeutin bzw.

Osteopathin vom romisch 40

* Bericht einer Spezialambulanz fur Funktionsstérungen der Universitatszahnklinik vom XXXX Bericht einer

Spezialambulanz fur Funktionsstdérungen der Universitatszahnklinik vom rémisch 40

* Facharztlicher Kurzbefund eines Facharztes fur Psychiatrie und Neurologie vom XXXX, XXXX, XXXX Facharztlicher

Kurzbefund eines Facharztes fur Psychiatrie und Neurologie vom rémisch 40, rémisch 40, rémisch 40
* Lebenslauf

* Unterlagen verschiedener Unternehmen

* Jobanzeigen

* Versicherungsunterlagen

* Arztliche Karteikartenausziige

* Arztliche Zuweisungen

* Diverse Berichte einer Praxis fir Physiotherapie aus den Jahren
XXXX, XXXX,rémisch 40 , romisch 40,

* Diverse allgemeinarztliche und facharztliche Berichte

* Zeitbestatigungen

* Diverse Behandlungsbestatigungen der behandelnden klinischen Psychologin und Psychotherapeutin (XXXX bis
XXXX)* Diverse Behandlungsbestatigungen der behandelnden klinischen Psychologin und Psychotherapeutin (rdmisch
40 bis romisch 40)

* Zahnarztliche Heilkostenplane aus dem Jahr XXXX* Zahnarztliche Heilkostenplane aus dem Jahr rémisch 40

* Diverse arztliche Honorarnoten (diverse Zahnbehandlungen und zahnarztliche Mundhygiene)



* Diverse gynakologische Honorarnoten Uber Vorsorgeuntersuchungen,
* Apothekenrechnungen (Medikamente, Pflegeprodukte, Raucherstabchen, Krautertees)

* Honorarnoten eines Facharztes fur Dermatologie und Venerologie Uber diverse hautarztliche
Vorsorgeuntersuchungen und hautarztliche Behandlungen

* Bestatigung einer Spitalsambulanz vom XXXX* Bestdtigung einer Spitalsambulanz vom rémisch 40

* Rechnungen eines Kosmetiksalons bzw. eines Spa und Beauty Centers (mit Vermerken wie z.B. Lymphdrainagen,
Schmerzmassagen, Regeneration Modellage, Post Holiday Rebalance oder Post Travel Recovery aus den Jahren XXXX
bis XXXX)* Rechnungen eines Kosmetiksalons bzw. eines Spa und Beauty Centers (mit Vermerken wie z.B.
Lymphdrainagen, Schmerzmassagen, Regeneration Modellage, Post Holiday Rebalance oder Post Travel Recovery aus
den Jahren rémisch 40 bis rémisch 40)

* Konvolut an Taxirechnungen (mit allgemeinen Vermerken fir Fahrten zu Gericht, Behandlungen, Copy Shop,
Lebensmitteleinkauf, zur Polizeistation....aus den Jahren XXXX bis XXXX)* Konvolut an Taxirechnungen (mit allgemeinen
Vermerken fur Fahrten zu Gericht, Behandlungen, Copy Shop, Lebensmitteleinkauf, zur Polizeistation....aus den Jahren
romisch 40 bis romisch 40)

Die aktuellen, dem Verfahren dienlichen und noch nicht im Verfahren bertcksichtigten medizinischen Beweismittel
wurden den fachdrztlichen Sachverstandigengutachten zur Bertcksichtigung in deren Gutachten Gbermittelt.

Zur Uberprifung der Einwendungen und der vorgelegten Beweismittel wurde der Arztliche Dienst seitens des
Bundesverwaltungsgerichts mit Schreiben vom XXXX um Einholung medizinischer Sachverstandigengutachten ersucht.
Diesen Sachverstandigengutachten aus den Fachrichtungen der Augenheilkunde, HNO-Heilkunde, Neurologie und
Psychiatrie und der Allgemeinmedizin (Zusammenfassung), liegen folgende Fragestellungen zugrunde:Zur
Uberprifung der Einwendungen und der vorgelegten Beweismittel wurde der Arztliche Dienst seitens des
Bundesverwaltungsgerichts mit Schreiben vom rémisch 40 um Einholung medizinischer Sachverstandigengutachten
ersucht. Diesen Sachverstandigengutachten aus den Fachrichtungen der Augenheilkunde, HNO-Heilkunde, Neurologie

und Psychiatrie und der Allgemeinmedizin (Zusammenfassung), liegen folgende Fragestellungen zugrunde:
"1) Medizinisch exakte Bezeichnung der festgestellten Gesundheitsschadigungen.

2) Kausalitat

2a) Welche der festgestellten Gesundheitsschadigungen sind mit Wahrscheinlichkeit auf das
Verbrechen zurtickzufihren?

2b) Falls das Verbrechen nicht alleinige Ursache ist, wird um Beurteilung ersucht, ob das
Verbrechen als wesentliche Ursache zum derzeitigen Leidenszustand beigetragen hat.

Es wird ersucht ausfuhrlich darzulegen, was flur den wesentlichen Einfluss (vorzeitige
Auflésung und/oder Verschlimmerung) des Verbrechens spricht und was dagegen.

3) Falls die Kausalitat unter Punkt 2a oder 2b verneint wird, wird um ausfihrliche
Stellungnahme ersucht, worauf der festgestellte Leidenszustand zurtckzufihren ist.

4) Betreffend Schmerzensgeld

Handelt es sich bei den unter Punkt2) festgestellten Leiden um eine Kérperverletzung mit
schweren Dauerfolgen gem. § 85 StGB?schweren Dauerfolgen gem. Paragraph 85, StGB?
Hat die Tat fur immer oder flr lange Zeit zur Folge

e Strichaufzdhlung
den Verlust/schwere Schadigung der Sprache, des Sehvermdégens, des Gehors oder der

Fortpflanzungsfahigkeit

e Strichaufzdhlung
eine erhebliche Verstimmelung oder eine auffallende Verunstaltung


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/85

e Strichaufzahlung
ein schweres Leiden, Siechtum oder Berufsunfahigkeit

Der Ausdruck "schweres Leiden" bezeichnet eine die gesamte Lebensfihrung des Betroffenen beeintrachtigende
Gesundheitsstérung von langer Dauer. Ob ein Leiden schwer ist, hangt von der in einer Gesamtschau zu wirdigenden
Erheblichkeit und Wichtigkeit der Gesundheitsschadigung ab.

5) Betreffend Verdienstentgang - Beurteilungszeitraum ab XXXX5) Betreffend Verdienstentgang - Beurteilungszeitraum
ab rémisch 40

Falls die Kausalitat unter Punkt 2a oder 2b bejaht wird, wird um Stellungnahme ersucht,
ob die festgestellten verbrechenskausalen Leiden

a) eine adaquate/angemessene Folge des Verbrechens ist?

b) eine Berufs- bzw. Arbeitsunfahigkeit der Beschwerdefiihrerin bewirkt?

¢) Einschrankungen der Arbeitsunfahigkeit bewirkt?

Wenn ja: - welche?

e Strichaufzahlung

in welchem AusmalfR?

e Strichaufzahlung

ab - bis wann?
d) Welche Einschrankungen der Arbeitsfahigkeit bewirken die akausalen Leiden?
e) Welche Leiden tberwiegen im Zusammenwirken der akausalen und kausalen Leiden?
5) Stellungnahme
a) Stellungnahme zum Beschwerdevorbringen, insbesondere zu den vorgelegten
Befunden, siehe Abl. 353/88, 92, 93
b) Stellungnahme zu den im Verfahren vorgelegten medizinischen Beweismitteln, Abl. 13,
31-47, 54-93, 161, 181-191, 197-199, 227-241
6) Feststellung, ob bzw. wann eine arztliche Nachuntersuchung erforderlich ist."

In dem Sachverstandigengutachten einer Facharztin fur Augenheilkunde vom XXXX, basierend auf der personlichen
Untersuchung der Beschwerdefuhrerin, wurde Nachfolgendes ausgefihrt:In dem Sachverstandigengutachten einer
Facharztin fir Augenheilkunde vom rdémisch 40 , basierend auf der persénlichen Untersuchung der
Beschwerdefihrerin, wurde Nachfolgendes ausgefuhrt:

"Anamnese:

Am XXXX. und XXXX. Dez XXXX vom Lebensgefdahrten mit dem Hinterkopf gegen die Wand gestoRRen. Hat seither
Gesichtsfeldausfall am rechten Auge oben und rechte Seite, sowie verschwommenes Sehen rechts.Am rémisch 40 .
und rémisch 40 . Dez rémisch 40 vom Lebensgefahrten mit dem Hinterkopf gegen die Wand gestolRen. Hat seither
Gesichtsfeldausfall am rechten Auge oben und rechte Seite, sowie verschwommenes Sehen rechts.

Hat vorher gut gesehen, keine Brille, braucht jetzt eine Brille.
Augenbefund:

Visus rechts -0,25sph 1,0 Add +1,5sph Jg 1 bin

Links -0,25sph 1,0

Beide Augen: VBA oB, BH bland HH klar Linsensklerose
Fundi: Papille und Macula oB, periphere Netzhaut oB

Gesichtsfeld rechts (ho durchgefihrt): Einschrankung oben auf ca 15° und temporal auf ca 30°, nasal und nasal unten

normal



Diagnose:

Geringe Kurzsichtigkeit und Alterssichtigkeit mit normalem Sehvermdgen beidseits unklare nicht objektivierbare
Gesichtsfeldeinengung rechts

Befunde:

XXXX Dr XXXX Abl. 87-89 + 230-232r6misch 40 Dr romisch 40 Abl. 87-89 + 230-232:

Visus bds 1,0

Beide Augen: VBA und Fundi oB

Gesichtsfeld rechts konzentr. Einengung vorwiegend oben und nasal links Einschrankung oben und nasal
Gesichtsfeldausfall mit Hinterhauptstrauma vereinbar-zur Abklarung weitergeschickt

XXXX XXXX Abl. 90:rédmisch 40 romisch 40 Abl. 90:

Gesichtsfeld: rechts konzentr. Einengung oben auf 30-20°, unten auf 40° nasal auf 30°, temporal auf 55°
Links geringe Einschrankung oben auf ca 40°

XXXX XXXX Abl. 78, 233, 283:rémisch 40 rémisch 40 Abl. 78, 233, 283:

Visus rechts corr 1,0 Jg 1

Links corr 1,0 Jg 1

Beide Augen: Siccazeichen, Bindehaut bland Fundi oB

VEP keine Latenzverlangerung beidseits, Amplitude bds reduziert Orthoptischer Status oB

Gesichtsfeld: rechts Bogenskotom oben und unten mit temporaler Betonung

Links Bogenskotom oben und unten mit temporaler Betonung

Konfrontationsperimetrie: GesichtsfeldauBengrenzen beidseits anndhernd normal!

Therapie: Genteal HA AT und Gel Diagnose:

Unklare Beschwerden im Bereich des rechten Auges Unklarer Gesichtsfeldausfall Unklare Schmerzsymptomatik
Siccasymptomatik

XXXX MRT Schadel Abl. 37: oBromisch 40 MRT Schadel Abl. 37: oB

XXXX MRT des Neurocranium Abl. 38rémisch 40 MRT des Neurocranium Abl. 38:
Seitengleicher Tractus opticus, Chiasma opticum oB

Keine stattgehabten mikroangiopathischen Veranderungen oder postischamische Lasionen
Basale Hirnarterien oB

XXXX Carotis Doppler Abl. 40: oBromisch 40 Carotis Doppler Abl. 40: oB

Stellungnahme:

Die angegebenen Sehstérungen und Gesichtsfeldausfalle sind bei normalem Augenbefund und unauffalligem
cerebralem Befund nicht objektivierbar. Eine beurteilungsrelevante Beeintrachtigung des Sehvermdgens liegt daher
aus augenfacharztlicher Sicht nicht vor."

In dem Gutachten eines Facharztes fir HNO-Heilkunde vom XXXX, basierend auf der personlichen Untersuchung der
Beschwerdefiihrerin, wurde Nachfolgendes ausgefuhrt:in dem Gutachten eines Facharztes fir HNO-Heilkunde vom
rémisch 40, basierend auf der persénlichen Untersuchung der Beschwerdeflihrerin, wurde Nachfolgendes ausgefiihrt:

"Anamnese:

Die Pat. besteht auf einer Kommunikation auf Englisch, obwohl sie des Deutschen machtig ist. Horstérung rechts seit
XXXX sowie Tinnitus bds., sie fihrt das auf eine Schadelprellung durch Fremdeinwirkung im Dezember XXXX zurtick.Die
Pat. besteht auf einer Kommunikation auf Englisch, obwohl sie des Deutschen machtig ist. Horstérung rechts seit
rémisch 40 sowie Tinnitus bds., sie fuhrt das auf eine Schadelprellung durch Fremdeinwirkung im Dezember rémisch



40 zurtck.

Status:

Ohren: Trommelfell bds. weisslich, intakt Nase: weissl. Schleim rechts Tons, chron.
Weber mittig bis rechts, Rinne bds. pos.

Tonaudiogramm:

(beiliegend)

Tieftonsenke rechts bis 40 dB, links Tieftonsenke bis 25 dB

Daraus errechnet sich ein prozentualer Hérverlust nach ROSER rechts von 26% und links von 0%.
Diagnosen:

Geringgradige Schwerhdrigkeit rechts, Tinnitus rechts, Hyperakusis rechts
Beurteilung und Kausalitat:

Die Darstellung des Traumas ist verschiedentlich: Kopf gegen die Tur gepresst (Abl. 25), mit dem Kopf gegen den Boden
geschlagen (Abl. 241), mit dem Kopf mehrmals gegen die Tur geschlagen (Abl. 303).

Jedenfalls ist festzuhalten, dass It. Ambulanzkarte des XXXX, ca. 2 Wochen nach dem Trauma (Abl. 33), eine Contusio
capitis (Schadelprellung), non recens, diagnostiziert wurde und keine Bewusstlosigkeit bestand (Abl. 304). Keine
Fraktur, keine Commotio.Jedenfalls ist festzuhalten, dass It. Ambulanzkarte des rémisch 40 , ca. 2 Wochen nach dem
Trauma (Abl. 33), eine Contusio capitis (Schadelprellung), non recens, diagnostiziert wurde und keine Bewusstlosigkeit
bestand (Abl. 304). Keine Fraktur, keine Commotio.

Generell ware eine Innenohrstdrung nach Schadelprellung maoglich, typisches Merkmal ist jedoch ein Schaden im
Hochtonbereich (sog. C5-Senke, also im hohen Frequenzbereich [Das Gutachten des HNO-Arztes, XXXX, XXXX]), welcher
hier jedoch nicht vorliegt.Generell ware eine Innenohrstérung nach Schadelprellung moglich, typisches Merkmal ist
jedoch ein Schaden im Hochtonbereich (sog. C5-Senke, also im hohen Frequenzbereich [Das Gutachten des HNO-
Arztes, romisch 40, XXXX]), welcher hier jedoch nicht vorliegt.

AuBerdem wird die Schadigung als symmetrisch vorliegend (gerade bei okzipitaler Prellung) postuliert.

Auch der mehrfach konsultierte HNO- Facharzt Dr. XXXX, dessen Befunde eingesehen wurden, driickt sich beziglich
eines Kausalschadens mehr als vorsichtig aus.Auch der mehrfach konsultierte HNO- Facharzt Dr. romisch 40, dessen
Befunde eingesehen wurden, drickt sich beziuglich eines Kausalschadens mehr als vorsichtig aus.

Dartber hinaus findet sich in den Audiogrammen Dr. XXXX auch eine Progredienz, was ohne stattgehabte
Schadelfraktur oder Commotio ebenfalls gegen eine Kausalitat spricht. Er beschreibt weiters, dass XXXX, bei der
Erstkonsultation, eine HOrstorung gar nicht mit Sicherheit nachzuweisen war, diese zeigte sich erst ab Juli XXXX
(Arztbrief vom XXXX), somit ist eine Kausalitat ohne zeitnahen pathologischen Befund auszuschlieBen.Dariber hinaus
findet sich in den Audiogrammen Dr. romisch 40 auch eine Progredienz, was ohne stattgehabte Schadelfraktur oder
Commotio ebenfalls gegen eine Kausalitat spricht. Er beschreibt weiters, dass rémisch 40 , bei der Erstkonsultation,
eine Horstdrung gar nicht mit Sicherheit nachzuweisen war, diese zeigte sich erst ab Juli rémisch 40 (Arztbrief vom
réomisch 40 ), somit ist eine Kausalitat ohne zeitnahen pathologischen Befund auszuschlieBen.

Mit hoher Wahrscheinlichkeit liegt eine - haufige - einseitige endogene degenerative Horstérung vor.

Die Hyperakusis und der Tinnitus rechts haben sich erst ab Marz XXXX entwickelt (Befund vom XXXX), sodass auch
diesbezuglich nach so langem zeitlichen Intervall zum Ereignis eine Kausalitat auszuschlieRen ist."Die Hyperakusis und
der Tinnitus rechts haben sich erst ab Marz romisch 40 entwickelt (Befund vom rdmisch 40 ), sodass auch
diesbezuglich nach so langem zeitlichen Intervall zum Ereignis eine Kausalitat auszuschlief3en ist."

In dem Gutachten einer Facharztin fur Psychiatrie und Neurologie vom XXXX, basierend auf der personlichen
Untersuchung der Beschwerdefuhrerin, wurde Nachfolgendes ausgefihrt:in dem Gutachten einer Facharztin fur
Psychiatrie und Neurologie vom rémisch 40 , basierend auf der personlichen Untersuchung der Beschwerdefuhrerin,
wurde Nachfolgendes ausgefuhrt:



"Anamnese:

Frau XXXX, eine XXXX Jahre alte Frau, kommt am Freitag, dem XXXX um 10 Uhr 20 zur Untersuchung und weist sich mit
Aufenthaltsausweis aus. Das Gesprach gestaltet sich von Anfang an sehr schwierig, weil sie erstens sehr leise, fast
unhdrbar spricht und zuerst nur englisch sprechen will und meint, sie kdnne oder wolle nicht deutsch sprechen, "weil
sie das zu sehr an das Trauma erinnere, da der Tater Osterreicher sei und deutsch gesprochen hitte." Erst als ich sage,
dass ich nicht gewillt sei, die Untersuchung in Englisch durchzufiihren, bemduht sie sich doch, deutsch zu sprechen,
wobei sich herausstellt, dass sie sowohl ausreichend gut deutsch spricht und auch ausreichend gut Deutsch versteht,
obwohl sie immer wieder in englische Antworten verfallt. Sie stammt aus XXXX, befindet sich seit etwa XXXX in
Osterreich. Es ist auch schwierig, genau herauszufinden, was sie eigentlich beruflich wirklich gemacht hat. Sie deutet
an, dass sie auBerordentlich erfolgreich gewesen sei. Dass sie aber nicht genau dariber reden durfe oder kénne, weil
dies auch geheim bleiben musse. Jedenfalls sei sie irgendwie quasi eine "XXXX" im "XXXX" tatig gewesen mit Projekten
im XXXX-Bereich etc. und habe gut verdient, sei herumgereist und habe Firmen in XXXX gehabt und sei dabei gewesen
in Osterreich etwas aufzubauen. Irgendwie hatte ihre Tatigkeit auch mit Sicherheit, Militar, Politik und im weitesten
Sinn Polizei zu tun gehabt. Ich dringe dann nicht weiter in sie, da ich das Gefuhl habe, sie darf oder will oder kann nicht
daruber reden. Ich denke, fur die Beurteilung ihres Falles ist es auch ohne Belang, was genau sie gemacht hat.
Jedenfalls scheint es so zu sein, dass sie erfolgreich und selbstandig und "tough" (strapazierfahig) gewesen sei. (Dies
wird im Grunde auch durch einen Befund ihrer langjahrigen praktischen Arztin Dr. XXXX vom XXXX, Aktenblatt (AB) 292
bestatigt, in dem diese schreibt: ...ich kenne Frau XXXX seit September XXXX. Sie war eine aktive positive Patientin im
Januar XXXX kam eine vollkommen veranderte Patientin in meine Ordination. Die von der Patientin angegebene
hausliche Gewalt hat Frau XXXX vollkommen verandert.Frau réomisch 40 , eine réomisch 40 Jahre alte Frau, kommt am
Freitag, dem rémisch 40 um 10 Uhr 20 zur Untersuchung und weist sich mit Aufenthaltsausweis aus. Das Gesprach
gestaltet sich von Anfang an sehr schwierig, weil sie erstens sehr leise, fast unhdérbar spricht und zuerst nur englisch
sprechen will und meint, sie konne oder wolle nicht deutsch sprechen, "weil sie das zu sehr an das Trauma erinnere, da
der Tater Osterreicher sei und deutsch gesprochen hitte." Erst als ich sage, dass ich nicht gewillt sei, die Untersuchung
in Englisch durchzufiihren, bemiht sie sich doch, deutsch zu sprechen, wobei sich herausstellt, dass sie sowohl
ausreichend gut deutsch spricht und auch ausreichend gut Deutsch versteht, obwohl sie immer wieder in englische
Antworten verfillt. Sie stammt aus rémisch 40 , befindet sich seit etwa rémisch 40 in Osterreich. Es ist auch schwierig,
genau herauszufinden, was sie eigentlich beruflich wirklich gemacht hat. Sie deutet an, dass sie aullerordentlich
erfolgreich gewesen sei. Dass sie aber nicht genau dariber reden dirfe oder kénne, weil dies auch geheim bleiben
musse. Jedenfalls sei sie irgendwie quasi eine "XXXX" im "XXXX" tatig gewesen mit Projekten im XXXX-Bereich etc. und
habe gut verdient, sei herumgereist und habe Firmen in rémisch 40 gehabt und sei dabei gewesen in Osterreich etwas
aufzubauen. Irgendwie hatte ihre Tatigkeit auch mit Sicherheit, Militar, Politik und im weitesten Sinn Polizei zu tun
gehabt. Ich dringe dann nicht weiter in sie, da ich das Geflhl habe, sie darf oder will oder kann nicht dartber reden. Ich
denke, fur die Beurteilung ihres Falles ist es auch ohne Belang, was genau sie gemacht hat. Jedenfalls scheint es so zu
sein, dass sie erfolgreich und selbstandig und "tough" (strapazierfahig) gewesen sei. (Dies wird im Grunde auch durch
einen Befund ihrer langjahrigen praktischen Arztin Dr. rémisch 40 vom rémisch 40 , Aktenblatt Ausschussbericht 292
bestatigt, in dem diese schreibt: ...ich kenne Frau romisch 40 seit September romisch 40 . Sie war eine aktive positive
Patientin im Januar romisch 40 kam eine vollkommen veranderte Patientin in meine Ordination. Die von der Patientin
angegebene hausliche Gewalt hat Frau romisch 40 vollkommen verandert.

Allerdings gibt es bereits vor dem spater beschriebenen Vorfall einen Knick in ihrer Biografie. Sie hatte fur eine Firma
einen Auftrag erledigen sollen, der aber aus welchem Grund auch immer, im Februar XXXX gestoppt worden war. Seit
damals sei sie ohne Auftrag und daher auch ohne Einkommen gewesen. Sie habe in einer Art Lebensgemeinschaft mit
einem Mann gelebt. XXXX. Der zwar eine eigene Wohnung gehabt habe aber eigentlich bei ihr gewohnt habe. Mit
diesem Mann habe es wohl auch immer wieder Auseinandersetzungen gegeben, aber der Gipfel sei am XXXX und
XXXX gewesen. An diesen beiden Tagen sei er grob tatlich gegen sie geworden. Habe sie mit Gewalt gegen den Boden
gedruckt, gegen die Tur mit dem Kopf geschlagen, sodass sie seither ein Cervicalsyndrom und weitere nachfolgende
Schmerzen und Leiden davongetragen habe und habe sie daran gehindert, die Wohnung verlassen zu kénnen. Er habe
sie derart verletzt, dass sie vor Schmerzen handlungsunfahig gewesen sei. Er habe sie sowohl am Abend des XXXX als
auch am nachsten Morgen zwingen wollen, mit ihm Sex, oder wenigsten Oralssex zu haben, wogegen sie sich gewehrt
habe. Er habe alles bei Gericht bestritten und was sie vollends erbost habe sei, dass sie, da er sie wegen
versicherungstechnischen Angelegenheiten bei sich als "Putzhilfe" angemeldet habe, mehr oder weniger gezwungen



habe, sich "wohl zu verhalten". Die gesamte Situation mit Anzeige bei der Polizei, Verlassen der Wohnung,
Untersuchung bei der Polizei, Aussagen bei der Polizei, bei Gericht, Urteil etc. habe sie noch zusatzlich als
herabwuirdigend und verletzend und zusatzlich traumatisierend erlebt. Auch die Untersuchung beim gerichtlich
beeideten Sachverstandigen Dr. XXXX habe sie entwertend und herabwirdigend erlebt. (Aber sie habe wohl nicht
genau verstanden, wie viele Opfer nicht, dass es einen Unterschied macht, ob Gerichte oder Therapeuten oder
Sachverstandige oder Gutachter, etc. befragen.)Allerdings gibt es bereits vor dem spater beschriebenen Vorfall einen
Knick in ihrer Biografie. Sie hatte fir eine Firma einen Auftrag erledigen sollen, der aber aus welchem Grund auch
immer, im Februar rémisch 40 gestoppt worden war. Seit damals sei sie ohne Auftrag und daher auch ohne
Einkommen gewesen. Sie habe in einer Art Lebensgemeinschaft mit einem Mann gelebt. rémisch 40 . Der zwar eine
eigene Wohnung gehabt habe aber eigentlich bei ihr gewohnt habe. Mit diesem Mann habe es wohl auch immer
wieder Auseinandersetzungen gegeben, aber der Gipfel sei am rémisch 40 und rémisch 40 gewesen. An diesen beiden
Tagen sei er grob tatlich gegen sie geworden. Habe sie mit Gewalt gegen den Boden gedruckt, gegen die Tur mit dem
Kopf geschlagen, sodass sie seither ein Cervicalsyndrom und weitere nachfolgende Schmerzen und Leiden
davongetragen habe und habe sie daran gehindert, die Wohnung verlassen zu kdnnen. Er habe sie derart verletzt, dass
sie vor Schmerzen handlungsunfahig gewesen sei. Er habe sie sowohl am Abend des rémisch 40 als auch am nachsten
Morgen zwingen wollen, mit ihm Sex, oder wenigsten Oralssex zu haben, wogegen sie sich gewehrt habe. Er habe alles
bei Gericht bestritten und was sie vollends erbost habe sei, dass sie, da er sie wegen versicherungstechnischen
Angelegenheiten bei sich als "Putzhilfe" angemeldet habe, mehr oder weniger gezwungen habe, sich "wohl zu
verhalten". Die gesamte Situation mit Anzeige bei der Polizei, Verlassen der Wohnung, Untersuchung bei der Polizei,
Aussagen bei der Polizei, bei Gericht, Urteil etc. habe sie noch zusatzlich als herabwurdigend und verletzend und
zusatzlich traumatisierend erlebt. Auch die Untersuchung beim gerichtlich beeideten Sachverstandigen Dr. romisch 40
habe sie entwertend und herabwurdigend erlebt. (Aber sie habe wohl nicht genau verstanden, wie viele Opfer nicht,
dass es einen Unterschied macht, ob Gerichte oder Therapeuten oder Sachverstandige oder Gutachter, etc. befragen.)

Jedenfalls fihle sie sich als Opfer, fuhle sich im "Stich gelassen", fihle sich nicht ausreichend unterstutzt, fuhle sich
ihrer Ressourcen beraubt. Finde nicht mehr zu ihrer Kraft zuriick. Sie habe nichts mehr. Sie habe keine finanziellen
und psychischen Krafte mehr. Sie habe so viel Geld ausgegeben, um wieder gesund zu werden.

Beschwerden:

Schmerzen gesamte linke Seite, Gesicht, linker Oberarm, linke untere Extremitat. Auch rechte Seite Schmerzen.
Kiefergelenk tut weh. Sie hore rechts alles vermehrt und leide unter Tinnitus rechts. Auch mit den Augen sei etwas
nicht in Ordnung. Psychisch gehe es ihr auch schlecht. Sie sei stimmungsmalig schlecht. Ziehe sich weitgehend zurtick.
Schlafe schlecht. Oft Albtrdume. Flash backs. Angstzustdande. Sie sei nicht mehr die, die sie zuvor war. Dass sie in einen
derart "hilflosen Zustand" habe geraten kdnnen, habe ihr unendlich zugesetzt.

Seit Anfang XXXX in regelmal3iger psychotherapeutischer Behandlung bei Frau Dr. XXX)Seit Anfang rémisch 40 in
regelmaliger psychotherapeutischer Behandlung bei Frau Dr. rémisch 40

Mehrfache stationare Aufenthalte im XXXX: Marz/April XXXX (AB 54), Mai XXXX (AB 55-60), Dezember XXXX (AB61-
68)Mehrfache stationdre Aufenthalte im XXXX: Marz/April romisch 40 Ausschussbericht 54), Mai rémisch 40
Ausschussbericht 55-60), Dezember romisch 40 (AB61-68)

Oftmalige Physiotherapie bei Frau XXXX ab April XXXX (AB 23Dftmalige Physiotherapie bei Frau romisch 40 ab April
romisch 40 Ausschussbericht 23)

Medikamentdse Therapie:

Vorwiegend Schmerzmitteln, Deflamat, Infiltrationen
Grofe: 175 cm Gewicht: 45 kg

Nikotin: 0 Alkohol: 0 Drogen: 0

Neurologischer Status:

Im Kopf- und im Hirnnervenbereich keine Auffalligkeiten. Bis auf im linken Gesichtsbereich Hydsthesie einerseits und
Uberempfindlichkeit. Im Bereich der Extremititen seitengleich unauffillige Verhéltnisse beziiglich Tonus, Kraft, und
Reflexe. Wobei die Untersuchung durch die Angstlichkeit etwas erschwert ist. Patientin gibt an, dass die gesamte linke



Seite bezlglich Sensiblitdt herabgesetzt empfindsam ist. Aber keine radiculdre Zuordnung. Keine
Koordinationsstérungen. Keine pathologischen Reflexe. Keine Pyramidenbahnzeichen. Samtliche Steh- und
Gehversuche unauffallig. Gangbild unauffallig.

Psychischer Status:

Bewusstseinsklar und allseits orientiert. Keine Denkstérungen. Keine psychotische Symptomatik. Konzentration,
Aufmerksamkeit und Merkfahigkeit gestort durch das Focusiert sein auf das "Trauma". Gedankenductus regelrecht.
Befindlichkeit schlecht, angstlich, nervds, zuerst abwehrend und nicht kooperativ. Zuerst nur englisch sprechend
wollend. Dann im weiteren Verlauf des Gesprachs etwas zuganglicher, aber dysphorisch gestimmt, anklagend, etwas
sprunghaft, die Rechtssysteme, Staat, Polizei, lange Verfahrensdauer, etc. anklagend. lhre persdnliche Misere
beklagend. Dass sie keine Versicherung habe. Dass sie von einer erfolgereichen "business Frau" jetzt in eine
"Bittstellerrolle" abgesunken ist, beklagend. Hilfe einfordernd. Nicht mehr gut resonanzfahig. Focusiert auf das
erlittene Trauma. Auf das nachfolgende Geschehen. Keine Suizidalitat.

Beantwortung der gestellten Fragen:

1. Welche psychischen Gesundheitsschadigungen liegen bei der Antragswerberin vor?
Antwort:

Bei der Antragswerberin liegt eine posttraumatische Belastungsstérung vor.

2. Welche der festgestellten Gesundheitsschadigungen sind mit Wahrscheinlichkeit auf das Verbrechen

zurlckzufihren?
Antwort:
Dieses Leiden ist mit Wahrscheinlichkeit auf das Verbrechen zurtickzufthren.

3. Falls das Verbrechen nicht alleinige Ursache ist, wird um Beurteilung ersucht, ob das Verbrechen als wesentliche
Ursache zum derzeitigen Leidenszustand beigetragen hat (es wird ersucht ausfuhrlich darzulegen, was fir den
wesentlichen Einfluss des Verbrechens spricht und was dagegen; siehe Abl. 179.

Antwort:

Das Verbrechen wird als alleinige Ursache angesehen. Was im Gutachten des Herrn Primarius in Ruhe Dr. XXXX auf
Seite 13 im viertvorletzten Absatz ohne weitere Begrindung als erwiesen beschrieben wird ("...die angegebenen
psychischen Beschwerden sind nicht alleine dem gegenstandlichen Vorfall zuzurechnen, da die Untersuchte, wie auch
aus den Unterlagen hervorgeht, vorher belastenden Situationen, wie fehlender Arbeitsplatz, ©konomische
Schwierigkeiten, ausgesetzt war") entbehrt jeder Beweislage. So stimmt es naturlich, dass bereits vor dem Verbrechen
Schwierigkeiten bestanden haben. Aber diese haben zu keiner Intervention psychiatrischer oder
psychotherapeutischer Art gefihrt. Das heiRt doch wohl, dass Antragswerberin mit diesen Schwierigkeiten allein
zurechtgekommen ist. Auch die Annahme, dass vorbestehend eine "Personlichkeitsstérung" vorgelegen haben muss,
ist seitens des Herrn Primarius in Ruhe Dr. XXXX eine unzuldssige Vermutung und durch keine Befunde belegt. Allein
die Erfahrung eines langjahrigen verdienten Gerichtssachverstandigen, die nicht in Zweifel gezogen werden sollen,
durfen dennoch nicht als ausreichend angesehen werden.Das Verbrechen wird als alleinige Ursache angesehen. Was
im Gutachten des Herrn Primarius in Ruhe Dr. rémisch 40 auf Seite 13 im viertvorletzten Absatz ohne weitere
Begrundung als erwiesen beschrieben wird ("...die angegebenen psychischen Beschwerden sind nicht alleine dem
gegenstandlichen Vorfall zuzurechnen, da die Untersuchte, wie auch aus den Unterlagen hervorgeht, vorher
belastenden Situationen, wie fehlender Arbeitsplatz, 6konomische Schwierigkeiten, ausgesetzt war") entbehrt jeder
Beweislage. So stimmt es naturlich, dass bereits vor dem Verbrechen Schwierigkeiten bestanden haben. Aber diese
haben zu keiner Intervention psychiatrischer oder psychotherapeutischer Art geflihrt. Das hei8t doch wohl, dass
Antragswerberin mit diesen Schwierigkeiten allein zurechtgekommen ist. Auch die Annahme, dass vorbestehend eine
"Personlichkeitsstorung" vorgelegen haben muss, ist seitens des Herrn Primarius in Ruhe Dr. rémisch 40 eine
unzuldssige Vermutung und durch keine Befunde belegt. Allein die Erfahrung eines langjahrigen verdienten
Gerichtssachverstandigen, die nicht in Zweifel gezogen werden sollen, durfen dennoch nicht als ausreichend
angesehen werden.



4. Falls die Kausalitat verneint wird, wird um ausfihrliche Stellungnahme ersucht, woraus der festgestellte
psychiatrische Leidenszustand zurlckzufihren ist?

Antwort: -

5. Falls die Kausalitat bejaht wird, wird um Stellungnahme ersucht, ob das festgestellte verbrechenskausale

psychiatrische Leiden

a) Eine adaquate/angemessene Folge des Verbrechens vom XXXX ist@a) Eine adaquate/angemessene Folge des
Verbrechens vom rémisch 40 ist?

b) Einer Psychotherapie bedarf, beziehungsweise wie viele Sitzungen angemessen sind?

) Ob der lange Behandlungszeitraum (212 Stunden, XXXX bis XXXX) angemessen ist, beziehungsweise bei Verneinung
welcher Zeitraum beziehungsweise welche Stundenanzahl kausal nachvollziehbar sind?c) Ob der lange
Behandlungszeitraum (212 Stunden, rémisch 40 bis réomisch 40 ) angemessen ist, beziehungsweise bei Verneinung
welcher Zeitraum beziehungsweise welche Stundenanzahl kausal nachvollziehbar sind?

Antwort:
Das festgestellte verbrechenskausale psychiatrische Leiden ist eine
a) moégliche und nachvollziehbare und verstandliche Folge des Verbrechens

b) bedarf einer Psychotherapie, wobei mit einer Sitzungsdauer von 100 Stunden das Auslangen gefunden werden

musste.

c) Der lange Behandlungszeitraum von derzeit 212 Stunden lasst doch den Schluss zu, dass pramorbide
Personlichkeitsfaktoren, tber die wir jedoch nichts wissen und Gber die keine Unterlagen vorliegen, vorliegen, die eine
raschere Wiederherstellung der ursprunglichen Leistungsfahigkeit verzégern."

In dem (zusammenfassenden) Gutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin vom XXXX, basierend auf der personlichen
Untersuchung der Beschwerdefihrerin, wurde Nachfolgendes ausgefuhrt:In dem (zusammenfassenden) Gutachten
eines Arztes fur Allgemeinmedizin vom rémisch 40 , basierend auf der personlichen Untersuchung der
Beschwerdefihrerin, wurde Nachfolgendes ausgefuhrt:

"Fertigstellung des Gutachtens am XXXX nach Erstellung der facharztlichen zusatzlichen Gutachten (Augenheilkunde,
HNO-Heilkunde, Neurologie-und Psychiatrie)."Fertigstellung des Gutachtens am rémisch 40 nach Erstellung der
facharztlichen zusatzlichen Gutachten (Augenheilkunde, HNO-Heilkunde, Neurologie-und Psychiatrie).

Fr. XXXX kommt alleine zur Untersuchung. Die Exploration kann muihelos in deutscher Sprache (ihre Muttersprache ist
Englisch) durchgefihrt werden. Fr. XXXX stammt aus XXXX, sie lebt seit etlichen Jahren in XXXX. Am 26. und XXXX ist es
laut ihren Angaben zu gewalttatigen Auseinandersetzungen mit ihrem Lebensgefahrten gekommen. Er habe sie mit
Gewalt gegen den Boden gedrickt und gegen die Ture den Kopf geschlagen, sodass sie unter den Folgen dieser
Verletzungen leide. Besonders seien die psychischen Nachwirkungen sehr stark. Laut Strafakt handelte es sich um eine
Korperverletzung mit einer Gesundheitsschadigung und Berufsunfahigkeit von mehr als 24 Tagen, womit der
Tatbestand der schweren Korperverletzung gegeben war, auch wenn die Korperverletzung an sich leicht gewesen
war.Fr. rémisch 40 kommt alleine zur Untersuchung. Die Exploration kann muhelos in deutscher Sprache (ihre
Muttersprache ist Englisch) durchgefiihrt werden. Fr. rémisch 40 stammt aus rémisch 40, sie lebt seit etlichen Jahren
in rémisch 40 . Am 26. und rémisch 40 ist es laut ihren Angaben zu gewalttatigen Auseinandersetzungen mit ihrem
Lebensgefahrten gekommen. Er habe sie mit Gewalt gegen den Boden gedriickt und gegen die Tire den Kopf
geschlagen, sodass sie unter den Folgen dieser Verletzungen leide. Besonders seien die psychischen Nachwirkungen
sehr stark. Laut Strafakt handelte es sich um eine Koérperverletzung mit einer Gesundheitsschadigung und
Berufsunfahigkeit von mehr als 24 Tagen, womit der Tatbestand der schweren Kdrperverletzung gegeben war, auch
wenn die Kérperverletzung an sich leicht gewesen war.

Von Seiten des Bundesverwaltungsgericht Republik Osterreich werden nun im zweitinstanzlichen Verfahren ein FA f.
Augenheilkunde, ein FA



f. HNO-Krankheiten und ein FA f. Neurologie und Psychiatrie fur eine jeweils facharztliche Begutachtung
herangezogen. Auch von allgemeinmedizinischer Seite ist eine Beurteilung gefordert, wobei dem Allgemeinmediziner
die Zusammenfassung der Ubrigen Gutachten obliegt.

Angaben bei der Untersuchung:

"Zu den Weihnachtstagen XXXX kam es mit meinem damaligen Lebenspartner zu schweren Auseinandersetzungen in
der gemeinsamen Wohnung. Er hat mich mit Gewalt gegen den Boden gedriickt und mit dem Kopf gegen die Ture
geschlagen. So habe ich Kopfschmerzen und eine Zerrung der Halswirbelsaule davongetragen. Besonders die
psychische Verletzung dieser Ereignisse machen mir bis heute zu schaffen. Er hat mich auch am rechten Oberarm
gezerrt. Infolge der Verletzungsfolgen habe ich umfangreiche physikalisch-therapeutische Malnahmen und
Physiotherapien anwenden lassen. Ich leide bis heute an den Folgen.""Zu den Weihnachtstagen rémisch 40 kam es mit
meinem damaligen Lebenspartner zu schweren Auseinandersetzungen in der gemeinsamen Wohnung. Er hat mich mit
Gewalt gegen den Boden gedruckt und mit dem Kopf gegen die Ture geschlagen. So habe ich Kopfschmerzen und eine
Zerrung der Halswirbelsdule davongetragen. Besonders die psychische Verletzung dieser Ereignisse machen mir bis
heute zu schaffen. Er hat mich auch am rechten Oberarm gezerrt. Infolge der Verletzungsfolgen habe ich umfangreiche

physikalisch-therapeutische MaBnahmen und Physiotherapien anwenden lassen. Ich leide bis heute an den Folgen."
Medikamente:

Bei Bedarf Analgetika.

Physikalisch-therapeutische MaBnahmen, Physiotherapie, Psychotherapie.
Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand: ////1/

GroBe: 165 cm Gewicht: 52 kg

Status (Kopf / FuRBschema) - Fachstatus:

Habitus: Mittelgrof3. Knochenbau: Normal.

Ernahrungszustand:

Hautfarbe: Normal. Schleimhaute: Normal.

Atmung: Normal.

Drusen: Keine suspekten LKN.'

Augen: Pupillen mittelweit, Lichtreaktion prompt.

Zunge: Normal. Zahne: Saniert. Rachen: Bland. Hirnnerven: HNA frei.

Hals: Normal lang.

Arterien: Pulse tastbar. Venen: Nicht gestaut.

Schilddrise: NormgroR, schluckverschieblich.

Thorax:

Lunge: Perkussion: Basen verschieblich, normaler Klopfschall.

Auskultation: Vesikularatmen.

Herz: Spitzensto3 im V ICR in der MLHerz: SpitzenstoR im rémisch finf ICR in der ML.
Rhythmisch, reine HT, Frequenz 64/min.

RR: 115/80

Abdomen: Bauchdecken: Keine pathologischen Resistenzen.

Leber: Nicht palpabel. Milz: Nicht palpabel. Rectal: Nicht durchgefuhrt. Nierenlager: Frei.

Wirbelsaule: Halswirbelsaule: Streckhaltung, Klopf- und Stauchschmerz, Bewegungen endlagig schmerzbehindert.



BWS: Unauffallig.

Lendenwirbelsaule: Fingerspitzen-Bodenabstand 5 cm, Verspannung der paravertebralen Muskulatur. Rumpfdrehung-
und neigung endlagig schmerzgehemmt.

Keine articularen Behinderungen im Bereiche der oberen und unteren Gliedmal3en.
FuBpulse: Beidseits tastbar.

Varizen: Keine. Odeme: Keine.

Gesamtmobilitat - Gangbild: Unauffallig.

Stellungnahmen zu Fragen der Kausalitat, Fragen betreffend Schmerzensgeld und Fragen betreffend des
Verdienstentgangs unter Berucksichtigung der erstellten Fachgutachten fir Neurologie und Psychiatrie, Dr. XXXX vom
XXXX, des otolaryngologischen Gutachtens XXXX vom XXXX und des augenfacharztlichen Gutachtens Dr. XXXX
vomStellungnahmen zu Fragen der Kausalitat, Fragen betreffend Schmerzensgeld und Fragen betreffend des
Verdienstentgangs unter Berucksichtigung der erstellten Fachgutachten fur Neurologie und Psychiatrie, Dr. romisch 40
vom rémisch 40 , des otolaryngologischen Gutachtens rémisch 40 vom rémisch 40 und des augenfacharztlichen
Gutachtens Dr. romisch 40 vom

XXXX:
Ad Punkt 2a:

Eine posttraumatische Belastungsstérung ist vorliegend und mit Wahrscheinlichkeit auf das Verbrechen

zurlckzufdhren.

Ansonsten  konnte von otolaryngologischer Seite, als auch von augenfacharztlicher Seite keine
Gesundheitsschadigungen eruiert werden, welche mit Wahrscheinlichkeit auf das Verbrechen zurtckzufihren sind.

Von allgemeinmedizinischer Seite sind eine Schadelprellung und eine Zerrung der Halswirbelsdule, als auch der
Muskulatur des rechten Oberarmes wahrscheinlich, jedoch sind diese Gesundheitsschadigungen langst folgenlos
abgeheilt. So kénnen Verletzungsfolgen im Bereiche des Kopfes, des Nackens und des rechten Oberarmes bei der
Untersuchung am XXXX nicht verifiziert werden.Von allgemeinmedizinischer Seite sind eine Schadelprellung und eine
Zerrung der Halswirbelsdule, als auch der Muskulatur des rechten Oberarmes wahrscheinlich, jedoch sind diese
Gesundheitsschadigungen langst folgenlos abgeheilt. So kénnen Verletzungsfolgen im Bereiche des Kopfes, des
Nackens und des rechten Oberarmes bei der Untersuchung am rémisch 40 nicht verifiziert werden.

Ad Punkt 3:

Die Kausalitat einer Dauerstérung wird von Dr. XXXX, FA f. Otolaryngologie, verneint. Dafiir sind keine Hinweise in den
erhobenen Befunden seit XXXX gegeben. Laut XXXX liegt mit hoher Wahrscheinlichkeit eine einseitige endogene
degenerative HOrstorung vor - weitere Ausfuhrungen siehe otolaryngologisches Gutachten XXXX.Die Kausalitat einer
Dauerstérung wird von Dr. rémisch 40 , FA f. Otolaryngologie, verneint. Dafur sind keine Hinweise in den erhobenen
Befunden seit romisch 40 gegeben. Laut rémisch 40 liegt mit hoher Wahrscheinlichkeit eine einseitige endogene

degenerative Horstérung vor - weitere Ausfiuihrungen siehe otolaryngologisches Gutachten rémisch 40 .

Von augenfacharztlicher Seite Dr. XXXX, FA f. Augenheilkunde, konnten Sehstérungen und Gesichtsfeldausfalle bei
normalem Augenbefund und unauffalligem cerebralen Befund nicht festgestellt werden.Von augenfacharztlicher Seite
Dr. rémisch 40 , FA f. Augenheilkunde, konnten Sehstérungen und Gesichtsfeldausfalle bei normalem Augenbefund

und unauffalligem cerebralen Befund nicht festgestellt werden.

Somit kénnen Folgen im Bereiche des Sehvermdgens und der Augen nicht festgestellt werden - siehe diesbezlglich
genauere Ausfuhrungen Dr. XXXX.Somit kénnen Folgen im Bereiche des Sehvermégens und der Augen nicht

festgestellt werden - siehe diesbezlglich genauere Ausfiihrungen Dr. rémisch 40 .
Ad Punkt 4:

Fr. XXXX wurde eine posttraumatische Belastungsstérung festgestellt. Es handelt sich hierbei um eine
Gesundheitsschadigung von mehr als 24 Tagen Dauer. Aufgrund dessen ist sie als "schwer" einzustufen.Fr. rémisch 40

wurde eine posttraumatische Belastungsstérung festgestellt. Es handelt sich hierbei um eine Gesundheitsschadigung



von mehr als 24 Tagen Dauer. Aufgrund dessen ist sie als "schwer" einzustufen.
Schwere Dauerfolgen sind jedoch nicht gegeben.

Die Verletzung hat weder den Verlust noch die schwere Schadigung der Sprache, des Sehvermdgens, des Gehors oder
der Fortpflanzungsfahigkeit zur Folge.

Es stellt weder eine erhebliche Verstimmelung oder eine auffallende Verunstaltung, noch ein schweres Leiden dar.

Zu Punkt 5 - Verdienstentgang: (Beurteilungszeitraum ab XXXX}Zu Punkt 5 - Verdienstentgang: (Beurteilungszeitraum
ab romisch 40)

Das festgestellte verbrechenskausale psychiatrische Leiden ist nach Auffassung von Dr. XXXX, der beauftragten FA f.
Neurologie und Psychiatrie eine addquate/angemessene Folge des Verbrechens die eine Berufs- bzw.
Arbeitsunfahigkeit fir den Zeitraum von 28 Tagen bewirkt habe.Das festgestellte verbrechenskausale psychiatrische
Leiden ist nach Auffassung von Dr. roémisch 40 , der beauftragten FA f. Neurologie und Psychiatrie eine
adaquate/angemessene Folge des Verbrechens die eine Berufs- bzw. Arbeitsunfahigkeit fir den Zeitraum von 28 Tagen
bewirkt habe.

Eine Einschrankung der Arbeitsfahigkeit Uber den Zeitraum von 28 Tagen ist nicht anzunehmen.
Die akausalen Leiden bewirken keine Einschrankung der Arbeitsfahigkeit.

FUr den Zeitraum einer notwendigen Psychotherapie, wie sie von Dr. XXXX festgestellt wurde, Uberwiegt das kausale
Leiden.Fur den Zeitraum einer notwendigen Psychotherapie, wie sie von Dr. rdmisch 40 festgestellt wurde, Uberwiegt
das kausale Leiden.

Stellungnahme zu dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin Abl. 353/88. 92.93:

Abl. 353/88 - facharztlicher Kurzbefund Dr. XXXX ist ein arztlicher Kurzbefund, in dem er die psychisch relevante
Problematik bestatigt und eine Psychotherapie und eine intensive Physiotherapie empfiehlt.Abl. 353/88 - facharztlicher
Kurzbefund Dr. romisch 40 ist ein arztlicher Kurzbefund, in dem er die psychisch relevante Problematik bestatigt und
eine Psychotherapie und eine intensive Physiotherapie empfiehlt.

Er bestatigt auch eine psychogen bedingte Arbeitsunfahigkeit fir mehr als 2 Jahre.

Die Diagnosen sind unleserlich. Aus diesem Befund ist eine relevante medizinische Stellungnahme zu der Kausalitat
nicht zu ersehen.

Abl. 353/92 und 93 - ist eine Befunderganzung Dr. XXXX vom XXXX: In diesem Schreiben werden
Befindlichkeitsstorungen von Fr. XXXX dokumentiert. Es wird eine psychische Belastung von Fr. XXXX festgestellt. Diese
Belastung ist auf die Erfahrungen mit den Behérden und Gerichten in Osterreich zuriickzufiihren. Dadurch habe sie
einen permanenten Stress.Abl. 353/92 und 93 - ist eine Befunderganzung Dr. rémisch 40 vom XXXX: In diesem
Schreiben werden Befindlichkeitsstérungen von Fr. romisch 40 dokumentiert. Es wird eine psychische Belastung von
Fr. réomisch 40 festgestellt. Diese Belastung ist auf die Erfahrungen mit den Behdérden und Gerichten in Osterreich
zuruckzufuhren. Dadurch habe sie einen permanenten Stress.

Gerade dieses psychologische Gutachten dokumentiert, dass bei derzeitigem psychischen Zustand von Fr. XXXX auch
persoénliche Strukturen, welche schon vor dem Ereignis stattgefunden haben, am Gesamtleidenszustand mit
verantwortlich sind.Gerade dieses psychologische Gutachten dokumentiert, dass bei derzeitigem psychischen Zustand
von Fr. romisch 40 auch personliche Strukturen, welche schon vor dem Ereignis stattgefunden haben, am
Gesamtleidenszustand mit verantwortlich sind.

Stellungnahme zu den im Verfahren vorgelegten medizinischen
Beweismitteln Abl. 13.31-47. 54-93. 161.181-191.197-199 und 227-241:

Abl. 13 - Bestatigung Sozialmedizinisches Zentrum XXXX vom XXXXAbl. 13 - Bestatigung Sozialmedizinisches Zentrum
rémisch 40 vom XXXX:

Posttraumatische Belastungsstérung, sowie unleserliche Diagnose betreff das rechte Kiefergelenk, dieses Gutachten
ohne Hinweis auf irgendeine Kausalitat.



Abl. 31 - 32 - radiologische Untersuchungsbefunde Kniegelenke und linker Fulz mit dem Nachweis geringer
degenerativer Veranderungen ohne posttraumatische Folgen.

Abl. 33-35 - XXXX XXXX - Behandlungsbeginn XXXX mit den angefihrten Diagnosen: Schadelprellung, Zervikalsyndrom,
Prellung rechte Schulter, rechter Ellbogen, Prellung rechte Hufte, Zerrung an der Lendenwirbelsdule, alle mit dem
Vermerk non rec. erganzt, eine Funktionsbehinderung im Bereiche dieser Koérperregionen war damals nicht
verifizierbar, lediglich wurde eine Schmerzangabe festgehalten.Abl. 33-35 - rOmisch 40r&misch  40-
Behandlungsbeginn rémisch 40 mit den angefuhrten Diagnosen: Schadelprellung, Zervikalsyndrom, Prellung rechte
Schulter, rechter Ellbogen, Prellung rechte Hufte, Zerrung an der Lendenwirbelsaule, alle mit dem Vermerk non rec.
erganzt, eine Funktionsbehinderung im Bereiche dieser Korperregionen war damals nicht verifizierbar, lediglich wurde

eine Schmerzangabe festgehalten.

Dieser Ambulanzbefund beschreibt offensichtlich die am XXXX erlittenen Verletzungen, wobei jedoch diese am XXXX
nicht mehr rezent waren. Lediglich Schmerzangabe bei Bewegungen. Dieser Umstand ist jedoch nicht dafur
beweisend, dass dauernde Verletzungsfolgen im Bereiche der angegebenen Korperregionen zu diesem Zeitpunkt
gegeben waren und bis zum heutigen Zeitpunkt bestehen.Dieser Ambulanzbefund beschreibt offensichtlich die am
rémisch 40 erlittenen Verletzungen, wobei jedoch diese am romisch 40 nicht mehr rezent waren. Lediglich
Schmerzangabe bei Bewegungen. Dieser Umstand ist jedoch nicht dafir beweisend, dass dauernde Verletzungsfolgen
im Bereiche der angegebenen Korperregionen zu diesem Zeitpunkt gegeben waren und bis zum heutigen Zeitpunkt
bestehen.

Auch ergaben die radiologischen Untersuchungen und eine MRT des Schadels vom XXXX keinen Hinweis auf eine
posttraumatische Veranderung.Auch ergaben die radiologischen Untersuchungen und eine MRT des Schadels vom
réomisch 40 keinen Hinweis auf eine posttraumatische Veranderung.

Es sind jedoch Bandscheibenschadigungen im Zervikalbereich festgestellt, solche kommen jedoch in der Altersklasse
von Frau XXXX typischerweise bei einem GroRteil der Bevdlkerung vor und sind degenerativer Natur.Es sind jedoch
Bandscheibenschadigungen im Zervikalbereich festgestellt, solche kommen jedoch in der Altersklasse von Frau
rémisch 40 typischerweise bei einem Grof3teil der Bevdlkerung vor und sind degenerativer Natur.

Die Durchsicht der im Akt befindlichen Befunde ergibt keinesfalls den Anhaltspunkt fir eine posttraumatische, noch
jetzt festzustellende Folge im korperlichen Bereich. Auf Abl. 47 sind die Diagnosen: Cervikobrachialgie, intraspongiose
Discusherniation C5, Verdacht auf posttraumatische Belastungsstérung vermerkt. Jedoch wird Uber die Kausalitat der
Diagnosen Cervikobrachialgie und Discusherniation C5 nichts ausgesagt.

Auch die Durchsicht des Befundes Dr. XXXX Abl. 42, datiert vom XXXX und die nachfolgenden Seiten
(Behandlungsbericht Abl. 43-46) geben keinen Hinweis auf Kausalitat.Auch die Durchsicht des Befundes Dr. romisch 40
Abl. 42, datiert vom rémisch 40 und die nachfolgenden Seiten (Behandlungsbericht Abl. 43-46) geben keinen Hinweis
auf Kausalitat.

Abl. 54-93:

Abl. 54 - Befundbericht Uber einen stationaren Aufenthalt vom XXXX - sozialmed. Zentrum XXXX mit den Diagnosen:
Degenerative Halswirbelsaulenverdnderungen, akute posttraumatische Belastungsreaktion mit Schlafstérung, sowie
Abl. 55-60 - Spitalsaufenthalt an selber Station vom XXXX ergeben keinen Abweichungen zu den am XXXX getroffenen
gutachterlichen Entscheidungen.Abl. 54 - Befundbericht Uber einen stationdren Aufenthalt vom rdmisch 40 -
sozialmed. Zentrum rémisch 40 mit den Diagnosen: Degenerative Halswirbelsaulenveranderungen, akute
posttraumatische Belastungsreaktion mit Schlafstérung, sowie Abl. 55-60 - Spitalsaufenthalt an selber Station vom
rémisch 40 ergeben keinen Abweichungen zu den am rémisch 40 getroffenen gutachterlichen Entscheidungen.

Abl. 161 - Befundbericht des Arztefunkdienstes vom XXXX: Dieser Befund ist relevant, weil wenige Tage nach dem
Ereignis erstellt

Diagnosen: Cervikalsyndrom, Commotio cerebri, Prellung rechte Schulter- und Brustkorb, Hdmatom rechter Oberarm.
Er ist gutachterlich voll bertcksichtigt.

Abl. 181 -191:

Abl. 184 - Dr. XXXX, datiert vom XXXX: In diesem Gutachten werden die Diagnosen nochmals festgehalten. Die



Diagnosestellung durch Dr. XXXX erfolgte mittels Befund vom XXXX. Dieser Befundbericht hat gleiche Relevanz wie Abl.
161.Abl. 184 - Dr. rémisch 40 , datiert vom XXXX: In diesem Gutachten werden die Diagnosen nochmals festgehalten.
Die Diagnosestellung durch Dr. romisch 40 erfolgte mittels Befund vom rémisch 40 . Dieser Befundbericht hat gleiche
Relevanz wie Abl. 161.

Abl. 186 - facharztlicher Kurzbefund Dr. XXXX, FA f. HNO-Krankheiten vom XXXX - siehe diesbezlglich Gutachten
XXXX.Abl. 186 - facharztlicher Kurzbefund Dr. rémisch 40, FA f. HNO-Krankheiten vom rémisch 40 - siehe diesbezlglich
Gutachten romisch 40 .

Abl. 197- 199 - Stellungnahme zum Gutachten Dr. XXXX durch Dr. XXXX vom XXXX - siehe diesbezlglich Gutachten Dr.
XXXX.Abl. 197- 199 - Stellungnahme zum Gutachten Dr. rémisch 40 durch Dr. rémisch 40 vom rdmisch 40 - siehe
diesbeziglich Gutachten Dr. rdmisch 40 .

Abl. 227-241 - Die Durchsicht dieser Befunde ergibt keine Abweichung zu den von den Arzten im zweitinstanzlichen
Verfahren getroffenen Entscheidungen.

Zum Teil handelt es sich um Kopien bereits bekannter Befunde, z.B. Abl. 241 - Befund vom XXXXZum Teil handelt es
sich um Kopien bereits bekannter Befunde, z.B. Abl. 241 - Befund vom rémisch 40 .

Abl. 234 - 240 - Laborbefunde, welche keinen Bezug zu den erlittenen traumatischen Folgen haben.

Bezlglich Abl. 230 - 233 - siehe Stellungnahme augenfacharztliches Gutachten Dr. XXXXBezuglich Abl. 230 - 233 - siehe
Stellungnahme augenfacharztliches Gutachten Dr. rémisch 40 .

Eine arztliche Nachuntersuchung ist nicht erforderlich."

Zur Klarung offen gebliebener Fragen wurden seitens des Bundesverwaltungsgerichtes erganzende Gutachten der
Sachverstandigen aus dem Fachbereich der Psychiatrie und Neurologie sowie des Arztes fur Allgemeinmedizin

eingeholt.

Dem erganzenden Sachverstandigengutachten der Facharztin fur Psychiatrie und Neurologie vom XXXX ist Folgendes
zu entnehmen:Dem erganzenden Sachverstandigengutachten der Facharztin fur Psychiatrie und Neurologie vom
rémisch 40 ist Folgendes zu entnehmen:

"Fragestellung:
Betreffend Schmerzengeld (Pkt. 4 der urspringlichen Vorschreibung, s. ABL. 323/127 RS.):

Handelt es sich bei der "posttraumatischen Belastungsstérung" (s. ABL. 323/143) um eine Kdrperverletzung mit
schweren Dauerfolgen gem.§ 85 StGB?Handelt es sich bei der "posttraumatischen Belastungsstorung" (s. ABL.
323/143) um eine Kdrperverletzung mit schweren Dauerfolgen gem. Paragraph 85, StGB?

Hat die Tat fr immer oder flr lange Zeit zur Folge

e Strichaufzahlung
den Verlust/schwere Schadigung der Sprache, des Sehvermdgens, des Gehors oder der Fortpflanzungsfahigkeit;

e Strichaufzahlung
eine erhebliche Verstimmelung oder eine auffallende Verunstaltung;

e Strichaufzahlung
ein schweres Leiden, Siechtum oder Berufsunfahigkeit.

Der Ausdruck "schweres Leiden" bezeichnet eine die gesamte Lebensfiihrung des Betroffenen beeintrachtigende
Gesundheitsstérung von langer Dauer. Ob ein Leiden schwer ist, hangt von der in einer Gesamtschau zu wirdigenden
Erheblichkeit und Wichtigkeit der Gesundheitsschadigung ab.

Betreffend Verdienstentgang - Beurteilungszeitraum ab XXXX (Pkt. 5 der urspringlichen Vorschreibung, s. ABL.
323/128):Betreffend Verdienstentgang - Beurteilungszeitraum ab roémisch 40 (Pkt. 5 der urspringlichen Vorschreibung,
s. ABL. 323/128):

Falls die Kausalitdt unter Punkt 2a oder 2b bejaht wird, wird um Stellungnahme ersucht, ob die festgestellten
verbrechenskausalen Leiden
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a) eine adaquate/angemessene Folge des Verbrechens ist?

b) eine Berufs- bzw. Arbeitsunfahigkeit der Beschwerdefiihrerin bewirkt?
c) Einschrankungen der Arbeitsunfahigkeit bewirkt?

Wenn ja: - welche?

e -Strichaufzahlung

in welchem AusmalR?

e -Strichaufzdhlung

ab - bis wann?
d) Welche Einschrankungen der Arbeitsfahigkeit bewirken die akausalen Leiden?
e) Welche Leiden tberwiegen im Zusammenwirken der akausalen und kausalen Leiden?"

Angefragt wird betreffend Schmerzengeld, ob es sich bei der "posttraumatischen Belastungsstérung" um ein
Korperverletzung mit schweren Dauerfolgen gemalR § 85 StGB handelt:Angefragt wird betreffend Schmerzengeld, ob es
sich bei der "posttraumatischen Belastungsstérung" um ein Korperverletzung mit schweren Dauerfolgen gemal
Paragraph 85, StGB handelt:

Ob die Tat fur immer oder fur lange Zeit zur Folge hat:

Den Verlust/schwere Schadigung der Sprache, des Sehvermdgens, des Gehors oder der Fortpflanzungsfahigkeit;
Eine erhebliche Verstimmelung oder eine auffallende Verunstaltung;

Ein schweres Leiden, Siechtum oder Berufsunfahigkeit.

Antwort:

Nein. Bei dem Leiden, welches Frau XXXX erlitten hat, handelt es sich nicht um eine schwere Korperverletzung. Dass sie
die Tat subjektiv als schwer erlebt hat und dass sie trotz jahrelanger Psychotherapie und auch physiotherapeutischer
und anderer arztlicher Interventionen nicht wieder Beschwerdefreiheit, nicht einmal ein gewisses MafRR von
Beschwerdefreiheit erlangt hat, liegt nicht am Ausmal der Tat.Nein. Bei dem Leiden, welches Frau rémisch 40 erlitten
hat, handelt es sich nicht um eine schwere Kdrperverletzung. Dass sie die Tat subjektiv als schwer erlebt hat und dass
sie trotz jahrelanger Psychotherapie und auch physiotherapeutischer und anderer arztlicher Interventionen nicht
wieder Beschwerdefreiheit, nicht einmal ein gewisses Mal3 von Beschwerdefreiheit erlangt hat, liegt nicht am Ausmal
der Tat.

Betreffend Verdienstentgang:

Es wird um Stellungnahme ersucht, ob die festgestellten verbrechenskausalen Leiden
a) Eine adaquate/angemessene Folge des Verbrechens ist

b) Eine Berufs- beziehungsweise Arbeitsunfahigkeit der Beschwerdeflhrerin bewirkt.

c) Einschrankungen der Arbeitsunfahigkeit (soll wohl heiBen: Arbeitsfahigkeit) bewirkt.
d) Welche Einschrankungen der Arbeitsfahigkeit bewirken die akausalen Leiden.

e) Welche Leiden Uberwiegen im Zusammenwirken der akausalen und kausalen Leiden.
Antwort:

a) Das verbrechenskausale Leiden ist eine mogliche Folge des Verbrechens.

b) Bewirkt keine begriindbare Arbeitsunfahigkeit.

c) Bewirkt aus nervenfacharztlicher Sicht trotz der beklagten Symptomatik auch keine Einschrankungen der
Arbeitsfahigkeit.

d) Darliber wird der Allgemeinmediziner eine Entscheidung treffen.
e) Unterliegt ebenfalls der Entscheidung des zusammenfassenden Allgemeinmediziners."

Dem erganzenden Sachverstandigengutachten des Arztes fir Allgemeinmedizin vom XXXX ist Folgendes zu
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entnehmen:Dem erganzenden Sachverstandigengutachten des Arztes fur Allgemeinmedizin vom roémisch 40 ist

Folgendes zu entnehmen:
"Fragestellung:

Betreffend Verdienstentgang - Beurteilungszeitraum ab XXXX (Pkt. 5 der urspriinglichen Vorschreibung, s. ABL.
323/128):Betreffend Verdienstentgang - Beurteilungszeitraum ab rémisch 40 (Pkt. 5 der ursprtinglichen Vorschreibung,
s. ABL. 323/128):

f) Welche Einschrankungen der Arbeitsfahigkeit bewirken die akausalen Leiden?
g) Welche Leiden Gberwiegen im Zusammenwirken der akausalen und kausalen Leiden?"
AktenmaRige Erganzung zum Gutachten vom XXXXAktenmaRige Erganzung zum Gutachten vom rémisch 40 .

Beantwortung der gestellten Fragen betreff Verdienstentgang - Beurteilungszeitraum ab XXXX (Punkt 5 der
urspringlichen Vorschreibung, siehe Abl. 328/21).Beantwortung der gestellten Fragen betreff Verdienstentgang -
Beurteilungszeitraum ab romisch 40 (Punkt 5 der ursprunglichen Vorschreibung, siehe Abl. 328/21).

Beantwortung der Frage: Welche Einschrankungen der Arbeitsfahigkeit bewirken die akausalen Leiden?

Als akausales Leiden wurde von Dr. XXXX, FA f. Otolaryngologie mit hoher Wahrscheinlichkeit eine einseitige endogene
degenerative HOrstérung verifiziert.Als akausales Leiden wurde von Dr. rémisch 40 , FA f. Otolaryngologie mit hoher

Wahrscheinlichkeit eine einseitige endogene degenerative Horstérung verifiziert.

Ansonsten wurden ab XXXX keine akausalen Leiden erhobenAnsonsten wurden ab romisch 40 keine akausalen Leiden

erhoben.
Das Leiden hat auf die Einschrankung der Arbeitsfahigkeit keine Auswirkung.

Stellungnahme zu der Frage welche Leiden Uberwiegen im Zusammenwirken der akausalen und kausalen Leiden ab
dem XXXX:

Fur die Dauer von 28 Tagen Uberwiegt im Zusammenwirken der akausalen und kausalen Leiden das kausale Leiden -
eine posttraumatische Belastungsstérung - siehe auch Gutachten und Ausfihrung Dr. XXXX.Fir die Dauer von 28
Tagen Uberwiegt im Zusammenwirken der akausalen und kausalen Leiden das kausale Leiden - eine posttraumatische

Belastungsstérung - siehe auch Gutachten und Ausfihrung Dr. rémisch 40 .

Eine Einschrankung der Arbeitsfahigkeit durch das kausale Leiden Gber den Zeitraum von 28 Tagen hinaus ist nicht

medizinisch nachvollziehbar.
Wie schon auf Abl. 323/127 erwahnt bewirken akausale Leiden keine Einschrankung der Arbeitsfahigkeit."

Das Bundesverwaltungsgericht brachte der Beschwerdefuhrerin, nachweislich durch Hinterlegung am XXXX zugestellt,
und der belangten Behdrde, mit Schreiben vom XXXX gemal3 8 45 Abs. 3 AVG das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens
zur Kenntnis und rdumte die Mdglichkeit ein, dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung Stellung zu nehmen.Das
Bundesverwaltungsgericht brachte der Beschwerdefihrerin, nachweislich durch Hinterlegung am roémisch 40
zugestellt, und der belangten Behdrde, mit Schreiben vom rémisch 40 gemal? Paragraph 45, Absatz 3, AVG das
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis und rdumte die Mdoglichkeit ein, dazu binnen zwei Wochen ab

Zustellung Stellung zu nehmen.

In weiterer Folge wurde das Schriftstiick (Parteiengehér) dem Bundesverwaltungsgericht mit dem Vermerk "nicht

behoben" retourniert.

Am XXXX erkundigte sich die Beschwerdefihrerin telefonisch beim Bundesverwaltungsgericht nach dem
Verfahrensstand und ihr wurde mitgeteilt, dass das Parteiengehdr vom XXXX am XXXX abgefertigt, und dem
Bundesverwaltungsgericht mit dem Vermerk "nicht behoben" retourniert worden sei.Am rémisch 40 erkundigte sich
die Beschwerdeflhrerin telefonisch beim Bundesverwaltungsgericht nach dem Verfahrensstand und ihr wurde
mitgeteilt, dass das Parteiengehér vom rémisch 40 am rémisch 40 abgefertigt, und dem Bundesverwaltungsgericht mit
dem Vermerk "nicht behoben" retourniert worden sei.

Die Beschwerdefluhrerin ersuchte, ohne Angaben von Griinden, um neuerliche Zusendung des Parteiengehdrs.

Mit englischsprachigem E-Mail vom XXXX teilte die Beschwerdefuhrerin mit, dass sie immer noch auf die medizinischen
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Unterlagen (Sachverstandigengutachten) warte, und dass ihr diese auch nicht zugstellt worden seien.Mit
englischsprachigem E-Mail vom rémisch 40 teilte die BeschwerdefUhrerin mit, dass sie immer noch auf die
medizinischen Unterlagen (Sachverstandigengutachten) warte, und dass ihr diese auch nicht zugstellt worden seien.

Auf Grund eines Tippfehlers bei der bei Hausnummer der Adresse der Beschwerdefihrerin ("2/2A" anstelle von
"2/A2"), wurden der Beschwerdefiihrerin am XXXX alle eingeholten Sachverstandigengutachten im Rahmen des
Parteiengehdrs nochmals Ubermittelt, und der Beschwerdefiihrerin am XXXX nachweislich durch Hinterlegung
zugestellt.Auf Grund eines Tippfehlers bei der bei Hausnummer der Adresse der Beschwerdeftihrerin ("2/2A" anstelle
von "2/A2"), wurden der Beschwerdefihrerin am rémisch 40 alle eingeholten Sachverstandigengutachten im Rahmen
des Parteiengehdrs nochmals Ubermittelt, und der Beschwerdefihrerin am rdémisch 40 nachweislich durch
Hinterlegung zugestellt.

Am XXXX erkundigte sich die Beschwerdefiihrerin telefonisch nach dem Verfahrensstand. Der Beschwerdefthrerin
wurde mitgeteilt, dass die Sachverstandigengutachten neuerlich abgefertigt worden, und der Beschwerdefiihrerin
durch Hinterlegung am XXXX zugestellt worden seien. Die Beschwerdeflihrerin teilte wiederum mit, das Schriftstiick
nicht vorgefunden zu haben, tberdies im Ausland zu sein und jemand wirde sich um ihre Post kimmern.Am rémisch
40 erkundigte sich die Beschwerdeflhrerin telefonisch nach dem Verfahrensstand. Der Beschwerdefiihrerin wurde
mitgeteilt, dass die Sachverstandigengutachten neuerlich abgefertigt worden, und der Beschwerdefthrerin durch
Hinterlegung am rémisch 40 zugestellt worden seien. Die BeschwerdefUhrerin teilte wiederum mit, das Schriftstlick
nicht vorgefunden zu haben, Uberdies im Ausland zu sein und jemand wirde sich um ihre Post kimmern.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Die Beschwerdefiihrerin ist XXXX Staatsangehdrige, und stellte am XXXX beim Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen, Landessstelle XXXX, einen Antrag auf Gewadhrung von Hilfeleistungen nach dem
Verbrechensopfergesetz in Form von Ersatz des Verdienstentganges, Heilflirsorge im Sinne von psychotherapeutischer
Krankenbehandlung und Ubernahme von Selbstbehalten, orthopadischer Versorgung in Form vom Zahnersatz und
Brille sowie Rehabilitation.Die Beschwerdeflhrerin ist rémisch 40 Staatsangehdrige, und stellte am rémisch 40 beim
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen, Landessstelle romisch 40 , einen Antrag auf Gewahrung von
Hilfeleistungen nach dem Verbrechensopfergesetz in Form von Ersatz des Verdienstentganges, Heilfirsorge im Sinne
von psychotherapeutischer Krankenbehandlung und Ubernahme von Selbstbehalten, orthopédischer Versorgung in
Form vom Zahnersatz und Brille sowie Rehabilitation.

Die Beschwerdefihrerin wurde am XXXX bei einer Auseinandersetzung mit ihrem damaligen Lebensgefahrten von
diesem verletzt, und erlitt dabei mit Wahrscheinlichkeit eine Schadelprellung, eine Zerrung der Halswirbelsaule und
der Muskulatur des rechten Oberarmes sowie in weiterer Folge eine posttraumatische Belastungsstdrung.Die
Beschwerdefiihrerin wurde am rémisch 40 bei einer Auseinandersetzung mit ihrem damaligen Lebensgeféhrten von
diesem verletzt, und erlitt dabei mit Wahrscheinlichkeit eine Schadelprellung, eine Zerrung der Halswirbelsaule und
der Muskulatur des rechten Oberarmes sowie in weiterer Folge eine posttraumatische Belastungsstorung.

Das Verfahren gegen den Lebensgefahrten wegen 8§ 83 Abs. 1, 84 Abs. 1 StGB wurde vom Landesgericht fir
Strafsachen mit Diversionsbeschluss unter Bestimmung einer Probezeit von einem Jahr eingestellt, da der Tater
bislang gerichtlich unbescholten war und keine an sich schwere Kdrperverletzung eingetreten ist, aber es auf Grund
des lang anhaltenden Beschwerdebildes zu einer langer als vierundzwanzig Tage dauernden Gesundheitsschadigung
gekommen ist.Das Verfahren gegen den Lebensgefdahrten wegen Paragraphen 83, Absatz eins, 84, Absatz eins, StGB
wurde vom Landesgericht fur Strafsachen mit Diversionsbeschluss unter Bestimmung einer Probezeit von einem Jahr
eingestellt, da der Tater bislang gerichtlich unbescholten war und keine an sich schwere Kdrperverletzung eingetreten
ist, aber es auf Grund des lang anhaltenden Beschwerdebildes zu einer langer als vierundzwanzig Tage dauernden
Gesundheitsschadigung gekommen ist.

Der Beschwerdefiihrerin wurde mit Bescheid vom XXXX nach den Bestimmungen des Verbrechensopfergesetzes zur
Aufarbeitung der durch den Vorfall vom XXXX erlittenen psychischen Schadigung die Ubernahme der Kosten fiir eine
psychotherapeutische Krankenbehandlung bewilligt, und mit Schreiben vom XXXX der Kostenibernahme
weiterfihrender Psychotherapie zugestimmt.Der Beschwerdefiihrerin wurde mit Bescheid vom rémisch 40 nach den
Bestimmungen des Verbrechensopfergesetzes zur Aufarbeitung der durch den Vorfall vom rémisch 40 erlittenen



psychischen Schidigung die Ubernahme der Kosten fiir eine psychotherapeutische Krankenbehandlung bewilligt, und
mit Schreiben vom rémisch 40 der Kostenibernahme weiterfihrender Psychotherapie zugestimmt.

Uber die Antrdge auf Gewdhrung von Hilfeleistungen nach dem Verbrechensopfergesetz in Form von Ersatz des
Verdienstentganges, Ubernahme von Selbstbehalten, orthopédischer Versorgung in Form vom Zahnersatz und Brille
sowie Rehabilitation wurde nicht entschieden.

Am XXXX erhob die Beschwerdefihrerin SaumnisbeschwerdeAm romisch 40 erhob die Beschwerdefliihrerin
Saumnisbeschwerde.

Die Voraussetzungen fur eine orthopadische Versorgung nach dem Verbrechensopfergesetz mit einer Brille im
Zusammenhang mit einer verbrechenskausalen Augenschadigung liegen nicht vor.

Die Voraussetzungen fur die orthopadische Versorgung mit einem Zahnersatz auf Grund eines verbrechenskausalen
Zahnverlustes liegen ebenfalls nicht vor.

Festgestellt wird, dass auch keine verbrechenskausalen Hérstérungen vorliegen.

Die Voraussetzungen fur die Gewahrung von Hilfeleistungen nach dem Verbrechensopfergesetz in Form von
Heilfiirsorge im Sinne von Selbstbehalten und Rehabilitation liegen nicht vor.

Die Schadelprellung, eine Zerrung der Halswirbelsdule und der Muskulatur des rechten Oberarmes sind vollkommen
folgenlos abgeheilt.

Die bei der Beschwerdeflhrerin vorliegende posttraumatische Belastungsstorung ist mit Wahrscheinlichkeit auf den
gegenstandlichen Vorfall zurtickzufuhren, wobei eine verbrechenskausale Arbeitsunfahigkeit bzw. Einschrankung der
Arbeitsfahigkeit nicht festgestellt werden konnte.

Die Beschwerdefuhrerin war von XXXX bis XXXX als Arbeiterin geringfligig beschaftigt. Konkrete Angaben oder
Beweismittel zu Art, Dauer oder Umfang einer Beschéftigung vor diesem Zeitraum in XXXX bzw. in Osterreich liegen
nicht vor.Die Beschwerdeflhrerin war von rémisch 40 bis rémisch 40 als Arbeiterin geringfugig beschaftigt. Konkrete
Angaben oder Beweismittel zu Art, Dauer oder Umfang einer Beschaftigung vor diesem Zeitraum in rémisch 40 bzw. in

Osterreich liegen nicht vor.
2. Beweiswurdigung

Die Feststellungen zur Staatsburgerschaft der Beschwerdeflhrerin, zum Einbringen der Antrage, zur Bewilligung der
psychotherapeutischen Krankenbehandlung, zur Sdumnisbeschwerde und zum Verfahrensgang ergeben sich aus dem
Akteninhalt.

Die Feststellungen zum Verbrechen ergeben sich ebenfalls aus dem Akteninhalt insbesondere aus dem Beschluss des
Landesgerichtes fir Strafsachen, ZI. XXXX vom XXXX sowie aus dem Hauptverhandlungsprotokoll.Die Feststellungen
zum Verbrechen ergeben sich ebenfalls aus dem Akteninhalt insbesondere aus dem Beschluss des Landesgerichtes fur

Strafsachen, ZI. rémisch 40 vom rémisch 40 sowie aus dem Hauptverhandlungsprotokoll.

Die Feststellungen zum aktuellen Gesundheitszustand der Beschwerdefuhrerin ergeben sich aus den eingeholten
Sachverstandigengutachten aus dem Bereich der Psychiatrie und Neurologie, der Hals-, Nasen- und Ohrenheilkunde,
der Augenheilkunde und dem zusammenfassenden allgemeinmedizinischen Sachverstandigengutachten jeweils vom
XXXX und basierend auf personlichen Untersuchungen, sowie dem erganzenden nervenfacharztlichen
Sachverstandigengutachten vom XXXX und dem erganzenden allgemeinmedizinischen Sachverstandigengutachten
vomDie Feststellungen zum aktuellen Gesundheitszustand der Beschwerdeflhrerin ergeben sich aus den eingeholten
Sachverstandigengutachten aus dem Bereich der Psychiatrie und Neurologie, der Hals-, Nasen- und Ohrenheilkunde,
der Augenheilkunde und dem zusammenfassenden allgemeinmedizinischen Sachverstandigengutachten jeweils vom
romisch 40 und basierend auf persoénlichen Untersuchungen, sowie dem ergdnzenden nervenfacharztlichen
Sachverstandigengutachten vom réomisch 40 und dem erganzenden allgemeinmedizinischen
Sachverstandigengutachten vom

XXXX.romisch 40 .

Zum Antrag der Beschwerdefuhrerin auf orthopadische Versorgung mit einer Brille im Zusammenhang mit einer
vorgebrachten Augenschadigung hat die facharztliche Sachverstandige fur Augenheilkunde im Gutachten vom XXXX,



unter Zugrundelegung der von der Beschwerdeflhrerin vorgelegten Befunde und nach Durchfuhrung einer
persoénlichen Untersuchung, eine "geringe Kurzsichtigkeit und Alterssichtigkeit mit normalem Sehvermogen beidseits"
und "unklare nicht objektivierbare Gesichtsfeldeinengung rechts" diagnostiziert.Zum Antrag der Beschwerdefuhrerin
auf orthopadische Versorgung mit einer Brille im Zusammenhang mit einer vorgebrachten Augenschadigung hat die
facharztliche Sachverstandige fur Augenheilkunde im Gutachten vom rémisch 40, unter Zugrundelegung der von der
BeschwerdefUhrerin vorgelegten Befunde und nach Durchfihrung einer persénlichen Untersuchung, eine "geringe
Kurzsichtigkeit und Alterssichtigkeit mit normalem Sehvermdgen beidseits" und "unklare nicht objektivierbare
Gesichtsfeldeinengung rechts" diagnostiziert.

Die augenfacharztliche Sachverstandige hat festgehalten, dass die von der Beschwerdeflhrerin angegebenen
Sehstérungen und Gesichtsfeldausfélle bei normalem Augenbefund und unauffdlligem cerebralem Befund nicht
objektivierbar sind. Eine beurteilungsrelevante Beeintrachtigung des Sehvermdgens liegt daher aus
augenfacharztlicher Sicht nicht vor.

Betreffend das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, sie habe auf Grund der Vorfélle eine Horschadigung erlitten, ist
festzuhalten, dass der facharztliche Sachverstandige fur Hals-, Nasen- und Ohrenheilkunde im Gutachten vom XXXX,
ebenfalls unter Zugrundelegung der vorgelegten Befunde und nach Durchfliihrung einer persdnlichen Untersuchung,
eine "Geringgradige Schwerhdgrigkeit rechts", "Tinnitus rechts" und "Hyperakusis rechts" diagnostiziert hat.Betreffend
das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, sie habe auf Grund der Vorfalle eine Horschadigung erlitten, ist festzuhalten,
dass der facharztliche Sachverstandige fir Hals-, Nasen- und Ohrenheilkunde im Gutachten vom rémisch 40, ebenfalls
unter Zugrundelegung der vorgelegten Befunde und nach Durchfiihrung einer persdnlichen Untersuchung, eine
"Geringgradige Schwerhdrigkeit rechts", "Tinnitus rechts" und "Hyperakusis rechts" diagnostiziert hat.

Der facharztliche Sachverstandige hat ausgefihrt, dass laut einer Ambulanzkarte des XXXX (Untersuchung erfolgte ein
paar Wochen nach dem Vorfall) eine Schadelprellung diagnostiziert wurde, jedoch keine Bewusstlosigkeit, keine
Fraktur und keine commotio vorlagen.Der facharztliche Sachverstandige hat ausgefuhrt, dass laut einer Ambulanzkarte
des romisch 40 (Untersuchung erfolgte ein paar Wochen nach dem Vorfall) eine Schadelprellung diagnostiziert wurde,
jedoch keine Bewusstlosigkeit, keine Fraktur und keine commotio vorlagen.

Im Gutachten wurde weiters festgehalten, dass eine Innenohrstérung nach Schadelprellung generell méglich ware, ein
typisches Merkmal dafiir jedoch ein Schaden im Hochtonbereich ware (in der sogenannten C5-Senke, im hohen
Frequenzbereich) welcher bei der Beschwerdefihrerin, wie aus den Befunden hervorgeht, jedoch nicht vorliegt.
AuBerdem wird die Schadigung als symmetrisch vorliegend (gerade bei okzipitaler Prellung) postuliert.

Uberdies findet sich in den von der Beschwerdefiihrerin vorgelegten HNO-facharztlichen Befunden und den
Audiogrammen eine Progredienz, was nach Ansicht des fachéarztlichen Sachverstédndigen ohne stattgehabte
Schadelfraktur oder Commotio ebenfalls gegen eine Kausalitdt spricht. In den vorgelegten HNO-Befunden,
insbesondere im Arztbrief vom XXXX, wird sogar ausgefihrt, dass im Jahr XXXX, bei der Erstkonsultation des HNO-
Facharztes durch die Beschwerdefiihrerin, eine Horstdrung gar nicht mit Sicherheit nachzuweisen war, und sich diese
erst ab Juli XXXX zeigte. Somit ist eine Kausalitdt ohne zeitnahen pathologischen Befund auszuschlieRen.Uberdies
findet sich in den von der Beschwerdefuhrerin vorgelegten HNO-facharztlichen Befunden und den Audiogrammen
eine Progredienz, was nach Ansicht des facharztlichen Sachverstandigen ohne stattgehabte Schadelfraktur oder
Commotio ebenfalls gegen eine Kausalitat spricht. In den vorgelegten HNO-Befunden, insbesondere im Arztbrief vom
rémisch 40 , wird sogar ausgefihrt, dass im Jahr romisch 40, bei der Erstkonsultation des HNO-Facharztes durch die
Beschwerdefiihrerin, eine Horstérung gar nicht mit Sicherheit nachzuweisen war, und sich diese erst ab Juli rémisch 40
zeigte. Somit ist eine Kausalitat ohne zeitnahen pathologischen Befund auszuschlie3en.

Nach Ansicht des facharztlichen Sachverstandigen liegt mit hoher Wahrscheinlichkeit eine haufige, einseitige
endogene degenerative Horstorung vor.

Im HNO-facharztlichen Sachverstandigengutachten wird weiters festgehalten, dass sich die Hyperakusis und der
Tinnitus rechts, wie aus dem Arztbrief vom XXXX hervorgeht, erst ab XXXX entwickelt haben (Befund vom XXXX), sodass
auch diesbeziglich nach so langem zeitlichen Intervall zum Ereignis eine Kausalitat auszuschlieBen ist.Im HNO-
facharztlichen Sachverstandigengutachten wird weiters festgehalten, dass sich die Hyperakusis und der Tinnitus
rechts, wie aus dem Arztbrief vom rémisch 40 hervorgeht, erst ab rémisch 40 entwickelt haben (Befund vom rémisch
40 ), sodass auch diesbezlglich nach so langem zeitlichen Intervall zum Ereignis eine Kausalitat auszuschlieRen ist.



Die Beschwerdefiihrerin hat betreffend die von ihr am XXXX gestellten Antrage im Antragsformular unter "beantragte
Leistung", "orthopadische Versorgung" das Feld "Zahnersatz: Ich habe auf Grund der Tat einen Zahnverlust erlitten
(Heilkostenplan vom Zahnarzt)" angekreuzt, wobei jegliche Begrindung fur diesen Antrag fehlt. Es wurden weder
facharztliche Beweismittel noch Heilkostenplane vorgelegt.Die Beschwerdeflhrerin hat betreffend die von ihr am
rémisch 40 gestellten Antrége im Antragsformular unter "beantragte Leistung", "orthopadische Versorgung" das Feld
"Zahnersatz: Ich habe auf Grund der Tat einen Zahnverlust erlitten (Heilkostenplan vom Zahnarzt)" angekreuzt, wobei
jegliche Begriindung fiir diesen Antrag fehlt. Es wurden weder facharztliche Beweismittel noch Heilkostenplane

vorgelegt.

Mit der Antragstellung wurde lediglich eine formlose E-Mail eines Zahnarztes vom XXXX vorgelegt, in welcher im
Wesentlichen ausgefiihrt wurde, dass allgemein in der Zahnheilkunde bekannt sei, dass Stress mit Zdhneknirschen in
der Nacht verarbeitet werde und der starke psychische Stress der Beschwerdeflhrerin zu Schmerzen im Kiefergelenk
fihren und eine Auswirkung des posttraumatischen Verlaufes sein kénne.Mit der Antragstellung wurde lediglich eine
formlose E-Mail eines Zahnarztes vom romisch 40 vorgelegt, in welcher im Wesentlichen ausgefiihrt wurde, dass
allgemein in der Zahnheilkunde bekannt sei, dass Stress mit Zdhneknirschen in der Nacht verarbeitet werde und der
starke psychische Stress der Beschwerdefihrerin zu Schmerzen im Kiefergelenk fihren und eine Auswirkung des
posttraumatischen Verlaufes sein kénne.

Auch im Rahmen der personlichen Untersuchungen wurde ein Zahnverlust nicht angegeben bzw. findet sich im
zusammenfassenden allgemeinmedizinischen Sachverstandigengutachten kein Hinweis auf eine derartige
Problematik.

Zu den von der Beschwerdefihrerin vorgelegten zahnarztlichen Unterlagen aus den Jahren XXXX bis XXXX ist
festzuhalten, dass es sich bei den unzahligen Honorarnoten um Rechnungen flr diverse Zahnbehandlungen (neue
Fallungen, Austausch alter Fullungen, Karieskontrolle, Mundhygiene usw.) handelt, und der Heilkostenplan bzw. die
Honorarnoten vom XXXX die Kosten fir Funktionsanalysen und eine Schiene ausweisen. Auf dem zahnarztlichen
Heilkostenplan hat offensichtlich die Beschwerdeflihrerin einen handschriftlichen Vermerk "PTSD" (vermutlich: post-
traumatic stress disorder=posttraumatische Belastungsstorung) gemacht. Diesbezlgliche zahnfacharztliche Befunde
fehlen jedoch. In einem vorldufigen Bericht der Spezial-Ambulanz fir Funktionsstérungen vom XXXX werden
Kieferschmerzen angefiihrt und eine Myopathieschiene verschrieben. Es finden sich jedoch keinerlei Hinweise auf
einen verbrechenskausalen Zahnschaden.Zu den von der Beschwerdeflhrerin vorgelegten zahnarztlichen Unterlagen
aus den Jahren rémisch 40 bis rémisch 40 ist festzuhalten, dass es sich bei den unzahligen Honorarnoten um
Rechnungen fur diverse Zahnbehandlungen (neue Fullungen, Austausch alter Fullungen, Karieskontrolle, Mundhygiene
usw.) handelt, und der Heilkostenplan bzw. die Honorarnoten vom rémisch 40 die Kosten fur Funktionsanalysen und
eine Schiene ausweisen. Auf dem zahnarztlichen Heilkostenplan hat offensichtlich die Beschwerdefihrerin einen
handschriftlichen Vermerk "PTSD" (vermutlich: post-traumatic stress disorder=posttraumatische Belastungsstdrung)
gemacht. Diesbezlgliche zahnfacharztliche Befunde fehlen jedoch. In einem vorlaufigen Bericht der Spezial-Ambulanz
flr Funktionsstérungen vom rémisch 40 werden Kieferschmerzen angefiihrt und eine Myopathieschiene verschrieben.
Es finden sich jedoch keinerlei Hinweise auf einen verbrechenskausalen Zahnschaden.

Festzuhalten ist Uberdies, dass der Beschwerdeflhrerin mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX die
Méglichkeit eingerdumt wurde, im Rahmen des Parteiengehdrs Beweismittel vorzulegen, wonach die
Beschwerdefiihrerin verbrechenskausal einen Zahnverlust oder eine Augenschadigung erlitten habe.Festzuhalten ist
Uberdies, dass der BeschwerdeflUhrerin mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom rdmisch 40 die
Méglichkeit eingerdumt wurde, im Rahmen des Parteiengehdrs Beweismittel vorzulegen, wonach die
Beschwerdefiihrerin verbrechenskausal einen Zahnverlust oder eine Augenschadigung erlitten habe.

Die Beschwerdefiihrerin legte zwar, wie bereits im Verfahrensgang dargelegt, ein umfangreiches Konvolut an
Unterlagen vor, die allerdings groRtenteils keine Beweiskraft fir die gegenstandlichen Antrage hatten bzw. dem
Verfahren nicht zweckdienlich waren. Die Beschwerdeflihrerin hat keine Beweismittel Uber verbrechenskausal
notwendige orthopadische Versorgung mit einem Zahnersatz oder einer Brille vorgelegt, und wurde dies im Rahmen
der persénlichen Untersuchungen auch nicht festgestellt.

Ebenso verhdlt es sich mit den von der Beschwerdeflihrerin beantragten Leistungen "Selbstbehalte" und
"Rehabilitation”. Diesbezlglich wurden von der Beschwerdeflhrerin weder im Rahmen der Antragstellung, noch im



Laufe des Verfahrens bzw. auf die Aufforderung durch das Bundesverwaltungsgericht verfahrensrelevante
Beweismittel vorgelegt.

In diesem Zusammenhang ist auch festzuhalten, dass Kassenbelege von Apotheken im Wesentlichen far
Pflegeprodukte, Raucherstabchen, diverse Medikamente und Krdautertees, Rechnungen eines Kosmetiksalons bzw.
eine Spa Beauty Centers Uber Lymphdrainagen, Schmerzmassagen, "Post Holiday Rebalance" oder "Post Travel
Recovery" sowie Taxirechnungen mit Vermerken wie "Fahrten zu Gericht", "Behandlungen", "Copy Shop",
"Lebensmitteleinkauf", "Fahrt zur Polizeistation" keine geeigneten Beweismittel darstellen um die beantragte
Leistungen "Selbstbehalte" oder "Rehabilitation" nachzuweisen.

Zum Antrag der Beschwerdefuhrerin auf Verdienstentgang ist festzuhalten, dass die Sachverstandige aus dem Bereich
der Psychiatrie und Neurologie in ihrem Gutachten vom XXXX bzw. im ergdnzenden Gutachten vom XXXX eine
verbrechenskausale "posttraumatische Belastungsstdrung" diagnostiziert hat.Zum Antrag der Beschwerdefuhrerin auf
Verdienstentgang ist festzuhalten, dass die Sachverstandige aus dem Bereich der Psychiatrie und Neurologie in ihrem
Gutachten vom roémisch 40bzw. im erganzenden Gutachten vom rdmisch 40 eine verbrechenskausale
"posttraumatische Belastungsstérung" diagnostiziert hat.

Die nervenfacharztliche Sachverstandige flhrte aus, dass die Beschwerdeflhrerin den Vorfall als subjektiv schwer
erlebt hat, dass jedoch die Tatsache, dass die Beschwerdefihrerin trotz jahrelanger Psychotherapie und anderer
arztlicher Interventionen nicht wieder Beschwerdefreiheit erlangt hat, nicht am AusmaR der Tat liegt.

Im facharztlichen Gutachten wird weiters ausgefliihrt, dass das verbrechenskausale psychische Leiden keine
Arbeitsfahigkeit bzw. auch keine Einschrankung der Arbeitsfahigkeit bewirkt hat.

Zur Berufstatigkeit der Beschwerdeflhrerin ist festzuhalten, dass einem Versicherungsdatenauszug vom XXXX zu
entnehmen ist, dass die BeschwerdeflUhrerin in der Zeit vom XXXX bis XXXX geringflgig bei ihrem damaligen
Lebensgefahrten beschaftigt war. Nach eigenen Angaben war die Beschwerdeflhrerin als Putzhilfe tatig.Zur
Berufstatigkeit der Beschwerdeflhrerin ist festzuhalten, dass einem Versicherungsdatenauszug vom rémisch 40 zu
entnehmen ist, dass die Beschwerdefiihrerin in der Zeit vom romisch 40 bis réomisch 40 geringflgig bei ihrem
damaligen Lebensgefahrten beschaftigt war. Nach eigenen Angaben war die Beschwerdeflhrerin als Putzhilfe tatig.

Uber die von der Beschwerdefiihrerin vorgebrachte sehr erfolgreiche berufliche Tatigkeit in XXXX bzw. in Osterreich
vor dem gegenstandlichen Vorfall, konnte die Beschwerdefiihrerin keine konkreten Angaben machen und wurden
auch nur, wie bereits ausgefihrt, unvollstdndige und gréRtenteils unverstandliche Unterlagen vorgelegt. Uber einen
Anwalt hat die Beschwerdeflhrerin in einer E-Mail an die belangte Behérde mitgeteilt, dass der Beschwerdefihrerin
daran gelegen sei, die belangte Behdrde solle nicht versuchen, direkte Informationen Uber die berufliche Laufbahn
oder das frihere Einkommen der Beschwerdefiihrerin einzuholen bzw. direkten Kontakt mit den XXXX Stellen
aufzunehmen, da die Beschwerdefiihrerin dadurch berufliche und soziale Nachteile befiirchte.Uber die von der
Beschwerdefiihrerin vorgebrachte sehr erfolgreiche berufliche Tatigkeit in rémisch 40 bzw. in Osterreich vor dem
gegenstandlichen Vorfall, konnte die Beschwerdeflhrerin keine konkreten Angaben machen und wurden auch nur,
wie bereits ausgefiihrt, unvollstindige und gréRtenteils unverstiandliche Unterlagen vorgelegt. Uber einen Anwalt hat
die Beschwerdefihrerin in einer E-Mail an die belangte Behtrde mitgeteilt, dass der Beschwerdeflhrerin daran
gelegen sei, die belangte Behorde solle nicht versuchen, direkte Informationen tber die berufliche Laufbahn oder das
frihere Einkommen der BeschwerdefuUhrerin einzuholen bzw. direkten Kontakt mit den rdémisch 40 Stellen
aufzunehmen, da die Beschwerdeflihrerin dadurch berufliche und soziale Nachteile befurchte.

Im Rahmen der nervenfacharztlichen Untersuchung hat die Beschwerdefiihrerin betreffend ihre berufliche Tatigkeit
angegeben, sie sei auBerordentlich erfolgreich gewesen, dirfe aber nicht dartiber reden. Die Beschwerdefihrerin sei
als eine Art "XXXX" im "XXXX" tatig gewesen, habe gut verdient, sei herumgereist, habe Firmen in XXXX gehabt und sei
dabei gewesen in Osterreich etwas aufzubauen.m Rahmen der nervenfachirztlichen Untersuchung hat die
Beschwerdefiihrerin betreffend ihre berufliche Tatigkeit angegeben, sie sei aullerordentlich erfolgreich gewesen, dirfe
aber nicht dartber reden. Die Beschwerdefiihrerin sei als eine Art "XXXX" im "XXXX" tatig gewesen, habe gut verdient,
sei herumgereist, habe Firmen in rémisch 40 gehabt und sei dabei gewesen in Osterreich etwas aufzubauen.

Zusammenfassend wurde im allgemeinmedizinischen Sachverstandigengutachten vom XXXX festgehalten, dass aus
HNO-facharztlicher Sicht keine Gesundheitsschadigungen festgestellt werden konnten, die mit Wahrscheinlichkeit auf
das Verbrechen zurlckzuftuhren sind.Zusammenfassend wurde im allgemeinmedizinischen



Sachverstandigengutachten  vom  romisch 40 festgehalten, dass aus HNO-facharztlicher Sicht keine
Gesundheitsschadigungen festgestellt werden konnten, die mit Wahrscheinlichkeit auf das Verbrechen zurtickzufihren
sind.

Aus augenfacharztlicher Sicht liegt Uberhaupt keine beurteilungsrelevante Beeintrachtigung des Sehvermaogens vor.

Aus allgemeinmedizinischer Sicht war, entsprechend den Ausflihrungen des Sachverstandigen, nach Einsicht in die
vorgelegten Befunde und Durchfihrung einer persénlichen Untersuchung, eine Schadelprellung, eine Zerrung der
Halswirbelsdule und der Muskulatur des rechten Oberarmes wahrscheinlich, jedoch sind diese
Gesundheitsschadigungen langst folgenlos abgeheilt. Verletzungsfolgen im Bereiche des Kopfes, des Nackens und des
rechten Oberarmes konnen anlasslich der personlichen Untersuchung am XXXX nicht verifiziert werden.Aus
allgemeinmedizinischer Sicht war, entsprechend den Ausfiihrungen des Sachverstandigen, nach Einsicht in die
vorgelegten Befunde und Durchfihrung einer persénlichen Untersuchung, eine Schadelprellung, eine Zerrung der
Halswirbelsdule und der Muskulatur des rechten Oberarmes wahrscheinlich, jedoch sind diese
Gesundheitsschadigungen langst folgenlos abgeheilt. Verletzungsfolgen im Bereiche des Kopfes, des Nackens und des

rechten Oberarmes kénnen anlasslich der persénlichen Untersuchung am rémisch 40 nicht verifiziert werden.

Die Beschwerdefihrerin hat anlasslich der persdnlichen allgemeinmedizinischen Untersuchung am XXXX angegeben,
Kopfschmerzen, eine Zerrung der Halswirbelsaule und des rechten Oberarmes sowie eine psychische "Verletzung"
erlitten zu haben, wobei ihr die psychische Gesundheitsschadigung immer noch zu schaffen mache. Probleme mit den
Zdhnen (Zahnverlust, Kieferbeschwerden) wurden von der Beschwerdefuhrerin nicht vorgebracht.Die
Beschwerdefihrerin hat anlasslich der persénlichen allgemeinmedizinischen Untersuchung am rémisch 40 angegeben,
Kopfschmerzen, eine Zerrung der Halswirbelsaule und des rechten Oberarmes sowie eine psychische "Verletzung"
erlitten zu haben, wobei ihr die psychische Gesundheitsschadigung immer noch zu schaffen mache. Probleme mit den
Zahnen (Zahnverlust, Kieferbeschwerden) wurden von der Beschwerdefuhrerin nicht vorgebracht.

Aus nervenfacharztlicher Sicht wurde eine verbrechenskausale "posttraumatische Belastungsstérung festgestellt",
wobei sich daraus, wie bereits ausgefuhrt, keine Arbeitsunfahigkeit bzw. Einschrankung der Arbeitsfahigkeit ergibt.

Der Vollstandigkeit halber ist zum psychischen Leiden auszufihren, dass die belangte Behdrde der
Beschwerdefiihrerin mit Bescheid vom XXXX nach den Bestimmungen des Verbrechensopfergesetzes zur Aufarbeitung
der durch den Vorfall vom XXXX erlittenen psychischen Schadigung die Ubernahme der entstehenden Kosten fiir eine
psychotherapeutische Krankenbehandlung bewilligt hat.Der Vollstandigkeit halber ist zum psychischen Leiden
auszufuhren, dass die belangte Behdérde der Beschwerdefuhrerin mit Bescheid vom rdmisch 40 nach den
Bestimmungen des Verbrechensopfergesetzes zur Aufarbeitung der durch den Vorfall vom rémisch 40 erlittenen
psychischen Schadigung die Ubernahme der entstehenden Kosten fiir eine psychotherapeutische Krankenbehandlung
bewilligt hat.

Einem im Verwaltungsakt aufliegenden Schriftverkehr zwischen der belangten Behdrde und der Beschwerdefuhrerin
vom XXXX ist zu entnehmen, dass die belangte Behoérde auf Grund des nervenfacharztlichen Gutachtens vom XXXX der
Kostenubernahme weiterfihrender Psychotherapie zugestimmt hat.Einem im Verwaltungsakt aufliegenden
Schriftverkehr zwischen der belangten Behdérde und der Beschwerdefiihrerin vom rémisch 40 ist zu entnehmen, dass
die belangte Behorde auf Grund des nervenfacharztlichen Gutachtens vom romisch 40 der Kostenldbernahme
weiterfihrender Psychotherapie zugestimmt hat.

Festzuhalten ist allerdings nochmals, dass Uber den Antrag auf psychotherapeutische Krankenbehandlung bereits
entschieden wurde, und der Antrag daher nicht Gegenstand der anhangigen Saumnisbeschwerde ist.

Die von der Beschwerdefiihrerin vorgelegten Beweismittel waren nicht geeignet, die facharztlichen
Sachverstandigengutachten zu entkraften.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und Schlissigkeit
der gegenstandlichen medizinischen Sachverstandigengutachten.

Die eingeholten Sachverstandigengutachten stehen mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und
den Denkgesetzen nicht in Widerspruch.

Die Sachverstandigengutachten aus den Bereichen der Psychiatrie und Neurologie, der Hals-, Nasen- und
Ohrenheilkunde, der Augenheilkunde und das zusammenfassende allgemeinmedizinische Sachverstandigengutachten



vom XXXX sowie das erganzende nervenfacharztliche Sachverstandigengutachten vom XXXX und das erganzende
allgemeinmedizinische Sachverstandigengutachten vom XXXX werden daher in freier Beweiswurdigung der
Entscheidung zu Grunde gelegt.Die Sachverstandigengutachten aus den Bereichen der Psychiatrie und Neurologie, der
Hals-, Nasen- und Ohrenheilkunde, der Augenheilkunde und das zusammenfassende allgemeinmedizinische
Sachverstandigengutachten vom rémisch 40 sowie das erganzende nervenfacharztliche Sachverstandigengutachten
vom rémisch 40 und das erganzende allgemeinmedizinische Sachverstandigengutachten vom rémisch 40 werden
daher in freier Beweiswirdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung

Gemal Art. 151 Abs. 51 Z 8 des Bundesverfassungsgesetzes (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idgF geht die Zustandigkeit zur
Weiterfuhrung der mit Ablauf des XXXX bei sonstigen Behtdrden anhangigen Verfahren, in denen diese Behorden
sachlich in Betracht kommende Oberbehorde oder im Instanzenzug Gbergeordnete Behorde sind, mit Ausnahme von
Organen der Gemeinde, auf die Verwaltungsgerichte UberGemaR Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, des
Bundesverfassungsgesetzes (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF geht die Zustandigkeit zur Weiterfiihrung
der mit Ablauf des rémisch 40 bei sonstigen Behtrden anhangigen Verfahren, in denen diese Behdrden sachlich in
Betracht kommende Oberbehdrde oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behdrde sind, mit Ausnahme von Organen
der Gemeinde, auf die Verwaltungsgerichte Uber

Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemdlR3 Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemaR § 9d Abs. 1 VOG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden in Rechtssachen
in den Angelegenheiten des VOG durch einen Senat, dem ein fachkundiger Laienrichter angehdrt.GemaR Paragraph 9
d, Absatz eins, VOG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden in Rechtssachen in
den Angelegenheiten des VOG durch einen Senat, dem ein fachkundiger Laienrichter angehort.

Somit liegt gegenstandlich Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemall§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
réomisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR 8 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.
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Gemall Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG erkennen Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehérde.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG erkennen
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehorde.

Gemal 8 8 Abs. 1 VwWGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG
(Saumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn die Behorde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn
gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist
beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er
einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein Gberwiegendes Verschulden
der Behorde zurtckzufiihren ist. Gemafd Paragraph 8, Absatz eins, VwWGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG (Saumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn
die Behorde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere oder langere
Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der
Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen,

wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behdrde zurtickzufiihren ist.

§ 8 Abs. 1 VWGVG knUpft bei der Regelung der Frist zur Erhebung der SGumnisbeschwerde an die im AVG vorgesehene
sechsmonatige Entscheidungsfrist an. Die Entscheidungsfrist beginnt grundsatzlich erst mit Einlangen des Antrages auf
Sachentscheidung bei der zustandigen Behorde zu laufen. Fur die Zuldssigkeit einer Sdumnisbeschwerde ist der
Zeitpunkt ihrer Erhebung mal3geblich (siehe Eder/Martschin/Schmid: Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte,
NWV 2013, K2 und K 4 zu 8 8 VWGVG).Paragraph 8, Absatz eins, VwWGVG knUpft bei der Regelung der Frist zur Erhebung
der Sdumnisbeschwerde an die im AVG vorgesehene sechsmonatige Entscheidungsfrist an. Die Entscheidungsfrist
beginnt grundsatzlich erst mit Einlangen des Antrages auf Sachentscheidung bei der zustandigen Behorde zu laufen.
Far die Zuldssigkeit einer Sdumnisbeschwerde st der Zeitpunkt ihrer Erhebung maligeblich (siehe
Eder/Martschin/Schmid: Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, NWV 2013, K 2 und K 4 zu Paragraph 8,
VWGVG).

Gemal’ 8 16 Abs VWGVG kann im Verfahren tber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemald Art.
130 Abs. 1 Z 3 B-VG die Behorde innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid erlassen. Wird der
Bescheid erlassen oder wurde er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren einzustellen.GemaR
Paragraph 16, Abs VWGVG kann im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG die Behorde innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid
erlassen. Wird der Bescheid erlassen oder wurde er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren

einzustellen.

Holt die Behérde gemal Abs. 2 leg.cit. den Bescheid nicht nach, hat sie dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter
Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.Holt die Behdrde gemaR Absatz 2, leg.cit. den Bescheid
nicht nach, hat sie dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens

vorzulegen.

Ist die Sdumnisbeschwerde zulassig und nicht abzuweisen, geht die Zustandigkeit zur geht die Zustandigkeit zur
Entscheidung auf das Verwaltungsgericht Uber (siehe Eder/Martschin/Schmid: Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte, NWV 2013, K 28 zu § 28 VWGVG).Ist die Sdumnisbeschwerde zuldssig und nicht abzuweisen, geht
die Zustandigkeit zur geht die Zustandigkeit zur Entscheidung auf das Verwaltungsgericht Uber (siehe
Eder/Martschin/Schmid: Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, NWV 2013, K 28 zu Paragraph 28, VWGVG).

Im konkreten Fall hat die Beschwerdeflihrerin am XXXX den gegenstandlichen Antrag bei der belangten Behorde
eingebracht. Am XXXX erhob die Beschwerdefiihrerin Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaf
Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG.Im konkreten Fall hat die Beschwerdefiihrerin am rémisch 40 den gegensténdlichen Antrag bei
der belangten Behorde eingebracht. Am rémisch 40 erhob die Beschwerdefiihrerin Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG.

Zum Zeitpunkt der Einbringung der gegenstandlichen Beschwerde war daher die sechsmonatige Entscheidungsfrist
gemald § 8 Abs. 1 VWGVG verstrichen, weshalb sich die Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht als
zuldssig erweist. Da das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen gemal3 § 16 Abs. 1 VWGVG den Bescheid
innerhalb von drei Monaten nicht nachgeholt hat, legte die belangte Beh6rde dem Bundesverwaltungsgericht den
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Verwaltungsakt am XXXX vor. Somit ist die Zustandigkeit auf das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen.Zum
Zeitpunkt der Einbringung der gegenstandlichen Beschwerde war daher die sechsmonatige Entscheidungsfrist gemal
Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG verstrichen, weshalb sich die Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
als zulassig erweist. Da das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen gemal3 Paragraph 16, Absatz eins, VWGVG
den Bescheid innerhalb von drei Monaten nicht nachgeholt hat, legte die belangte Behdérde dem
Bundesverwaltungsgericht den Verwaltungsakt am rdmisch 40vor. Somit ist die Zustandigkeit auf das
Bundesverwaltungsgericht Gbergegangen.

Es sind keine Umstande ersichtlich, wonach die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behdrde
zuruckzufuhren ware. In diesem Zusammenhang ist weiters anzumerken, dass sich aus dem Akteninhalt auch nicht
ergibt, dass die Ermittlungsverzégerung durch ein schuldhaftes Verhalten der Beschwerdeflihrerin oder durch
unuberwindliche Hindernisse verursacht war.

Zu Spruchpunkt A)
Die gegenstandlich maRgeblichen Bestimmungen des Verbrechensopfergesetzes (VOG) lauten:
Kreis der Anspruchsberechtigten

8 1 Abs. 1 Anspruch auf Hilfe haben Osterreichische Staatsburger, wenn mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass
sieParagraph eins, Absatz eins, Anspruch auf Hilfe haben Osterreichische Staatsburger, wenn mit Wahrscheinlichkeit
anzunehmen ist, dass sie

1. durch eine zum Entscheidungszeitpunkt mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte rechtswidrige
und vorsatzliche Handlung eine Kérperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung erlitten haben oder

2. durch eine an einer anderen Person begangene Handlung im Sinne der Z 1 nach MaRRgabe der burgerlich-rechtlichen
Kriterien einen Schock mit psychischer Beeintrachtigung von Krankheitswert erlitten haben oder2. durch eine an einer
anderen Person begangene Handlung im Sinne der Ziffer eins, nach MaRRgabe der burgerlich-rechtlichen Kriterien
einen Schock mit psychischer Beeintrachtigung von Krankheitswert erlitten haben oder

3. als Unbeteiligte im Zusammenhang mit einer Handlung im Sinne der Z 1 eine Koérperverletzung oder
Gesundheitsschadigung erlitten haben, soweit nicht hieraus Anspriiche nach dem Amtshaftungsgesetz, BGBI. Nr.
20/1949, bestehen,3. als Unbeteiligte im Zusammenhang mit einer Handlung im Sinne der Ziffer eins, eine
Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung erlitten haben, soweit nicht hieraus Anspriche nach dem
Amtshaftungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 20 aus 1949,, bestehen,

und ihnen dadurch Heilungskosten erwachsen sind oder ihre Erwerbsfahigkeit gemindert ist. Wird die Osterreichische
Staatsbulrgerschaft erst nach der Handlung im Sinne der Z 1 erworben, gebihrt die Hilfe nur, sofern diese Handlung im
Inland oder auf einem &sterreichischen Schiff oder Luftfahrzeug (Abs. 6 Z 1) begangen wurde.und ihnen dadurch
Heilungskosten erwachsen sind oder ihre Erwerbsfahigkeit gemindert ist. Wird die dsterreichische Staatsbiirgerschaft
erst nach der Handlung im Sinne der Ziffer eins, erworben, gebihrt die Hilfe nur, sofern diese Handlung im Inland oder
auf einem osterreichischen Schiff oder Luftfahrzeug (Absatz 6, Ziffer eins,) begangen wurde.

§ 1 Abs. 2 Hilfe ist auch dann zu leisten, wenrParagraph eins, Absatz 2, Hilfe ist auch dann zu leisten, wenn

1. die mit Strafe bedrohte Handlung im Zustand der Zurechnungsunfahigkeit begangen worden ist oder der Tater in
entschuldigendem Notstand gehandelt hat,

2. die strafgerichtliche Verfolgung des Taters wegen seines Todes, wegen Verjahrung oder aus einem anderen Grund
unzulassig ist oder

3. der Tater nicht bekannt ist oder wegen seiner Abwesenheit nicht verfolgt werden kann§ 1 Abs. 2 VOG).3. der Tater
nicht bekannt ist oder wegen seiner Abwesenheit nicht verfolgt werden kann (Paragraph eins, Absatz 2, VOG).

§ 1 Abs. 3: Wegen einer Minderung der Erwerbsfahigkeit ist Hilfe nur zu leisten, wenrParagraph eins, Absatz 3 :, Wegen
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit ist Hilfe nur zu leisten, wenn

1. dieser Zustand voraussichtlich mindestens sechs Monate dauern wird oder
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2. durch die Handlung nach Abs. 1 eine schwere Korperverletzung & 84 Abs. 1 StGB, BGBI. Nr. 60/1974) bewirkt wird.2.
durch die Handlung nach Absatz eins, eine schwere Korperverletzung (Paragraph 84, Absatz eins, StGB,
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,) bewirkt wird.

8§ 1 Abs. 6: Hilfe ist Unionsburgern sowie Staatsbirgern von Vertragsparteien des Abkommens Uber den Europadischen
Wirtschaftsraum in gleicher Weise wie 0Osterreichischen Staatsbirgern zu leisten, wenn die Handlung nach Abs.
1Paragraph eins, Absatz 6 :, Hilfe ist Unionsbirgern sowie Staatsbiirgern von Vertragsparteien des Abkommens tber
den Europaischen Wirtschaftsraum in gleicher Weise wie Osterreichischen Staatsbirgern zu leisten, wenn die
Handlung nach Absatz eins

1. im Inland oder auf einem Osterreichischen Schiff oder Luftfahrzeug, unabhangig davon, wo sich dieses befindet,
begangen wurde oder

2. im Ausland begangen wurde, die betroffenen Personen ihren rechtmaRigen gewdhnlichen Aufenthalt in Osterreich
haben und die Handlung nach dessen Begriindung begangen wurde.

8§ 1 Abs. 7: Hilfe ist ferner den nicht in den Abs. 1 und 6 genannten Personen zu leisten, wenn die Handlung nach Abs. 1
nach dem 30. Juni XXXX im Inland oder auf einem &8sterreichischen Schiff oder Luftfahrzeug, unabhangig davon, wo sich
dieses befindet, begangen wurde und sie sich zum Zeitpunkt der Handlung dort rechtmaRig aufgehalten haben. Wurde
ein unrechtmaRiger Aufenthalt zum Tatzeitpunkt durch einen erlittenen Menschenhandel bewirkt, ist Personen Hilfe
solange zu leisten, als sie daflr Uber ein Aufenthaltsrecht fur besonderen Schutz verfiigen oder im Anschluss daran
weiterhin aufenthaltsberechtigt sind und sie sich gewdhnlich im Inland aufhalten.Paragraph eins, Absatz 7 :, Hilfe ist
ferner den nicht in den Absatz eins und 6 genannten Personen zu leisten, wenn die Handlung nach Absatz eins, nach
dem 30. Juni rémisch 40 im Inland oder auf einem &sterreichischen Schiff oder Luftfahrzeug, unabhangig davon, wo
sich dieses befindet, begangen wurde und sie sich zum Zeitpunkt der Handlung dort rechtmaRig aufgehalten haben.
Wurde ein unrechtmaRiger Aufenthalt zum Tatzeitpunkt durch einen erlittenen Menschenhandel bewirkt, ist Personen
Hilfe solange zu leisten, als sie daflr Uber ein Aufenthaltsrecht fur besonderen Schutz verfiigen oder im Anschluss
daran weiterhin aufenthaltsberechtigt sind und sie sich gewdhnlich im Inland aufhalten.

Hilfeleistungen

8 2 Als Hilfeleistungen sind vorgesehen:Paragraph 2, Als Hilfeleistungen sind vorgesehen:
1. Ersatz des Verdienst- oder Unterhaltsentganges;

2. Heilflrsorge

a) arztliche Hilfe,

b) Heilmittel,

¢) Heilbehelfe,

d) Anstaltspflege,

e) Zahnbehandlung,

f) MaBnahmen zur Festigung der Gesundheit (8 155 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes,BGBI. Nr.
189/1955);f) MaBnahmen zur Festigung der Gesundheit (Paragraph 155, des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,);

2a. Kostenlbernahme bei Krisenintervention durch klinische Psychologen und Gesundheitspsychologen sowie
Psychotherapeuten;

3. orthopadische Versorgung

a) Ausstattung mit Korperersatzsticken, orthopadischen und anderen Hilfsmitteln, deren Wiederherstellung und

Erneuerung,
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b) Kostenersatz fir Anderungen an Gebrauchsgegensténden sowie fiir die Installation behinderungsgerechter
Sanitarausstattung,

¢) Zuschisse zu den Kosten fur die behinderungsgerechte Ausstattung von mehrspurigen Kraftfahrzeugen,
d) Beihilfen zur Anschaffung von mehrspurigen Kraftfahrzeugen,

e) notwendige Reise- und Transportkosten;

4. medizinische Rehabilitation

a) Unterbringung in Krankenanstalten, die vorwiegend der Rehabilitation dienen,

b) arztliche Hilfe, Heilmittel und Heilbehelfe, wenn diese Leistungen unmittelbar im Anschluf3 oder im Zusammenhang
mit der unter lit. a angefiihrten MaRnahme erforderlich sind,b) arztliche Hilfe, Heilmittel und Heilbehelfe, wenn diese
Leistungen unmittelbar im AnschluB oder im Zusammenhang mit der unter Litera a, angefiihrten MaBnahme
erforderlich sind,

¢) notwendige Reise- und Transportkosten;

5. berufliche Rehabilitation

a) berufliche Ausbildung zur Wiedergewinnung oder Erh6hung der Erwerbsfahigkeit,
b) Ausbildung fur einen neuen Beruf,

€) Zuschiusse oder Darlehen (8 198 Abs. 3 ASVG 1955);c) Zuschusse oder Darlehen (Paragraph 198, Absatz 3, ASVG
1955);

6. soziale Rehabilitation

a) Zuschuf’ zu den Kosten fiur die Erlangung der Lenkerberechtigung, wenn auf Grund der Behinderung die Benutzung
eines offentlichen Verkehrsmittels nicht zumutbar ist,

b) Ubergangsgeld (8 306 ASVG 1955);b) Ubergangsgeld (Paragraph 306, ASVG 1955);

Ersatz des Verdienst- oder Unterhaltsentganges

8§ 3. (1) Hilfe nach 8 2 Z 1 ist monatlich jeweils in Hohe des Betrages zu erbringen, der dem Opfer durch die erlittene
Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung (8 1 Abs. 3) als Verdienst oder den Hinterbliebenen durch den Tod des
Unterhaltspflichtigen als Unterhalt entgangen ist oder kunftighin entgeht. Sie darf jedoch zusammen mit dem
Einkommen nach Abs. 2 den Betrag von monatlich 2 068,78 Euro nicht tUberschreiten. Diese Grenze erhoht sich auf 2
963,23 Euro, sofern der Anspruchsberechtigte seinen Ehegatten Uberwiegend erhalt. Die Grenze erhoht sich weiters
um 217,07 Euro fur jedes Kind (8 1 Abs. 5). Fir Witwen (Witwer) bildet der Betrag von 2 068,78 Euro die
Einkommensgrenze. Die Grenze betragt fur Waisen bis zur Vollendung des 24. Lebensjahres 772,37 Euro, falls beide
Elternteile verstorben sind 1 160,51 Euro und nach Vollendung des 24. Lebensjahres 1 372,14 Euro, falls beide
Elternteile verstorben sind 2 068,78 Euro. Diese Betrage sind ab 1. Janner 2002 und in der Folge mit Wirkung vom 1.
Janner eines jeden Jahres mit dem fir den Bereich des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes festgesetzten
Anpassungsfaktor zu vervielfachen. Die vervielfachten Betrage sind auf Betrage von vollen 10 Cent zu runden; hiebei
sind Betrége unter 5 Cent zu vernachléssigen und Betrége von 5 Cent an auf 10 Cent zu erganzen. Ubersteigt die Hilfe
nach § 2 Z 1 zusammen mit dem Einkommen nach Abs. 2 die Einkommensgrenze, so ist der Ersatz des Verdienst- oder
Unterhaltsentganges um den die Einkommensgrenze Ubersteigenden Betrag zu klrzen.Paragraph 3, (1) Hilfe nach
Paragraph 2, Ziffer eins, ist monatlich jeweils in Hohe des Betrages zu erbringen, der dem Opfer durch die erlittene
Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung (Paragraph eins, Absatz 3,) als Verdienst oder den Hinterbliebenen
durch den Tod des Unterhaltspflichtigen als Unterhalt entgangen ist oder kinftighin entgeht. Sie darf jedoch
zusammen mit dem Einkommen nach Absatz 2, den Betrag von monatlich 2 068,78 Euro nicht Gberschreiten. Diese
Grenze erhéht sich auf 2 963,23 Euro, sofern der Anspruchsberechtigte seinen Ehegatten Uberwiegend erhalt. Die
Grenze erhoht sich weiters um 217,07 Euro fur jedes Kind (Paragraph eins, Absatz 5,). Fir Witwen (Witwer) bildet der
Betrag von 2 068,78 Euro die Einkommensgrenze. Die Grenze betragt fir Waisen bis zur Vollendung des 24.

Lebensjahres 772,37 Euro, falls beide Elternteile verstorben sind 1 160,51 Euro und nach Vollendung des 24.
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Lebensjahres 1 372,14 Euro, falls beide Elternteile verstorben sind 2 068,78 Euro. Diese Betrage sind ab 1. Janner 2002
und in der Folge mit Wirkung vom 1. Janner eines jeden Jahres mit dem fir den Bereich des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes festgesetzten Anpassungsfaktor zu vervielfachen. Die vervielfachten Betrage sind auf
Betrage von vollen 10 Cent zu runden; hiebei sind Betrage unter 5 Cent zu vernachlassigen und Betrage von 5 Cent an
auf 10 Cent zu ergénzen. Ubersteigt die Hilfe nach Paragraph 2, Ziffer eins, zusammen mit dem Einkommen nach
Absatz 2, die Einkommensgrenze, so ist der Ersatz des Verdienst- oder Unterhaltsentganges um den die
Einkommensgrenze Ubersteigenden Betrag zu kurzen.

(2) Als Einkommen gelten alle tatsachlich erzielten und erzielbaren Einkiinfte in Geld oder Guterform einschlief3lich
allfalliger Ertragnisse vom Vermogen, soweit sie ohne Schmalerung der Substanz erzielt werden kdnnen, sowie
allfalliger Unterhaltsleistungen, soweit sie auf einer Verpflichtung beruhen. AuRer Betracht bleiben bei der Feststellung
des Einkommens Familienbeihilfen nach dem Familienlastenausgleichsgesetz 1967, BGBI. Nr. 376, Leistungen der
Sozialhilfe und der freien Wohlfahrtspflege sowie Einklnfte, die wegen des besonderen korperlichen Zustandes
gewahrt werden (Pflegegeld, Pflegezulage, Blindenzulage und gleichartige Leistungen). Auf einer Verpflichtung
beruhende Unterhaltsleistungen sind nicht anzurechnen, soweit sie nur wegen der Handlung im Sinne des § 1 Abs. 1
gewahrt werden.(2) Als Einkommen gelten alle tatsachlich erzielten und erzielbaren Einkinfte in Geld oder Guterform
einschlieBlich allfalliger Ertragnisse vom Vermaogen, soweit sie ohne Schmalerung der Substanz erzielt werden kénnen,
sowie allfalliger Unterhaltsleistungen, soweit sie auf einer Verpflichtung beruhen. Au3er Betracht bleiben bei der
Feststellung des Einkommens Familienbeihilfen nach dem Familienlastenausgleichsgesetz 1967, Bundesgesetzblatt Nr.
376, Leistungen der Sozialhilfe und der freien Wohlfahrtspflege sowie Einkinfte, die wegen des besonderen
korperlichen Zustandes gewahrt werden (Pflegegeld, Pflegezulage, Blindenzulage und gleichartige Leistungen). Auf
einer Verpflichtung beruhende Unterhaltsleistungen sind nicht anzurechnen, soweit sie nur wegen der Handlung im
Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, gewahrt werden.

Heilfiirsorge

§ 4. (1) Hilfe nach § 2 Z 2 ist nur fur Korperverletzungen und Gesundheitsschadigungen im Sinne des § 1 Abs. 1 zu
leisten. Opfer, die infolge einer Handlung im Sinne des § 1 Abs. 1 eine zumutbare Beschaftigung, die den
krankenversicherungsrechtlichen Schutz gewahrleistet, nicht mehr austben kénnen, sowie Hinterbliebene (§ 1 Abs. 4)
erhalten Heilflrsorge bei jeder Gesundheitsstorung.Paragraph 4, (1) Hilfe nach Paragraph 2, Ziffer 2, ist nur fur
Korperverletzungen und Gesundheitsschadigungen im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, zu leisten. Opfer, die
infolge einer Handlung im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, eine zumutbare Beschéftigung, die den
krankenversicherungsrechtlichen Schutz gewahrleistet, nicht mehr austiben kénnen, sowie Hinterbliebene (Paragraph
eins, Absatz 4,) erhalten HeilfUrsorge bei jeder Gesundheitsstdrung.

(2) Die Hilfe nach § 2 Z 2 hat(2) Die Hilfe nach Paragraph 2, Ziffer 2, hat,

1. wenn das Opfer oder der Hinterbliebene einer gesetzlichen Krankenversicherung unterliegt, freiwillig
krankenversichert ist oder ein Anspruch auf Leistungen der Krankenversicherung besteht, der zustandige Trager der
Krankenversicherung,

2. sonst die Ortlich zustéandige Gebietskrankenkasse zu erbringen. Die im § 2 Z 2 angeflhrten Leistungen gebuhren in
dem Umfang, in dem sie einem bei der ortlich zustdndigen Gebietskrankenkasse Pflichtversicherten auf Grund des
Gesetzes und der Satzung zustehen.2. sonst die Ortlich zustédndige Gebietskrankenkasse zu erbringen. Die im
Paragraph 2, Ziffer 2, angefiihrten Leistungen gebiUhren in dem Umfang, in dem sie einem bei der drtlich zustandigen
Gebietskrankenkasse Pflichtversicherten auf Grund des Gesetzes und der Satzung zustehen.

Fur Schadigungen im Sinne des § 1 Abs. 1 zu entrichtende gesetz- und satzungsmafRige Kostenbeteiligungen
einschlieBlich Rezeptgeblhren sind nach diesem Bundesgesetz zu Ubernehmen.Fir Schadigungen im Sinne des
Paragraph eins, Absatz eins, zu entrichtende gesetz- und satzungsmalige Kostenbeteiligungen einschlieRlich
Rezeptgebuhren sind nach diesem Bundesgesetz zu Gbernehmen.

(2a) Eine Ubernahme von Kosten nach Abs. 2 letzter Satz ist bis zu einem Rechnungsbetrag von 100 Euro pro
Antragsteller in voller Hohe mdglich, sofern der ursachliche Zusammenhang mit der Schadigung glaubhaft ist.(2a) Eine
Ubernahme von Kosten nach Absatz 2, letzter Satz ist bis zu einem Rechnungsbetrag von 100 Euro pro Antragsteller in



voller Héhe mdoglich, sofern der ursachliche Zusammenhang mit der Schadigung glaubhaft ist.

(3) Der Bund ersetzt einem im Abs. 2 Z 2 genannten Trager der Krankenversicherung die entstandenen Kosten, einem
im Abs. 2 Z 1 genannten Trager der Krankenversicherung die Kosten, die Gber den ihnen erwachsenden Kosten liegen,
hatten sie die Leistungen auf Grund eines anderen Bundesgesetzes und der Satzung zu erbringen gehabt. Ferner
ersetzt der Bund den Tragern der Krankenversicherung einen entsprechenden Anteil an den Verwaltungskosten.(3)
Der Bund ersetzt einem im Absatz 2, Ziffer 2, genannten Trager der Krankenversicherung die entstandenen Kosten,
einem im Absatz 2, Ziffer eins, genannten Trager der Krankenversicherung die Kosten, die Uber den ihnen
erwachsenden Kosten liegen, hatten sie die Leistungen auf Grund eines anderen Bundesgesetzes und der Satzung zu
erbringen gehabt. Ferner ersetzt der Bund den Tragern der Krankenversicherung einen entsprechenden Anteil an den
Verwaltungskosten.

(4) Haben Opfer oder Hinterbliebene die Kosten der HeilfUrsorge selbst getragen, so sind ihnen diese Kosten in der
Hohe zu ersetzen, die dem Bund erwachsen waren, wenn die Heilflrsorge durch den Trager der Krankenversicherung
auf Grund dieses Bundesgesetzes erbracht worden ware.

(5) Erbringt der Trager der Krankenversicherung auf Grund der Satzung dem Opfer oder dem Hinterbliebenen einen
KostenzuschuB fiir psychotherapeutische Krankenbehandlung infolge einer Handlung im Sinne des & 1 Abs. 1, so sind
die Kosten fur die vom Trager der Krankenversicherung bewilligte Anzahl der Sitzungen, die das Opfer oder der
Hinterbliebene selbst zu tragen hat, bis zur Hohe des dreifachen Betrages des Kostenzuschusses des Tragers der
Krankenversicherung zu (bernehmen. Sobald feststeht, dass der Trager der Krankenversicherung einen
Kostenzuschuss erbringt, kann vom Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen auch eine Direktabrechnung der
Kosten mit dem Psychotherapeuten unter Bevorschussung des Kostenzuschusses des Tragers der
Krankenversicherung vorgenommen werden, in diesem Fall ist der geleistete Kostenzuschuss vom Bundesamt fiir
Soziales und Behindertenwesen zu vereinnahmen. Eine Kostenlbernahme bis zum angeflhrten Hochstausmal3 erfolgt
auch, sofern der Trager der Krankenversicherung Kosten im Rahmen der Wahlarzthilfe erstattet.(5) Erbringt der Trager
der Krankenversicherung auf Grund der Satzung dem Opfer oder dem Hinterbliebenen einen KostenzuschuB3 fur
psychotherapeutische Krankenbehandlung infolge einer Handlung im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins,, so sind
die Kosten fir die vom Trager der Krankenversicherung bewilligte Anzahl der Sitzungen, die das Opfer oder der
Hinterbliebene selbst zu tragen hat, bis zur Hohe des dreifachen Betrages des Kostenzuschusses des Tragers der
Krankenversicherung zu Ubernehmen. Sobald feststeht, dass der Trager der Krankenversicherung einen
Kostenzuschuss erbringt, kann vom Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen auch eine Direktabrechnung der
Kosten mit dem Psychotherapeuten unter Bevorschussung des Kostenzuschusses des Tragers der
Krankenversicherung vorgenommen werden, in diesem Fall ist der geleistete Kostenzuschuss vom Bundesamt fir
Soziales und Behindertenwesen zu vereinnahmen. Eine Kostenlibernahme bis zum angefihrten Hochstausmaf3 erfolgt
auch, sofern der Trager der Krankenversicherung Kosten im Rahmen der Wahlarzthilfe erstattet.

Orthopadische Versorgung

§ 5. (1) Hilfe nach § 2 Z 3 ist nur fur Korperverletzungen und Gesundheitsschadigungen im Sinne des &8 1 Abs. 1 zu
leisten. Opfer, die infolge einer Handlung im Sinne des § 1 Abs. 1 eine zumutbare Beschaftigung, die den
krankenversicherungsrechtlichen Schutz gewahrleistet, nicht mehr austben kénnen, sowie Hinterbliebene (§ 1 Abs. 4)
erhalten orthopadische Versorgung bei jedem Kérperschaden.Paragraph 5, (1) Hilfe nach Paragraph 2, Ziffer 3, ist nur
far Kdérperverletzungen und Gesundheitsschadigungen im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, zu leisten. Opfer, die
infolge einer Handlung im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, eine zumutbare Beschéftigung, die den
krankenversicherungsrechtlichen Schutz gewabhrleistet, nicht mehr austiben kénnen, sowie Hinterbliebene (Paragraph
eins, Absatz 4,) erhalten orthopadische Versorgung bei jedem Kérperschaden.

(2) Hilfe nach § 2 Z 3 lit. a bis d ist nach MaRgabe des § 32 Abs. 3 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, BGBI. Nr.
152, zu gewahren.(2) Hilfe nach Paragraph 2, Ziffer 3, Litera a bis d ist nach MalRgabe des Paragraph 32, Absatz 3, des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, Bundesgesetzblatt Nr. 152, zu gewahren.

(3) Beschafft sich ein Opfer oder ein Hinterbliebener ein Korperersatzstick, ein orthopadisches oder anderes
Hilfsmittel selbst, so sind ihm die Kosten zu ersetzen, die dem Bund erwachsen waren, wenn die orthopadische
Versorgung auf Grund dieses Bundesgesetzes durch diesen erfolgt ware.



(4) Die unvermeidlichen Reisekosten (8 9e), die einem Opfer oder Hinterbliebenen beim Bezuge, der Wiederherstellung
oder Erneuerung von Korperersatzsticken, orthopadischen oder anderen Hilfsmitteln erwachsen, sind ihm nach
Maligabe des 8 49 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, BGBI. Nr. 152, zu ersetzen.(4) Die unvermeidlichen
Reisekosten (Paragraph 9 e,), die einem Opfer oder Hinterbliebenen beim Bezuge, der Wiederherstellung oder
Erneuerung von Korperersatzstiicken, orthopadischen oder anderen Hilfsmitteln erwachsen, sind ihm nach MalRgabe

des Paragraph 49, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, Bundesgesetzblatt Nr. 152, zu ersetzen.
Rehabilitation

8§ 5a. (1) Hilfe nach 8 2 Z 4 bis 6 ist, wenn hiefur nicht durch den zustandigen Trager der Sozialversicherung gesetzliche
Vorsorge getroffen wurde, fur Korperverletzungen und Gesundheitsschadigungen im Sinne des § 1 Abs. 1 oder dann zu
leisten, wenn das Opfer infolge einer Handlung im Sinne des 8 1 Abs. 1 eine zumutbare Beschaftigung, die den
krankenversicherungsrechtlichen Schutz gewahrleistet, nicht mehr ausiben kann.Paragraph 5 a, (1) Hilfe nach
Paragraph 2, Ziffer 4 bis 6 ist, wenn hieflr nicht durch den zustandigen Trager der Sozialversicherung gesetzliche
Vorsorge getroffen wurde, fur Kérperverletzungen und Gesundheitsschadigungen im Sinne des Paragraph eins, Absatz
eins, oder dann zu leisten, wenn das Opfer infolge einer Handlung im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, eine

zumutbare Beschaftigung, die den krankenversicherungsrechtlichen Schutz gewahrleistet, nicht mehr austben kann.

(2) Die Hilfe nach § 2 Z 4 bis 6 geblhrt unter den Voraussetzungen und in dem Umfang, in dem sie einem Versicherten
oder Bezieher einer Pension aus einem Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit im Sinne des § 300 des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes 1955 gegentliber dem Pensionsversicherungstrager zusteht. 8 4 Abs. 2 letzter
Satz ist sinngemald auch dann anzuwenden, wenn die Hilfe vom Trager der Sozialversicherung zu erbringen ist.(2) Die
Hilfe nach Paragraph 2, Ziffer 4 bis 6 gebUhrt unter den Voraussetzungen und in dem Umfang, in dem sie einem
Versicherten oder Bezieher einer Pension aus einem Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit im Sinne des
Paragraph 300, des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes 1955 gegenliber dem Pensionsversicherungstrager
zusteht. Paragraph 4, Absatz 2, letzter Satz ist sinngemal auch dann anzuwenden, wenn die Hilfe vom Trager der
Sozialversicherung zu erbringen ist.

(3) Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen kann die Durchfiihrung der MaBnahmen der Rehabilitation der
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter gegen Ersatz der ausgewiesenen tatsachlichen Kosten und eines
entsprechenden Anteiles an den Verwaltungskosten Ubertragen, wenn dies zur rascheren und 6konomischeren
Hilfeleistung zweckmaRig ist.

(4) Der Bund kann unter Bedachtnahme auf die Zahl der in Betracht kommenden Falle und auf die Hohe der
durchschnittlichen Kosten der in diesen Fallen gewahrten medizinischen, beruflichen und sozialen MalRnahmen der
Rehabilitation mit der Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter die Zahlung jahrlicher Pauschbetrage als
Kostenersatz vereinbaren.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 23.5. 2002, ZI.
99/09/0013 und vom XXXX, ZI. 2011/09/0113) dargelegt hat, ist bei der Kausalitdtsbeurteilung im Bereich der
Sozialentschadigungsgesetze von der Theorie der "wesentlichen Bedingung" auszugehen. Danach ist es flr eine solche
Bedingtheit - dann, wenn die festgestellte Gesundheitsschadigung auf mehrere Ursachen, darunter auch ein vom
Gesetz erfasstes schadigendes Ereignis zurlickgehen kénnte - erforderlich, dass das inWie der Verwaltungsgerichtshof
in standiger Rechtsprechung vergleiche etwa die hg. Erkenntnisse vom 23.5. 2002, ZI. 99/09/0013 und vom rémisch 40
, ZI. 2011/09/0113) dargelegt hat, ist bei der Kausalitatsbeurteilung im Bereich der Sozialentschadigungsgesetze von
der Theorie der "wesentlichen Bedingung" auszugehen. Danach ist es flir eine solche Bedingtheit - dann, wenn die
festgestellte Gesundheitsschadigung auf mehrere Ursachen, darunter auch ein vom Gesetz erfasstes schadigendes
Ereignis zurtckgehen kdnnte - erforderlich, dass das in

Betracht kommende schadigende Ereignis eine wesentliche Ursache der Schadigung ist. Dies ist das Ereignis dann,
wenn es nicht im Hinblick auf andere mitwirkende Ursachen erheblich in den Hintergrund tritt. Nur jene Bedingung,
ohne deren Mitwirkung der Erfolg Uberhaupt nicht oder nur zu einem erheblich anderen Zeitpunkt oder nur in
geringerem Umfang eingetreten ware, ist wesentliche Bedingung. Die Beurteilung der Wesentlichkeit einer Bedingung
(mittels der genannten Theorie) ist keine Sachverhalts-, sondern eine Rechtsfrage. Die Zurechnung ist im Wesentlichen
davon abhédngig, dass die aus dem geschiitzten Bereich stammende Ursache zu einer Verfrihung oder Erschwerung
des Schadens fihrte. (VWGH vom XXXX, ZI. 2011/09/0113 zu § 2 HVG).Betracht kommende schadigende Ereignis eine
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wesentliche Ursache der Schadigung ist. Dies ist das Ereignis dann, wenn es nicht im Hinblick auf andere mitwirkende
Ursachen erheblich in den Hintergrund tritt. Nur jene Bedingung, ohne deren Mitwirkung der Erfolg Gberhaupt nicht
oder nur zu einem erheblich anderen Zeitpunkt oder nur in geringerem Umfang eingetreten ware, ist wesentliche
Bedingung. Die Beurteilung der Wesentlichkeit einer Bedingung (mittels der genannten Theorie) ist keine Sachverhalts-,
sondern eine Rechtsfrage. Die Zurechnung ist im Wesentlichen davon abhangig, dass die aus dem geschutzten Bereich
stammende Ursache zu einer Verfrihung oder Erschwerung des Schadens fihrte. (VWGH vom rdémisch 40 , ZI.
2011/09/0113 zu Paragraph 2, HVG).

Fir die Auslegung des Begriffes "wahrscheinlich" ist der allgemeine Sprachgebrauch mafigebend. Wahrscheinlichkeit
ist gegeben, wenn nach der geltenden arztlich wissenschaftlichen Lehrmeinung erheblich mehr fir als gegen einen
ursachlichen Zusammenhang spricht (vgl. VwWGH 21.11.2013,2011/11/0205).Fir die Auslegung des Begriffes
"wahrscheinlich" ist der allgemeine Sprachgebrauch maRgebend. Wahrscheinlichkeit ist gegeben, wenn nach der
geltenden arztlich wissenschaftlichen Lehrmeinung erheblich mehr fir als gegen einen ursachlichen Zusammenhang
spricht vergleiche VwWGH 21.11.2013, 2011/11/0205).

Wie bereits in der Beweiswirdigung dargelegt wurde, sind bei der Beschwerdeflhrerin weder Sehstérungen noch
Gesichtsfeldausfalle objektivierbar, und liegt eine Beeintrachtigung des Sehvermdogens nicht vor.

Ein verbrechensbedingter Zahnverlust konnte nicht nachgewiesen bzw. belegt werden.

Die Voraussetzungen flr orthopadische Versorgung nach dem Verbrechensopfergesetz mit einer Brille oder einem
Zahnersatz im Zusammenhang mit einer Augenschadigung oder eines Zahnverlustes liegen daher nicht vor.

Die Horstérung ist mit Wahrscheinlichkeit eine haufig auftretende, einseitig endogene degenerative Horstérung,
welche erst ab XXXX nachgewiesen werden konnte und nicht verbrechenskausal ist. Ebenso haben sich die
Hyperakusis und der Tinnitus rechts erst ab dem Jahr XXXX entwickelt und sind nicht verbrechenskausal.Die
Horstorung ist mit Wahrscheinlichkeit eine haufig auftretende, einseitig endogene degenerative Horstérung, welche
erst ab réomisch 40 nachgewiesen werden konnte und nicht verbrechenskausal ist. Ebenso haben sich die Hyperakusis
und der Tinnitus rechts erst ab dem Jahr rémisch 40 entwickelt und sind nicht verbrechenskausal.

Die Schadelprellung, eine Zerrung der Halswirbelsaule und der Muskulatur des rechten Oberarmes sind vollkommen
folgenlos abgeheilt.

Die Voraussetzungen fir die Gewahrung von Hilfeleistungen nach dem Verbrechensopfergesetz in Form Heilfirsorge
im Sinne der Ubernahme von Selbstbehalten und Rehabilitation liegen ebenfalls nicht vor, da diesbeziigliche
zweckdienliche und verfahrensrelevante Beweismittel von der Beschwerdeflhrerin nicht vorgelegt wurden.

Die bei der Beschwerdeflhrerin vorliegende posttraumatische Belastungsstdrung ist mit Wahrscheinlichkeit auf den
gegenstandlichen Vorfall zurtckzufihren.

Zur Frage des Verdienstentganges ist zu kléren, ob sich die zugrunde gelegte, kausal auf die Verbrechen iS®g 1 Abs. 1
VOG zurlckgefuhrte Gesundheitsschadigung derart ausgewirkt hat, dass diese wahrscheinlich dazu beigetragen hat,
dass die Beschwerdefiihrerin einen Verdienstentgang erlitten hat, wobei auch hier auf die Theorie der wesentlichen
Bedingung Bedacht zu nehmen ist. Nur jene Bedingung, ohne deren Mitwirkung der Erfolg Gberhaupt nicht oder nur zu
einem erheblich anderen Zeitpunkt oder nur im geringeren Umfang eingetreten ware, ist wesentliche Bedingung. Die
Erwerbsfahigkeit eines Menschen ist ndmlich seine Fahigkeit, unter Ausnitzung der Arbeitsmdoglichkeiten, die sich
nach seinen gesamten Kenntnissen sowie korperlichen und geistigen Fahigkeiten auf dem ganzen Gebiet des
Erwerbslebens bieten, einen Erwerb zu verschaffen (vgl. VwGH 20.11.2006, 2005/09/0138).Zur Frage des
Verdienstentganges ist zu klaren, ob sich die zugrunde gelegte, kausal auf die Verbrechen iSd Paragraph eins, Absatz
eins, VOG zuruckgefiuihrte Gesundheitsschadigung derart ausgewirkt hat, dass diese wahrscheinlich dazu beigetragen
hat, dass die Beschwerdeflhrerin einen Verdienstentgang erlitten hat, wobei auch hier auf die Theorie der
wesentlichen Bedingung Bedacht zu nehmen ist. Nur jene Bedingung, ohne deren Mitwirkung der Erfolg Uberhaupt
nicht oder nur zu einem erheblich anderen Zeitpunkt oder nur im geringeren Umfang eingetreten ware, ist wesentliche
Bedingung. Die Erwerbsfahigkeit eines Menschen ist namlich seine Fahigkeit, unter Ausnltzung der
Arbeitsmoglichkeiten, die sich nach seinen gesamten Kenntnissen sowie korperlichen und geistigen Fahigkeiten auf
dem ganzen Gebiet des Erwerbslebens bieten, einen Erwerb zu verschaffen vergleiche VwGH 20.11.2006,
2005/09/0138).
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In diesem Fall war zu klaren, ob die verbrechenskausale Gesundheitsschadigung "posttraumatische
Belastungsstoérung" zu einer Arbeitsunfahigkeit geflhrt hat.

Diesbezuglich hat die nervenfacharztliche Sachverstandige im Gutachten vom XXXX bzw. im ergdanzenden Gutachten
vom XXXX festgehalten, dass das psychische verbrechenskausale Leiden keine begriindbare Arbeitsunfahigkeit und
auch keine Einschrankungen der Arbeitsfahigkeit bewirkt.Diesbezlglich hat die nervenfacharztliche Sachverstandige im
Gutachten vom romisch 40 bzw. im erganzenden Gutachten vom romisch 40 festgehalten, dass das psychische
verbrechenskausale Leiden keine begrindbare Arbeitsunfdhigkeit und auch keine Einschrankungen der
Arbeitsfahigkeit bewirkt.

Aus einem Versicherungsdatenauszug geht hervor, dass die Beschwerdefihrerin von XXXX bis XXXX als Arbeiterin
geringfligig beschaftig wart. Konkrete Angaben und aussagekraftige Beweismittel zu Art, Dauer oder Umfang der
Berufstatigkeit vor diesem Zeitraum in XXXX bzw. in Osterreich, wie sie von der Beschwerdefiihrerin immer wieder
angesprochen wurden, konnten von der Beschwerdeflihrerin nicht gemacht bzw. vorgelegt werden.Aus einem
Versicherungsdatenauszug geht hervor, dass die Beschwerdeflhrerin von rémisch 40 bis rémisch 40 als Arbeiterin
geringfligig beschaftig wart. Konkrete Angaben und aussagekraftige Beweismittel zu Art, Dauer oder Umfang der
Berufstatigkeit vor diesem Zeitraum in rémisch 40 bzw. in Osterreich, wie sie von der Beschwerdefiihrerin immer

wieder angesprochen wurden, konnten von der Beschwerdefihrerin nicht gemacht bzw. vorgelegt werden.

Aus den dargelegten Griinden sind die Voraussetzungen fur die Gewahrung des Ersatzes des Verdienstentganges nach

dem Verbrechensopfergesetz nicht erfillt.

Sohin war spruchgem&R zu entscheiden und die Antrdge auf Ersatz des Verdienstentganges, Ubernahme der
Heilfirsorge in Form von Selbstbehalten, Orthopadische Versorgung in Form vom Zahnersatz und Brille sowie

Rehabilitation abzuweisen.

Zu den von der Beschwerdefuhrerin nicht behobenen Schriftstiick (Parteiengehdr Sachverstandigengutachten) ist,
unter Darlegung der mafRgeblichen Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustG), Folgendes festzuhalten:

Gemal & 13. (1) ist dem Empfanger das Dokument an der Abgabestelle zuzustellenGemal3 Paragraph 13, (1) ist dem
Empfanger das Dokument an der Abgabestelle zuzustellen.

Kann ein Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller Grund zur Annahme, dass sich
der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des 8 13 Abs. 3 regelmaRig an der Abgabestelle aufhalt, so ist das
Dokument gemaR8 17 Abs. 1 ZustG im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner zustandigen
Geschéftsstelle, in allen anderen Fallen aber beim zustandigen Gemeindeamt oder bei der Behdrde, wenn sie sich in
derselben Gemeinde befindet, zu hinterlegen.Kann ein Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat
der Zusteller Grund zur Annahme, dass sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3,
regelmalig an der Abgabestelle aufhalt, so ist das Dokument gemal3 Paragraph 17, Absatz eins, ZustG im Falle der
Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner zustandigen Geschaftsstelle, in allen anderen Fallen aber beim
zustandigen Gemeindeamt oder bei der Behdrde, wenn sie sich in derselben Gemeinde befindet, zu hinterlegen.

Gemal} Abs. 2 leg. cit. ist der Empfanger von der Hinterlegung schriftlich zu verstandigen. Die Verstandigung ist in die
far die Abgabestelle bestimmte Abgabeeinrichtung (Briefkasten, Hausbrieffach oder Briefeinwurf) einzulegen, an der
Abgabestelle zurlickzulassen oder, wenn dies nicht méglich ist, an der Eingangstire (Wohnungs-, Haus-, Gartentire)
anzubringen. Sie hat den Ort der Hinterlegung zu bezeichnen, den Beginn und die Dauer der Abholfrist anzugeben
sowie auf die Wirkung der Hinterlegung hinzuweisen.Gemal3 Absatz 2, leg. cit. ist der Empfanger von der Hinterlegung
schriftlich zu verstandigen. Die Verstdndigung ist in die fur die Abgabestelle bestimmte Abgabeeinrichtung
(Briefkasten, Hausbrieffach oder Briefeinwurf) einzulegen, an der Abgabestelle zurlickzulassen oder, wenn dies nicht
moglich ist, an der Eingangstire (Wohnungs-, Haus-, Gartentlire) anzubringen. Sie hat den Ort der Hinterlegung zu
bezeichnen, den Beginn und die Dauer der Abholfrist anzugeben sowie auf die Wirkung der Hinterlegung hinzuweisen.

GemalR § 17 Abs. 3 ZustG ist das hinterlegte Dokument mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der
Lauf dieser Frist beginnt mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte
Dokumente gelten mit dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dass
der Empfanger oder dessen Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht
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rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der Rickkehr an die
Abgabestelle folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument behoben werden
kdénnte.Gemald Paragraph 17, Absatz 3, ZustG ist das hinterlegte Dokument mindestens zwei Wochen zur Abholung
bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung
bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als
zugestellt, wenn sich ergibt, dass der Empfanger oder dessen Vertreter im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, wegen
Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die
Zustellung an dem der Ruckkehr an die Abgabestelle folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das
hinterlegte Dokument behoben werden kdnnte.

8§ 17 Abs. 3 Zustellt sieht also vor, dass eine rechtmaRige Hinterlegung die Wirkung einer Zustellung hat. Die hinterlegte
Sendung gilt mit dem ersten Tag der Abholfrist als zugestellt. Existiert Uber die Zustellung durch Hinterlegung eine
offentliche Urkunde (Ruckschein), erbringt diese den vollen Beweis, dass die darin beurkundeten Zustellvorgange auch
eingehalten worden sind.Paragraph 17, Absatz 3, Zustellt sieht also vor, dass eine rechtmaBige Hinterlegung die
Wirkung einer Zustellung hat. Die hinterlegte Sendung gilt mit dem ersten Tag der Abholfrist als zugestellt. Existiert
Uber die Zustellung durch Hinterlegung eine 6ffentliche Urkunde (Rickschein), erbringt diese den vollen Beweis, dass
die darin beurkundeten Zustellvorgange auch eingehalten worden sind.

Wie sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt, insbesondere dem im Akt befindlichen Riickschein ergibt, wurde das
Parteiengehdr vom XXXX am XXXX abgefertigt und erfolgte am XXXX ein Zustellversuch an der Wohnadresse der
Beschwerdefiihrerin. Nach erfolglosem Zustellversuch wurde das Schriftstiick nachweislich am XXXX beim zustandigen
Postamt hinterlegt und die Empfangerin davon verstandigt. Das Schriftstlick langte am XXXX mit dem Vermerk "nicht
behoben" beim Bundesverwaltungsgericht ein.Wie sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt, insbesondere dem im
Akt befindlichen Riickschein ergibt, wurde das Parteiengehdr vom rémisch 40 am rémisch 40 abgefertigt und erfolgte
am roémisch 40 ein Zustellversuch an der Wohnadresse der Beschwerdefiihrerin. Nach erfolglosem Zustellversuch
wurde das Schriftstlick nachweislich am rémisch 40 beim zustandigen Postamt hinterlegt und die Empfangerin davon
verstandigt. Das Schriftstlick langte am rémisch 40 mit dem Vermerk "nicht behoben" beim Bundesverwaltungsgericht
ein.

Am XXXX erkundigte sich die Beschwerdefihrerin telefonisch nach dem Verfahrensstand und ersuchte, nachdem sie
von der zustandigen Referentin dartber informiert wurde, dass das der Beschwerdefiihrerin ordnungsgemaf
zugestellte Parteiengehdr mit dem Vermerk "nicht behoben" an das Bundesverwaltungsgericht retourniert wurde,
ohne Angabe von Grinden um nochmalige Zustellung.Am roémisch 40 erkundigte sich die Beschwerdefiihrerin
telefonisch nach dem Verfahrensstand und ersuchte, nachdem sie von der zustandigen Referentin dariber informiert
wurde, dass das der BeschwerdefUhrerin ordnungsgemald zugestellte Parteiengehdr mit dem Vermerk "nicht behoben”
an das Bundesverwaltungsgericht retourniert wurde, ohne Angabe von Griinden um nochmalige Zustellung.

Da in weiterer Folge ein Tippfehler bei der bei Hausnummer der Adresse der Beschwerdefuihrerin aufgefallen ist,
namlich "2/2A" anstelle von "2/A2", wurde das Schriftstiick nochmals abgefertigt und laut Rickschein am XXXX (Beginn
der Abholfrist am XXXX) nachweislich durch Hinterlegung zugestellt. Dem Kuvert ist zu entnehmen, dass die
Beschwerdefiihrerin von der Hinterlegung in Kenntnis gesetzt wurde, und die Verstandigung tber die Hinterlegung in
die Abgabeeinrichtung eingelegt wurde.Da in weiterer Folge ein Tippfehler bei der bei Hausnummer der Adresse der
Beschwerdefiihrerin aufgefallen ist, namlich "2/2A" anstelle von "2/A2", wurde das Schriftstiick nochmals abgefertigt
und laut Rickschein am romisch 40 (Beginn der Abholfrist am romisch 40 ) nachweislich durch Hinterlegung zugestellt.
Dem Kuvert ist zu entnehmen, dass die Beschwerdeflhrerin von der Hinterlegung in Kenntnis gesetzt wurde, und die
Verstandigung Uber die Hinterlegung in die Abgabeeinrichtung eingelegt wurde.

Am XXXX hat sich die Beschwerdefihrerin wiederum nach dem Verfahrensstand erkundigt und mitgeteilt, sie habe
keine Benachrichtigung vorgefunden bzw. sie wirde sich im Ausland aufhalten, und jemand wirde nach ihrer Post
schauen.Am rdémisch 40 hat sich die Beschwerdefihrerin wiederum nach dem Verfahrensstand erkundigt und
mitgeteilt, sie habe keine Benachrichtigung vorgefunden bzw. sie wirde sich im Ausland aufhalten, und jemand wiirde
nach ihrer Post schauen.



Entsprechend der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hat jemand, wenn er behauptet es lagen Zustellmangel vor,
diese Behauptung entsprechend zu begrinden und Beweise daflir anzufuhren, die die vom Gesetz aufgestellte
Vermutung der vorschriftsmaRigen Zustellung zu widerlegen geeignet erscheinen lassen.

Die bloBe Behauptung der Ortsabwesenheit ohne konkrete Angabe tber Zeitraum und Grund der Abwesenheit
reichen nicht (vgl. VwWGH vom XXXX, ZI. 2004/16/0197).Die bloRe Behauptung der Ortsabwesenheit ohne konkrete
Angabe Uber Zeitraum und Grund der Abwesenheit reichen nicht vergleiche VwGH vom rémisch 40, ZI. 2004/16/0197).

Zwei im Zusammenhang mit den nicht behobenen Schriftsticken durchgefihrte Abfragen des Zentralen
Melderegisters durch das Bundesverwaltungsgericht am XXXX und am XXXX ergaben, dass eine Adressanderung der
Beschwerdefihrerin im gegenstandlichen Zeitraum nicht erfolgt ist.Zwei im Zusammenhang mit den nicht behobenen
Schriftstlicken durchgefiihrte Abfragen des Zentralen Melderegisters durch das Bundesverwaltungsgericht am romisch
40 und am rémisch 40 ergaben, dass eine Adressanderung der Beschwerdefihrerin im gegenstandlichen Zeitraum

nicht erfolgt ist.

Laut der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist ein einfaches Hilfsmittel zur Ausforschung der (neuen)
Abgabestelle eine Meldeabfrage. Die zweimalige Einholung von Meldeauskinften ist als ausreichender Versuch der
Behorde anzusehen, eine neue Abgabestelle festzustellen (vgl. VWGH vom 03.12.1999, ZI. 97/19/0914).Laut der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist ein einfaches Hilfsmittel zur Ausforschung der (neuen) Abgabestelle eine
Meldeabfrage. Die zweimalige Einholung von Meldeauskunften ist als ausreichender Versuch der Behorde anzusehen,
eine neue Abgabestelle festzustellen vergleiche VWGH vom 03.12.1999, ZI. 97/19/0914).

Im diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrerin im Verfahren immer wieder Schriftstucke,
die durch Hinterlegung zugestellt worden sind, nicht behoben hat. Diesbezlglich ist auch anzumerken, dass sich die
Beschwerdefihrerin in diesen Fallen meistens noch wahrend der Abholfrist bzw. kurz nachdem das Schriftstiick dem
Bundesverwaltungsgericht mit dem Vermerk "nicht behoben" retourniert worden ist, nach dem Verfahrensstand
erkundigt hat.

Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche muindliche
Verhandlung durchzufihren.

Gemal 8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemal3 Paragraph 24, Absatz 2, VwWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausibung unmittelbarere verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal} § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.Gemal3 Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

GemaR§ 24 Abs.4 VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten I3sst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vonGemaR Paragraph 24,
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Absatz 4, VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht
ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder
Artikel 6, Absatz eins, Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210
aus 1958,, noch Artikel 47, Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom

XXXX'S. 389 entgegenstehen.romisch 40 S. 389 entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall ergibt sich der mal3gebliche Sachverhalt, der als geklart anzusehen ist, aus dem Akteninhalt
und den eingeholten facharztlichen Sachverstandigengutachten aus dem Bereich der Psychiatrie/Neurologie, der HNO-
Heilkunde, der Augenheilkunde und aus den allgemeinmedizinischen Sachverstandigengutachten bzw. den
erganzenden Gutachten aus dem Bereich der Allgemeinmedizin und der Psychiatrie/Neurologie. Die von der
Beschwerdefiihrerin vorgelegten Beweismittel waren nicht geeignet, die facharztlichen Sachverstandigengutachten zu
entkraften.

Der Sachverhalt ist als geklart anzusehen, sodass im Sinne der Judikatur des EGMR und der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom XXXX, ZI.2011/11/0180) eine
mundliche Verhandlung nicht geboten war. Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union stehen somit dem Absehen von einer mindlichen Verhandlung gemal § 24 Abs. 4 VWGVG nicht entgegen.Der
Sachverhalt ist als geklart anzusehen, sodass im Sinne der Judikatur des EGMR und der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom romisch 40, ZI. 2011/11/0180)
eine mundliche Verhandlung nicht geboten war. Artikel 6, EMRK bzw. Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union stehen somit dem Absehen von einer mundlichen Verhandlung gemafd Paragraph 24, Absatz 4,
VwGVG nicht entgegen.

Die Beschwerdefuhrerin hat die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung auch nicht beantragt.
Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist
kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung. Des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung.
Des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden, noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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