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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.09.2016

Entscheidungsdatum

21.09.2016
Norm

B-VG Art.133 Abs4

UVP-G 2000 Anh.1 Z43 lita

UVP-G 2000 83 Abs1

UVP-G 2000 83 Abs2

UVP-G 2000 83 Abs4

UVP-G 2000 83 Abs7

UVP-G 2000 840 Abs1

VWGVG 828 Abs1

VWGVG 828 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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UVP-G 2000 § 3 heute

UVP-G 2000 § 3 glltig ab 24.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025

UVP-G 2000 § 3 glltig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 § 3 giiltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 58/2017
UVP-G 2000 § 3 gultig von 24.02.2016 bis 25.04.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2016
UVP-G 2000 § 3 giiltig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 95/2013
UVP-G 2000 § 3 gultig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 77/2012
UVP-G 2000 § 3 giiltig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2009
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UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.04.2005 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 gultig von 01.01.2005 bis 31.03.2005zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 gultig von 11.08.2000 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 giiltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 8 3 heute

UVP-G 2000 8 3 gultig ab 24.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025
UVP-G 2000 § 3 glltig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 8 3 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 8 3 gultig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 8 3 gultig von 24.02.2016 bis 25.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 8 3 gultig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 8 3 gultig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 giiltig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 giiltig von 01.04.2005 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 gultig von 01.01.2005 bis 31.03.2005zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 gultig von 11.08.2000 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 gtiltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 3 heute

UVP-G 2000 § 3 giiltig ab 24.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 35/2025
UVP-G 2000 § 3 glltig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 gultig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 24.02.2016 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 gultig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.04.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.01.2005 bis 31.03.2005zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 11.08.2000 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 giiltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 3 heute

UVP-G 2000 & 3 gultig ab 24.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025
UVP-G 2000 § 3 glltig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 24.02.2016 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.04.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.01.2005 bis 31.03.2005zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 11.08.2000 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 gultig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 40 heute
UVP-G 2000 § 40 giltig ab 23.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023
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14/2005
153/2004
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26/2023
80/2018
58/2017
4/2016
95/2013
77/2012
87/2009
14/2005
153/2004
89/2000

26/2023
80/2018
58/2017
4/2016
95/2013
77/2012
87/2009
14/2005
153/2004
89/2000

26/2023
80/2018
58/2017
4/2016
95/2013
77/2012
87/2009
14/2005
153/2004
89/2000

UVP-G 2000 § 40 guiltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 § 40 guiltig von 01.08.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2017
UVP-G 2000 § 40 gultig von 26.04.2017 bis 31.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017
UVP-G 2000 § 40 guiltig von 01.01.2014 bis 25.04.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2013
UVP-G 2000 § 40 guiltig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2009
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8. UVP-G 2000 8§ 40 gultig von 11.08.2000 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2000
9. UVP-G 2000 § 40 glltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W143 2133101-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Magdalena HONSIG-ERLENBURG als Vorsitzende und
durch die Richterinnen Mag. Michaela RUSSEGGER-REISENBERGER und Mag. Dr. Barbara WEIB, LL.M. als Beisitzerinnen
Uber die Beschwerde vom XXXX gegen den Bescheid der Steiermdrkischen Landesregierung vom 13.07.2016, ZI.
ABT13-11.10-314/2014-60, mit dem festgestellt wurde, dass fur das Vorhaben von XXXX "Errichtung von zwei
Stallgebduden fur die Haltung von 1876 Mastschweinen”, in XXXX, eine Umweltvertraglichkeitsprufung im
vereinfachten Verfahren durchzuflihren ist, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin
Mag. Dr. Magdalena HONSIG-ERLENBURG als Vorsitzende und durch die Richterinnen Mag. Michaela RUSSEGGER-
REISENBERGER und Mag. Dr. Barbara WEIRB, LL.M. als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde vom rémisch 40 gegen den
Bescheid der Steiermadrkischen Landesregierung vom 13.07.2016, ZI. ABT13-11.10-314/2014-60, mit dem festgestellt
wurde, dass fur das Vorhaben von rémisch 40 "Errichtung von zwei Stallgebauden fur die Haltung von 1876
Mastschweinen", in rémisch 40, eine Umweltvertraglichkeitsprifung im vereinfachten Verfahren durchzufihren ist, zu

Recht erkannt:
A)
Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG),BGBI. | Nr. 33/2013, idgF,

abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 28, Absatz 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG),

Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, idgF, abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Mit Schreiben vom 17.03.2014 stellte der Blrgermeister der Gemeinde XXXX (nunmehr Stadtgemeinde XXXX) bei der
Steiermarkischen Landesregierung als UVP-Behorde unter Vorlage der Projektunterlagen den Antrag auf Feststellung,
ob fur das Vorhaben von XXXX, XXXX, XXXX, "Errichtung von zwei Stallgebdude fir die Haltung von 1876
Mastschweinen" eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufthren sei.Mit Schreiben vom 17.03.2014 stellte der
Burgermeister der Gemeinde romisch 40 (nunmehr Stadtgemeinde rémisch 40 ) bei der Steiermarkischen
Landesregierung als UVP-Behorde unter Vorlage der Projektunterlagen den Antrag auf Feststellung, ob fiur das
Vorhaben von rémisch 40 , rémisch 40 , rémisch 40 , "Errichtung von zwei Stallgebaude fur die Haltung von 1876

Mastschweinen" eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren sei.

Mit Schreiben vom 16.11.2015 wurde von XXXX eine Projektdnderung in Form von emissionsmindernde MaBnahmen
bei der UVP-Behdrde eingereicht.Mit Schreiben vom 16.11.2015 wurde von rémisch 40 eine Projektanderung in Form
von emissionsmindernde Malinahmen bei der UVP-Behdrde eingereicht.

Mit Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 13.07.2016, ZI. ABT13-11.10-314/2014-60, wurde u.a. nach
Einholung von Gutachten eines Amtssachverstandigen fur Immissionstechnik vom 17.03.2015, vom 26.01.2016 und
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vom 31.05.2016, von Gutachten eines Amtssachverstandigen fur Schallschutz vom 25.09.2014 und vom 19.03.2015 und
von Gutachten einer Amtssachverstandigen fir Umweltmedizin vom 21.04.2015, vom 29.02.2016 und vom 30.05.2016
sowie unter Berlcksichtigung von Stellungnahmen des wasserwirtschaftlichen Planungsorgans, des
Bundesdenkmalamtes und der Steiermarkischen Umweltanwaltschaft festgestellt, dass fur das Vorhaben von XXXX
"Errichtung von zwei Stallgebduden fir die Haltung von 1876 Mastschweinen" in XXXX eine
Umweltvertraglichkeitsprufung im vereinfachten Verfahren durchzufuhren ist. Begrindend wurde ausgefihrt, dass der
Projektwerber nach Angabe der Baubehérde noch keinen landwirtschaftlichen Betrieb mit Tierhaltung fihre. Im
Umbkreis von 300 m um das gegenstandliche Neuvorhaben seien keine Grundstlcke im Sinne der Definition des
Anhanges 2 UVP-G 2000 - Kategorie E Siedlungsgebiet ausgewiesen. Nach der Stellungnahme des
wasserwirtschaftlichen Planungsorgans liege das vom Vorhaben betroffene Grundstlick weder innerhalb eines
Wasserschutz- noch eines Wasserschongebietes gemald 88 34, 35 und 37 WRG 1959. Im rdaumlichen Umfeld des
gegenstandlichen Vorhabens wirden sich die landwirtschaftlichen Betriebe XXXX, XXXX, XXXX und XXXX befinden.
Nordwestlich des gegenstandlichen Vorhabens in einer Entfernung von ca. 100 m befinde sich das unter
Denkmalschutz stehende Hugelgraberfeld "XXXX". Der Schwellenwert gemaR Anhang 1 Z 43 lit. a Spalte UVP-G 2000
werde durch das gegenstandliche Vorhaben (1870 Mastschweineplatze) nicht Uberschritten. Das gegenstandliche
Vorhaben weise jedoch eine Kapazitat von mehr als 25 % des gemal3 Anhang 1 Z 43 lit. a Spalte 2 UVP- G 2000
mafgeblichen Schwellenwertes von 2500 Mastschweineplatzen auf. Es sei daher zu prifen, ob dieses Vorhaben mit
anderen gleichartigen, bestehenden/geplanten Vorhaben in einem rdumlichen Zusammenhang steht und diese
Vorhaben gemeinsam den Schwellenwert Uberschreiten. Aus immissionstechnischer Sicht sei ein raumlicher
Zusammenhang zwischen dem gegenstandlichen Vorhaben mit 1876 Mastschweinepldtzen und den Vorhaben von
XXXX mit 1104 Mastschweinepldtzen und von XXXX mit 51.113 Mastgefliigelplatzen gegeben. Diese Vorhaben wiirden
gemeinsam den maf3geblichen Schwellenwert Gberschreiten, so dass in weiterer Folge zu prifen sei, ob aufgrund einer
Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die
Umwelt zu rechnen sei. Bezogen auf die Schutzgiter Mensch und Luft fihrte der immissionstechnische
Amtssachverstandige in seinem Gutachten vom 26.01.2016 aus, dass es hinsichtlich Ammoniak (NH3) und Feinstaub
(PM10) zu keinen Uberschreitungen des Grenzwertes (NH3) bzw. des Irrelevanzkriteriums (PM10) komme. Den Geruch
betreffend sei auf Basis von 1 GE/m? (Wahrnehmungsschwelle) eine Anhebung der Haufigkeit fir Geruchsimmissionen
im Osten des verfahrensgegenstandlichen Vorhabens (Bereich XXXX) von bis zu 30 % an Jahresgeruchsstunden zu
erwarten, auf Arealen der Flachenwidmung Dorfgebiet mit Wohnbebauung in XXXX seien Haufigkeiten von bis zu 20 %
an Jahresgeruchsstunden zu erwarten. Auf Basis von 3 GE/m® (Erkennungsschwelle) seien Geruchshaufigkeiten
zwischen 3 und 8 % an Jahresgeruchsstunden im verbauten Freiland im Stdwesten des XXXXund im Dorfgebiet selbst
von max. 1 bis zu 3 % an Jahresgeruchsstunden zu erwarten. Auf Basis des Gutachtens des immissionstechnischen
Amtssachverstandigen komme die Amtssachverstandige fur Umweltmedizin zum Ergebnis, dass die prognostizierten
Geruchshaufigkeiten von bis zu 20 % an Jahresgeruchsstunden im Dorfgebiet mit Wohnbebauungen von XXXX und bis
zu 30 % an Jahresgeruchsstunden im Stdwesten des XXXX bei 1 GE/m?® sowie bis zu 8 % an Jahresgeruchsstunden bei
im verbauten Freiland im Stdwesten des XXXX bei 3 GE/m® im bebauten Freiland stdéstlich des Dorfgebietes Gber den
Richtwerten liegen wirden und daher dazu geeignet seien, eine Belastigung fir den Menschen darzustellen, das
Sozialverhalten zu beeintrichtigen und héhere Funktionen und Leistungen zu stéren. Uber einen lédngeren Zeitraum
konnten diese Geruchsimmissionen auch zu einer Gesundheitsgefdhrdung und in weiterer Folge
Gesundheitsschadigung fuhren. Aufgrund der Kumulierung der Auswirkungen des gegenstandlichen Vorhabens und
der in einem raumlichen Zusammenhang stehenden Vorhaben von XXXX und XXXX sei im Hinblick auf Geruch-durch
den Anstieg der Geruchshaufigkeiten (in Prozent an Jahresgeruchsstunden) sowohl bei einer Geruchsintensitat von 1
GE/m® (Geruchseinheit pro Kubikmeter Luft) ostlich des gegenstandlichen Vorhabens inklusive Dorfgebiet mit
Wohnbebauung von XXXX, als auch bei 3 GE/m?® im Bereich des bebauten Freilandes im Stidwesten von XXXX- mit einer
erheblichen belastigenden und auch schadlichen Auswirkungen auf die Umwelt (Schutzgut Mensch) zu rechnen.
Aufgrund der immissionstechnischen und umweltmedizinischen Gutachten gehe schlissig und nachvollziehbar hervor,
dass aufgrund der Kumulierung mit erheblich belastigenden Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch zu rechnen sei.
Uber einen langeren Zeitraum kénnten diese Geruchsimmissionen sogar zu einer Gesundheitsgefahrdung bzw.
Gesundheitsschadigung fuhren. Der Tatbestand des Anhanges 1 Z 43 lit. a Spalte 2 UVP-G 2000 i.V.m. § 3 Abs. 2 UVP- G
2000 werde verwirklicht und das gegenstandliche Vorhaben sei daher einer Umweltvertraglichkeitsprifung im
vereinfachten Verfahren zu unterziehen. Hinsichtlich der Schreiben des Projektwerber vom 10.05.2016 und vom



04.07.2016 sei auf die erganzende immissionstechnische Stellungnahme vom 31.05.2016 und die humanmedizinische
Stellungnahme vom 30.05.2016 sowie auf die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.12.2015, W155
2017853-1, zu verweisen, in der ausgefihrt werde, dass nach standiger Rechtsprechung des VwWGH ein von einem
tauglichen Sachverstandigen erstelltes, mit den Erfahrungen des Lebens und den Denkgesetzen nicht im Widerspruch
stehendes Gutachten nur auf gleicher fachlicher Ebene durch ein gleichwertiges Gutachten oder durch fachliche
fundierte Argumente tauglich bekampft werden kénne (VwWGH 25.04.2005/12/0195, "fundiertes Gegengutachten" , vgl.
VwWGH 20.02.1992, 91/09/0154, VWGH 19.06.1996, 95/01/0233, VWGH 27.06.2003, 2002/04/0195). Von einem fundierten
Gegengutachten sei die konkrete und begriindete Widerlegung von Aussagen der Amtssachverstandigen zu erwarten.
Zu den vorgebrachten Einwendungen sei von den Fachgutachten Stellung genommen worden.Mit Bescheid der
Steiermarkischen Landesregierung vom 13.07.2016, ZI. ABT13-11.10-314/2014-60, wurde u.a. nach Einholung von
Gutachten eines Amtssachverstandigen fir Immissionstechnik vom 17.03.2015, vom 26.01.2016 und vom 31.05.2016,
von Gutachten eines Amtssachverstandigen fur Schallschutz vom 25.09.2014 und vom 19.03.2015 und von Gutachten
einer Amtssachverstandigen fur Umweltmedizin vom 21.04.2015, vom 29.02.2016 und vom 30.05.2016 sowie unter
Berucksichtigung von Stellungnahmen des wasserwirtschaftlichen Planungsorgans, des Bundesdenkmalamtes und der
Steiermarkischen Umweltanwaltschaft festgestellt, dass flr das Vorhaben von rémisch 40 "Errichtung von zwei
Stallgebduden fur die Haltung von 1876 Mastschweinen" in rémisch 40 eine Umweltvertraglichkeitsprifung im
vereinfachten Verfahren durchzufiihren ist. Begrindend wurde ausgeflihrt, dass der Projektwerber nach Angabe der
Baubehorde noch keinen landwirtschaftlichen Betrieb mit Tierhaltung fihre. Im Umkreis von 300 m um das
gegenstandliche Neuvorhaben seien keine Grundstiicke im Sinne der Definition des Anhanges 2 UVP-G 2000 -
Kategorie E Siedlungsgebiet ausgewiesen. Nach der Stellungnahme des wasserwirtschaftlichen Planungsorgans liege
das vom Vorhaben betroffene Grundstlick weder innerhalb eines Wasserschutz- noch eines Wasserschongebietes
gemal Paragraphen 34, 35 und 37 WRG 1959. Im raumlichen Umfeld des gegenstandlichen Vorhabens wirden sich
die landwirtschaftlichen Betriebe rémisch 40 , rémisch 40 , rémisch 40 und romisch 40 befinden. Nordwestlich des
gegenstandlichen Vorhabens in einer Entfernung von ca. 100 m befinde sich das unter Denkmalschutz stehende
Hugelgraberfeld "XXXX". Der Schwellenwert gemald Anhang 1 Ziffer 43, Litera a, Spalte UVP-G 2000 werde durch das
gegenstandliche Vorhaben (1870 Mastschweinepldtze) nicht Uberschritten. Das gegenstandliche Vorhaben weise
jedoch eine Kapazitat von mehr als 25 % des gemalR Anhang 1 Ziffer 43, Litera a, Spalte 2 UVP- G 2000 maRgeblichen
Schwellenwertes von 2500 Mastschweinepldtzen auf. Es sei daher zu prifen, ob dieses Vorhaben mit anderen
gleichartigen, bestehenden/geplanten Vorhaben in einem raumlichen Zusammenhang steht und diese Vorhaben
gemeinsam den Schwellenwert Uberschreiten. Aus immissionstechnischer Sicht sei ein rdumlicher Zusammenhang
zwischen dem gegenstandlichen Vorhaben mit 1876 Mastschweineplatzen und den Vorhaben von romisch 40 mit 1104
Mastschweinepldtzen und von romisch 40 mit 51.113 Mastgefligelplatzen gegeben. Diese Vorhaben wirden
gemeinsam den maf3geblichen Schwellenwert Gberschreiten, so dass in weiterer Folge zu prifen sei, ob aufgrund einer
Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die
Umwelt zu rechnen sei. Bezogen auf die Schutzgiter Mensch und Luft fihrte der immissionstechnische
Amtssachverstandige in seinem Gutachten vom 26.01.2016 aus, dass es hinsichtlich Ammoniak (NH3) und Feinstaub
(PM10) zu keinen Uberschreitungen des Grenzwertes (NH3) bzw. des Irrelevanzkriteriums (PM10) komme. Den Geruch
betreffend sei auf Basis von 1 GE/m? (Wahrnehmungsschwelle) eine Anhebung der Haufigkeit fir Geruchsimmissionen
im Osten des verfahrensgegenstandlichen Vorhabens (Bereich romisch 40 ) von bis zu 30 % an Jahresgeruchsstunden
zu erwarten, auf Arealen der Flachenwidmung Dorfgebiet mit Wohnbebauung in romisch 40 seien Haufigkeiten von bis
zu 20 % an Jahresgeruchsstunden zu erwarten. Auf Basis von 3 GE/m? (Erkennungsschwelle) seien Geruchshaufigkeiten
zwischen 3 und 8 % an Jahresgeruchsstunden im verbauten Freiland im Stidwesten des XXXXund im Dorfgebiet selbst
von max. 1 bis zu 3 % an Jahresgeruchsstunden zu erwarten. Auf Basis des Gutachtens des immissionstechnischen
Amtssachverstandigen komme die Amtssachverstandige fur Umweltmedizin zum Ergebnis, dass die prognostizierten
Geruchshaufigkeiten von bis zu 20 % an Jahresgeruchsstunden im Dorfgebiet mit Wohnbebauungen von rémisch 40
und bis zu 30 % an Jahresgeruchsstunden im Sudwesten des rémisch 40 bei 1 GE/m® sowie bis zu 8 % an
Jahresgeruchsstunden bei im verbauten Freiland im Stdwesten des romisch 40 bei 3 GE/m?® im bebauten Freiland
suidostlich des Dorfgebietes Uber den Richtwerten liegen wirden und daher dazu geeignet seien, eine Belastigung fur
den Menschen darzustellen, das Sozialverhalten zu beeintrachtigen und héhere Funktionen und Leistungen zu storen.
Uber einen langeren Zeitraum kénnten diese Geruchsimmissionen auch zu einer Gesundheitsgefahrdung und in
weiterer Folge Gesundheitsschadigung fuhren. Aufgrund der Kumulierung der Auswirkungen des gegenstandlichen
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Vorhabens und der in einem rdumlichen Zusammenhang stehenden Vorhaben von rémisch 40 und rémisch 40 sei im
Hinblick auf Geruch-durch den Anstieg der Geruchshaufigkeiten (in Prozent an Jahresgeruchsstunden) sowohl bei einer
Geruchsintensitat von 1 GE/m? (Geruchseinheit pro Kubikmeter Luft) 6stlich des gegenstandlichen Vorhabens inklusive
Dorfgebiet mit Wohnbebauung von rémisch 40 , als auch bei 3 GE/m® im Bereich des bebauten Freilandes im
Sudwesten von XXXX- mit einer erheblichen beldstigenden und auch schadlichen Auswirkungen auf die Umwelt
(Schutzgut Mensch) zu rechnen. Aufgrund der immissionstechnischen und umweltmedizinischen Gutachten gehe
schlissig und nachvollziehbar hervor, dass aufgrund der Kumulierung mit erheblich beldstigenden Auswirkungen auf
das Schutzgut Mensch zu rechnen sei. Uber einen langeren Zeitraum kénnten diese Geruchsimmissionen sogar zu
einer Gesundheitsgefahrdung bzw. Gesundheitsschadigung fihren. Der Tatbestand des Anhanges 1 Ziffer 43, Litera a,
Spalte 2 UVP-G 2000 in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz 2, UVP- G 2000 werde verwirklicht und das
gegenstandliche Vorhaben sei daher einer Umweltvertraglichkeitsprifung im vereinfachten Verfahren zu unterziehen.
Hinsichtlich der Schreiben des Projektwerber vom 10.05.2016 und vom 04.07.2016 sei auf die ergdnzende
immissionstechnische Stellungnahme vom 31.05.2016 und die humanmedizinische Stellungnahme vom 30.05.2016
sowie auf die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.12.2015, W155 2017853-1, zu verweisen, in der
ausgefuhrt werde, dass nach sténdiger Rechtsprechung des VwGH ein von einem tauglichen Sachverstandigen
erstelltes, mit den Erfahrungen des Lebens und den Denkgesetzen nicht im Widerspruch stehendes Gutachten nur auf
gleicher fachlicher Ebene durch ein gleichwertiges Gutachten oder durch fachliche fundierte Argumente tauglich
bekdmpft werden koénne (VwGH 25.04.2005/12/0195, "fundiertes Gegengutachten" , vergleiche VwGH 20.02.1992,
91/09/0154, VWGH 19.06.1996, 95/01/0233, VWGH 27.06.2003,2002/04/0195). Von einem fundierten Gegengutachten
sei die konkrete und begrindete Widerlegung von Aussagen der Amtssachverstandigen zu erwarten. Zu den
vorgebrachten Einwendungen sei von den Fachgutachten Stellung genommen worden.

Gegen diesen Bescheid erhob XXXX mit Schreiben vom 10.08.2016 das Rechtsmittel der Beschwerde und fihrte
Nachstehendes zusammenfassend aus: Der angefochtene Bescheid sei mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes und mit
Rechtswidrigkeit aufgrund von Verletzung der Verfahrensvorschriften behaftet. Der Argumentation der belangten
Behorde, dass kein Gutachten auf gleicher fachlicher Ebene vorgelegt worden sei, kdnne nicht gefolgt werden, da
durch die Eingaben des Beschwerdefiihrers (wenn auch nicht durch einen Sachverstandigen) fachlich fundiert
aufgezeigt worden sei, warum eine Berechnung der Immissionswerte und insbesondere die diesbezlgliche
medizinische Beurteilung nicht fundiert und nicht als Entscheidungsgrundlage geeignet sei. Zu den vorgebrachten
Einwendungen gegen die immissionstechnischen und humanmedizinischen Gutachten sei nur teilweise Stellung von
der belangten Behdrde genommen worden. Insbesondere die Stellungnahme des Beschwerdefihrers vom 04.07.2016
sei von Seiten der Behdrde unkommentiert geblieben. Wie schon in der Stellungnahme vom 04.07.2016 des
Beschwerdefiihrers gefordert, bleibe der Amtssachverstandige fir Immissionstechnik in seinem Gutachten und seiner
AuRerung jede Dokumentation der Berechnung der fiir das Ausbreitungsmodell gewahlten Emissionsfrachten schuldig.
Es kénne somit die ordnungsgemalle Berlcksichtigung der emissionsmindernden MaRnahmen nicht schlissig
nachvollzogen werden. Dies gelte sowohl fir das Projekt des Beschwerdefihrers als auch fir den kumulierenden
Betrieb "XXXX". Fur den Betrieb des Beschwerdefiihrers bleibe der Amtssachverstandige, wenn auch in seiner
AuRerung zur Einwendung vom 26.04.2016 in Klammer ausgefiihrt, die Begriindung fir die Gewichtung, insbesondere
des emissionsmindernden Ausmafles von 20 % fiur die Multiphasenfitterung schuldig. Wie bereits in der
Stellungnahme vom 27.07.2016 (sic!) unter Bezug auf die vorliegenden Richtlinien und wissenschaftlichen
Forschungsergebnisse gefordert, ware ein hoherer Minderungsgrad heranzuziehen gewesen. Die Berticksichtigung
dieses Minderungsfaktors hatte voraussichtlich zu einem anderen Gutachtens- und damit Bescheidergebnis fuhren
konnen. Die Wahl des unter dem wissenschaftlich begriindeten Prozentsatz von 40 % gewahlten Ansatzes sei trotz
Aufforderung nicht begriindet, wodurch das Gutachten an dem Mangel der Nachvollziehbarkeit leide. Die Behauptung
des Amtssachverstandigen, dass fur den Betrieb "XXXX" samtliche emissionsmindernden Malinahmen bertcksichtigt
worden seien, werde mit dem Hinweis auf das seinerzeitige Genehmigungsverfahren "XXXX" und die vorgelegten
Gutachten beim Landesverwaltungsgericht Steiermark begrindet. Dem sei entgegenzuhalten, dass die
diesbeziglichen Akten bzw. Gutachten nicht im gegenstandlichen Verfahren zur Verfigung stehen wirden. Aus dem
dem Beschwerdefihrer erinnerlichen Verhandlungsverlauf sei in der gegenstandlichen Verhandlung "XXXX" lediglich
fir Ammoniak und Feinstaub der Betrieb unter Berulcksichtigung der emissionsmindernden MaRnahmen flr das
Verfahren neu berechnet. Eine Berechnung fur Geruch sei in der Verhandlung nicht vorgelegt worden. Somit sei auch
auf dieser Ebene nicht sichergestellt, dass die verwendeten Daten den tatsachlichen Umstanden entsprechen wurden.
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Grundsatzlich sei zur Wahl des verwendeten Ausbreitungsmodelles "GRAL" festzuhalten dass dieses zwar von den
Amtssachverstandigen des Landes seit einiger Zeit verwendet werde, jedoch keine externe unabhéangige Validierung
far die Verwendung flir Geruch aufweise. Es sei daher der Nachweis, dass es sich bei diesem Modell um ein dem
"Stand der Technik" entsprechendes Ausbreitungsmodell fur den Bereich Geruch handle, nicht erbracht. Eine
Begrindung, wieso gerade dieses Modell geeignet sei, fehle ganzlich. Auch die Begriindung der von der medizinischen
Amtssachverstandigen gewadhlten Beurteilungskriterien hinsichtlich der vom Beschwerdeflihrer eingebrachten
Stellungnahmen sei unzureichend bzw. Uberhaupt nicht erfolgt. Der zentrale Kritikpunkt, dass an dem nicht fur
Projektverfahren vorgesehenen und daher auch nicht geeigneten Nationalen Umweltplan der Akademie der
Wissenschaften entgegen der Entscheidung des VWGH noch immer als Entscheidungshilfe festgehalten werde, sei
unzuldssig. Im angefochtenen Bescheid werde eine véllig falsche, wissenschaftlich nicht haltbare Gleichsetzung von
Erkennung mit starker Wahrnehmbarkeit postuliert. Die VerknUpfung der Erkennungsschwelle (liege laut Literatur bei
Stallgertichen zwischen 3und 5 GE) mit der Einschatzung als stark wahrnehmbar Geruch sei offensichtlich unzulassig.
Es existiere international keine gesicherte wissenschaftliche Untersuchung, die eine Schwelle flr "stark wahrnehmbare
Geriiche" definiere (siehe auch Leitfaden flir medizinische Fakten zur Beurteilung von Geruchsimmissionen,
Steiermarkischen Umweltanwaltschaft 2016). Die Feststellung, dass Geruchsimmissionen Uber einen langeren
Zeitraum zu Gesundheitsgefdhrdungen fihren kénnten, reiche nach der Definition der Weltgesundheitsorganisation
nicht aus, um eine solche Gesundheitsgefahrdung festzustellen. Es sei eine entsprechend hohe Wahrscheinlichkeit des
Eintrittes einer Gesundheitsgefahrdung erforderlich. Die von Haider et al. 1984 formulierte Definition entspreche nicht
der der WHO und fuhre fur jede Einwirkung, dass sie auch fur jede Einzelperson die theoretische Moglichkeit zulasse,
zur grundsatzlichen Moglichkeit einer Gefahrdung. Bei den in der Bescheidbegrindung zitierten Steirischen
Untersuchungen der Landesumweltinformation LUIS flr meteorologische Daten handle es sich nicht um
wissenschaftlich, durch normgerechte und dokumentierte Geruchsbegehungen abgesicherte Erhebungen. Die
Ergebnisse seien nicht extern Uberprift und somit nicht Stand der Technik. Zudem wirden dem angefochtenen
Bescheid nachstehende Mangelhaftigkeiten anhaften: Die in Punkt XXVII. getatigten Ausfihrungen des
wasserwirtschaftlichen Planungsorganes wirden ein anderes Vorhaben der KG XXXX betreffen. Zudem fehle in Punkt
XXIll. des angefochtenen Bescheides der Unterpunkt 2.3 ganzlich. Die im Behérdenverfahren eingeholten Gutachten
hatten unter Berucksichtigung und Einbeziehung der jeweiligen Stellungnahmen und vorgelegten Planbeilagen des
Beschwerdefiihrers zu einem anderen Ergebnis fuhren und somit die Nichterforderlichkeit einer
Umweltvertraglichkeitsprifung feststellen missen.Gegen diesen Bescheid erhob romisch 40 mit Schreiben vom
10.08.2016 das Rechtsmittel der Beschwerde und fiihrte Nachstehendes zusammenfassend aus: Der angefochtene
Bescheid sei mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes und mit Rechtswidrigkeit aufgrund von Verletzung der
Verfahrensvorschriften behaftet. Der Argumentation der belangten Behodrde, dass kein Gutachten auf gleicher
fachlicher Ebene vorgelegt worden sei, kdnne nicht gefolgt werden, da durch die Eingaben des Beschwerdeflhrers
(wenn auch nicht durch einen Sachverstandigen) fachlich fundiert aufgezeigt worden sei, warum eine Berechnung der
Immissionswerte und insbesondere die diesbezigliche medizinische Beurteilung nicht fundiert und nicht als
Entscheidungsgrundlage geeignet sei. Zu den vorgebrachten Einwendungen gegen die immissionstechnischen und
humanmedizinischen Gutachten sei nur teilweise Stellung von der belangten Behdrde genommen worden.
Insbesondere die Stellungnahme des Beschwerdeflhrers vom 04.07.2016 sei von Seiten der Behdrde unkommentiert
geblieben. Wie schon in der Stellungnahme vom 04.07.2016 des Beschwerdeflhrers gefordert, bleibe der
Amtssachversténdige fir Immissionstechnik in seinem Gutachten und seiner AuRerung jede Dokumentation der
Berechnung der fir das Ausbreitungsmodell gewahlten Emissionsfrachten schuldig. Es kénne somit die
ordnungsgemalie BerUcksichtigung der emissionsmindernden MaRBnahmen nicht schlissig nachvollzogen werden.
Dies gelte sowohl fur das Projekt des Beschwerdeflhrers als auch fir den kumulierenden Betrieb "XXXX". Fir den
Betrieb des Beschwerdefiihrers bleibe der Amtssachverstandige, wenn auch in seiner AuRerung zur Einwendung vom
26.04.2016 in Klammer ausgefuhrt, die Begrindung fir die Gewichtung, insbesondere des emissionsmindernden
Ausmales von 20 % flr die Multiphasenfutterung schuldig. Wie bereits in der Stellungnahme vom 27.07.2016 (sic!)
unter Bezug auf die vorliegenden Richtlinien und wissenschaftlichen Forschungsergebnisse gefordert, ware ein
héherer Minderungsgrad heranzuziehen gewesen. Die Berlcksichtigung dieses Minderungsfaktors hatte
voraussichtlich zu einem anderen Gutachtens- und damit Bescheidergebnis fuhren kdnnen. Die Wahl des unter dem
wissenschaftlich begriindeten Prozentsatz von 40 % gewahlten Ansatzes sei trotz Aufforderung nicht begrindet,
wodurch das Gutachten an dem Mangel der Nachvollziehbarkeit leide. Die Behauptung des Amtssachverstandigen,



dass fur den Betrieb "XXXX" samtliche emissionsmindernden MalBnahmen berucksichtigt worden seien, werde mit dem
Hinweis auf das seinerzeitige Genehmigungsverfahren "XXXX" wund die vorgelegten Gutachten beim
Landesverwaltungsgericht Steiermark begriindet. Dem sei entgegenzuhalten, dass die diesbezlglichen Akten bzw.
Gutachten nicht im gegenstandlichen Verfahren zur Verfigung stehen wirden. Aus dem dem Beschwerdeflhrer
erinnerlichen Verhandlungsverlauf sei in der gegenstandlichen Verhandlung "XXXX" lediglich fur Ammoniak und
Feinstaub der Betrieb unter Berucksichtigung der emissionsmindernden MaBnahmen fur das Verfahren neu
berechnet. Eine Berechnung fur Geruch sei in der Verhandlung nicht vorgelegt worden. Somit sei auch auf dieser
Ebene nicht sichergestellt, dass die verwendeten Daten den tatsadchlichen Umstanden entsprechen wdurden.
Grundsatzlich sei zur Wahl des verwendeten Ausbreitungsmodelles "GRAL" festzuhalten dass dieses zwar von den
Amtssachverstandigen des Landes seit einiger Zeit verwendet werde, jedoch keine externe unabhangige Validierung
far die Verwendung flir Geruch aufweise. Es sei daher der Nachweis, dass es sich bei diesem Modell um ein dem
"Stand der Technik" entsprechendes Ausbreitungsmodell fir den Bereich Geruch handle, nicht erbracht. Eine
Begrindung, wieso gerade dieses Modell geeignet sei, fehle ganzlich. Auch die Begriindung der von der medizinischen
Amtssachverstandigen gewahlten Beurteilungskriterien hinsichtlich der vom Beschwerdefiihrer eingebrachten
Stellungnahmen sei unzureichend bzw. Uberhaupt nicht erfolgt. Der zentrale Kritikpunkt, dass an dem nicht fur
Projektverfahren vorgesehenen und daher auch nicht geeigneten Nationalen Umweltplan der Akademie der
Wissenschaften entgegen der Entscheidung des VWGH noch immer als Entscheidungshilfe festgehalten werde, sei
unzuldssig. Im angefochtenen Bescheid werde eine véllig falsche, wissenschaftlich nicht haltbare Gleichsetzung von
Erkennung mit starker Wahrnehmbarkeit postuliert. Die VerknUpfung der Erkennungsschwelle (liege laut Literatur bei
Stallgertichen zwischen 3und 5 GE) mit der Einschatzung als stark wahrnehmbar Geruch sei offensichtlich unzulassig.
Es existiere international keine gesicherte wissenschaftliche Untersuchung, die eine Schwelle flr "stark wahrnehmbare
Geriche" definiere (siehe auch Leitfaden flir medizinische Fakten zur Beurteilung von Geruchsimmissionen,
Steiermarkischen Umweltanwaltschaft 2016). Die Feststellung, dass Geruchsimmissionen Uber einen ldngeren
Zeitraum zu Gesundheitsgefdhrdungen fihren kénnten, reiche nach der Definition der Weltgesundheitsorganisation
nicht aus, um eine solche Gesundheitsgefahrdung festzustellen. Es sei eine entsprechend hohe Wahrscheinlichkeit des
Eintrittes einer Gesundheitsgefahrdung erforderlich. Die von Haider et al. 1984 formulierte Definition entspreche nicht
der der WHO und fuhre fur jede Einwirkung, dass sie auch fur jede Einzelperson die theoretische Moglichkeit zulasse,
zur grundsatzlichen Moglichkeit einer Gefahrdung. Bei den in der Bescheidbegrindung zitierten Steirischen
Untersuchungen der Landesumweltinformation LUIS fir meteorologische Daten handle es sich nicht um
wissenschaftlich, durch normgerechte und dokumentierte Geruchsbegehungen abgesicherte Erhebungen. Die
Ergebnisse seien nicht extern Uberprift und somit nicht Stand der Technik. Zudem wirden dem angefochtenen
Bescheid nachstehende Mangelhaftigkeiten anhaften: Die in Punkt romisch 27 . getatigten Ausfiihrungen des
wasserwirtschaftlichen Planungsorganes wirden ein anderes Vorhaben der KG rémisch 40 betreffen. Zudem fehle in
Punkt romisch 23 . des angefochtenen Bescheides der Unterpunkt 2.3 ganzlich. Die im Behdrdenverfahren eingeholten
Gutachten hatten unter Berlcksichtigung und Einbeziehung der jeweiligen Stellungnahmen und vorgelegten
Planbeilagen des Beschwerdeflihrers zu einem anderen Ergebnis fihren und somit die Nichterforderlichkeit einer
Umweltvertraglichkeitsprifung feststellen mussen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer als Projektwerber beabsichtigt die Neuerrichtung von zwei Stallgebduden fir die Haltung von
1876 Mastschweinen auf Gst. Nr. XXXX. Im Zuge einer Projektdanderung wurden emissionsmindernden Malinahmen
eingereicht.Der Beschwerdefiihrer als Projektwerber beabsichtigt die Neuerrichtung von zwei Stallgebdauden fur die
Haltung von 1876 Mastschweinen auf Gst. Nr. romisch 40 . Im Zuge einer Projektdnderung wurden
emissionsmindernden Malinahmen eingereicht.

Das geplante Vorhaben liegt in keinem besonders geschitzten Gebiet im Sinne der Kategorie C bzw. der Kategorie E
des Anhanges 2 UVP-G 2000.

Es besteht ein raumlicher Zusammenhang zwischen dem gegenstandlichen Vorhaben mit 1876 Mastschweineplatzen
und den Vorhaben von XXXX mit 1104 Mastschweineplatzen und von XXXX mit 51.113 Mastgefligelplatzen.Es besteht
ein raumlicher Zusammenhang zwischen dem gegenstandlichen Vorhaben mit 1876 Mastschweineplatzen und den
Vorhaben von rémisch 40 mit 1104 Mastschweineplatzen und von romisch 40 mit 51.113 Mastgeflugelplatzen.



Das gegenstandliche Vorhaben (inklusive emissionsmindernder Malinahmen) emittiert eine Geruchsfracht von 33,8
Mio. GE/h. Auf Basis von 1 GE/m3? (Wahrnehmungsschwelle) ist eine Anhebung der Haufigkeit fur Geruchsimmissionen
im Osten des verfahrensgegenstandlichen Vorhabens (Bereich XXXX) von bis zu 30 % an Jahresgeruchsstunden zu
erwarten, auf Arealen der Flachenwidmung Dorfgebiet mit Wohnbebauung in XXXX sind Haufigkeiten von bis zu 20 %
an Jahresgeruchsstunden zu erwarten. Auf Basis von 3 GE/m*® (Erkennungsschwelle) sind Geruchsh&ufigkeiten
zwischen 3 und 8 % an Jahresgeruchsstunden im verbauten Freiland im Sudwesten des XXXX und im Dorfgebiet selbst
von max. 1 bis zu 3 % an Jahresgeruchsstunden zu erwarten.Das gegenstandliche Vorhaben (inklusive
emissionsmindernder MaRBnahmen) emittiert eine Geruchsfracht von 33,8 Mio. GE/h. Auf Basis von 1 GE/m?
(Wahrnehmungsschwelle) ist eine Anhebung der Haufigkeit fir Geruchsimmissionen im Osten des
verfahrensgegenstandlichen Vorhabens (Bereich rémisch 40 ) von bis zu 30 % an Jahresgeruchsstunden zu erwarten,
auf Arealen der Flachenwidmung Dorfgebiet mit Wohnbebauung in rémisch 40 sind Haufigkeiten von bis zu 20 % an
Jahresgeruchsstunden zu erwarten. Auf Basis von 3 GE/m? (Erkennungsschwelle) sind Geruchshaufigkeiten zwischen 3
und 8 % an Jahresgeruchsstunden im verbauten Freiland im Sudwesten des romisch 40 und im Dorfgebiet selbst von
max. 1 bis zu 3 % an Jahresgeruchsstunden zu erwarten.

Die Beschwerde des XXXX als Projektwerber gegen den verfahrensgegenstandlichen Feststellungsbescheid wurde
rechtzeitig innerhalb der vierwdchigen Beschwerdefrist (8 7 Abs. 4 VWGVG) bei der belangten Behérde @ 12 VwWGVG)
eingebracht und erfullt die Inhaltserfordernisse des8 9 Abs. 1 VwGVG.Die Beschwerde des romisch 40 als
Projektwerber gegen den verfahrensgegenstandlichen Feststellungsbescheid wurde rechtzeitig innerhalb der
vierwdchigen Beschwerdefrist (Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG) bei der belangten Behdrde (Paragraph 12, VWGVG)
eingebracht und erfullt die Inhaltserfordernisse des Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akteninhalt, insbesondere den schlissigen und nachvollziehbaren Gutachten
des Amtssachverstandigen fur Immissionstechnik vom 17.03.2015, vom 26.01.2016 und vom 31.05.2016, sowie den
Gutachten der Amtssachverstandigen fur Umweltmedizin vom 21.04.2015, vom 29.02.2016 und vom 30.05.2016.

Der Amtssachverstandige fir Immissionstechnik fuhrte in seinem Gutachten vom 26.01.2016 schlissig und
nachvollziehbar aus, dass fur die Ausbreitungsrechnung ein gekoppeltes Euler/ Lagrange Modell (entwickelt von der
Technischen Universitdt Graz), GRAL, zur Verfligung stand. Da es keine national verbindlichen Vorgaben zur
Beurteilung von Geruchsbelastigungen gibt, wurde auf Landesebene, in einem internen Arbeitskreis des Referats fur
Umweltmedizin, Abt. 8, und des Referates fUr Luftreinhaltung, Abt. 15, eine fur alle Verfahren harmonisierte
Vorgehensweise erarbeitet. In Einzelfdllen kénnen davon abweichende Beurteilungen notwendig sein; diese
Abweichungen sind durch den Sachverstandigen zu begriinden. Sollte sich der aktuelle Kenntnisstand in Bezug auf die
Beurteilung von Gerlichen signifikant andern, so wird die Vorgehensweise vom Arbeitskreis, wenn nétig, revidiert. Bei
Realisierung des gegenstandlichen Vorhabens inklusive der eingereichten Projektdanderung kommt es im Vergleich zur
Ersteinreichung zu deutlich verminderten Geruchsfrachten von 15,9 MGE/h bzw. 17,4 MGE/h ausgehend von den
geplanten Mastschweinestallungen 1 und 2. Bei Realisierung des eingereichten Vorhabens wird eine zusatzliche
Beaufschlagung der Areale in der Nachbarschaft mit Geriichen aus der geplanten Tierhaltung eintreten. Auf Basis von
1 GE/m? ist eine Anhebung der Haufigkeit fir Geruchsimmissionen im Osten des verfahrensgegenstandlichen
Vorhabens (Bereich XXXX) von bis zu 30 % an Jahresgeruchsstunden zu erwarten, auf Arealen der Flachenwidmung
Dorfgebiet mit Wohnbebauung in XXXX sind Haufigkeiten von bis zu 20 % an Jahresgeruchsstunden zu erwarten. Auf
Basis von 3 GE/m? (Erkennungsschwelle) sind Geruchshaufigkeiten zwischen 3 und 8 % an Jahresgeruchsstunden im
verbauten Freiland im Stdwesten des XXXX und im Dorfgebiet selbst von max. 1 bis zu 3 % an Jahresgeruchsstunden
zu erwarten. Damit sind die auf Basis der ergdnzenden Projektunterlagen zu erwartenden Geruchsimmissionen im
Raum XXXX im Vergleich zur vorangegangenen Einreichung deutlich verringert. Hinsichtlich Ammoniak (NH3) und
Feinstaub (PM10) kommt es zu keinen Uberschreitungen des Grenzwertes (NH3) bzw. Uberschreitungen des
Irrelevanzkriteriums von 1% (PM10). Das Vorhaben emittiert eine Geruchsfracht von 33,8 Mio. GE/h und verursacht
damit fur sich alleine bereits Immissionsbelastungen, die auf Basis von 1 GE/m® in bis zu 20 % an
Jahresgeruchsstunden Geruchsimmissionen im bebauten Freiland im Stdwesten des XXXX verursachen und im
Dorfgebiet selbst bis zu 15 % an Jahresgeruchsstunden auf Basis von 1 GE/m? verursachen.Der Amtssachverstandige
far Immissionstechnik fihrte in seinem Gutachten vom 26.01.2016 schlissig und nachvollziehbar aus, dass fiir die
Ausbreitungsrechnung ein gekoppeltes Euler/ Lagrange Modell (entwickelt von der Technischen Universitat Graz),
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GRAL, zur Verfigung stand. Da es keine national verbindlichen Vorgaben zur Beurteilung von Geruchsbelastigungen
gibt, wurde auf Landesebene, in einem internen Arbeitskreis des Referats fur Umweltmedizin, Abt. 8, und des
Referates fur Luftreinhaltung, Abt. 15, eine fur alle Verfahren harmonisierte Vorgehensweise erarbeitet. In Einzelfdllen
kénnen davon abweichende Beurteilungen notwendig sein; diese Abweichungen sind durch den Sachverstandigen zu
begrinden. Sollte sich der aktuelle Kenntnisstand in Bezug auf die Beurteilung von Geruchen signifikant andern, so
wird die Vorgehensweise vom Arbeitskreis, wenn nétig, revidiert. Bei Realisierung des gegenstandlichen Vorhabens
inklusive der eingereichten Projektdanderung kommt es im Vergleich zur Ersteinreichung zu deutlich verminderten
Geruchsfrachten von 15,9 MGE/h bzw. 17,4 MGE/h ausgehend von den geplanten Mastschweinestallungen 1 und 2.
Bei Realisierung des eingereichten Vorhabens wird eine zusatzliche Beaufschlagung der Areale in der Nachbarschaft
mit Gerlichen aus der geplanten Tierhaltung eintreten. Auf Basis von 1 GE/m? ist eine Anhebung der Haufigkeit fur
Geruchsimmissionen im Osten des verfahrensgegenstandlichen Vorhabens (Bereich rémisch 40 ) von bis zu 30 % an
Jahresgeruchsstunden zu erwarten, auf Arealen der Flachenwidmung Dorfgebiet mit Wohnbebauung in rémisch 40
sind Haufigkeiten von bis zu 20 % an Jahresgeruchsstunden zu erwarten. Auf Basis von 3 GE/m? (Erkennungsschwelle)
sind Geruchshaufigkeiten zwischen 3 und 8 % an Jahresgeruchsstunden im verbauten Freiland im Stdwesten des
rémisch 40 und im Dorfgebiet selbst von max. 1 bis zu 3 % an Jahresgeruchsstunden zu erwarten. Damit sind die auf
Basis der erganzenden Projektunterlagen zu erwartenden Geruchsimmissionen im Raum rémisch 40 im Vergleich zur
vorangegangenen Einreichung deutlich verringert. Hinsichtlich Ammoniak (NH3) und Feinstaub (PM10) kommt es zu
keinen Uberschreitungen des Grenzwertes (NH3) bzw. Uberschreitungen des Irrelevanzkriteriums von 1% (PM10). Das
Vorhaben emittiert eine Geruchsfracht von 33,8 Mio. GE/h und verursacht damit fur sich alleine bereits
Immissionsbelastungen, die auf Basis von 1 GE/m? in bis zu 20 % an Jahresgeruchsstunden Geruchsimmissionen im
bebauten Freiland im Sudwesten des roémisch 40 verursachen und im Dorfgebiet selbst bis zu 15 % an
Jahresgeruchsstunden auf Basis von 1 GE/m? verursachen.

Zudem wurde im ergdanzenden Gutachten des Amtssachverstandige fir Immissionstechnik vom 31.05.2016 schlUssig
und nachvollziehbar dargelegt, dass bei Vergleich der Emissionsfrachten fir das gegenstandliche Vorhaben inklusive
Projektanderung mit den Emissionsfrachten des Vorhabens ohne Projektanderung eindeutig erkennbar ist, dass die
eingereichten emissionsmindernden MaBnahmen in Bezug auf den Geruch berticksichtigt wurden (Erlauterung: 20 %
fur die Multiphasenfiutterung und weitere 5 % fir die Kihlung). Auch fur den Betrieb "XXXX" gingen bereits die
aktuellen Daten unter Bericksichtigung der emissionsmindernden MalRnahmen, wie sie auch in der Beurteilung fur das
Landesverwaltungsgericht vom 16.12.2015, erstellt von XXXX, verwendet wurden, in die Berechnung ein. Zu den
meteorologischen Daten wurde Folgendes dargelegt: "Es ist richtig, dass die meteorologischen Daten der im Gutachten
angefuhrten Station Bad Gleichenberg nicht fir den Betriebsstandort reprasentativ sind. Allerdings ist festzuhalten,
dass diese meteorologischen Daten nicht direkt fur die Ausbreitungsrechnungen verwendet worden sind, sondern
lediglich die Grundlage fir die Berechnung des groRraumigen Windfeldes (ein Gebiet von ca. 40 km x 40 km) waren.
Die Berechnungen wurden entsprechend dem Stand der Technik mit einem mesoskaligen, prognostischen, nicht-
hydrostatischen Windfeldmodell mit einer rdumlichen Auflésung von 300 m erstellt. Derartige Modelle kénnen
aufgrund der physikalischen Grundgleichungen den Einfluss des Gelandes und der unterschiedlichen Bodennutzung
abbilden, wodurch sich deutlich unterschiedliche Ausbreitungsbedingungen am Betriebsstandort im Vergleich zu den
Messdaten in Bad Gleichenberg ergeben. Nicht nur die meteorologischen Daten der Station sind in diese
groRraumigen Windfeldsimulationen eingeflossen, sondern samtliche meteorologischen Daten, die zum Zeitpunkt der
Erstellung des Windfeldes dem Amt der steiermarkischen Landesregierung zur Verfigung standen. Eine ausfihrliche
methodische Beschreibung der Windfeldsimulationen kann dem Bericht XXXX entnommen werden, der [...] im Internet
abrufbar ist. Die modellierten Ausbreitungsverhdltnisse am Betriebsstandort sind im Gutachten dargestellt und
unterscheiden sich tatsachlich deutlich von jenen der Station Bad Gleichenberg, wie seitens des Projektwerbers
richtigerweise angemerkt wurde."Zudem wurde im erganzenden Gutachten des Amtssachverstandige fur
Immissionstechnik vom 31.05.2016 schlissig und nachvollziehbar dargelegt, dass bei Vergleich der Emissionsfrachten
fur das gegenstandliche Vorhaben inklusive Projektanderung mit den Emissionsfrachten des Vorhabens ohne
Projektanderung eindeutig erkennbar ist, dass die eingereichten emissionsmindernden MaBnahmen in Bezug auf den
Geruch berucksichtigt wurden (Erlduterung: 20 % fur die Multiphasenfltterung und weitere 5 % fur die Kuhlung). Auch
far den Betrieb "XXXX" gingen bereits die aktuellen Daten unter Berlcksichtigung der emissionsmindernden
MalRinahmen, wie sie auch in der Beurteilung fur das Landesverwaltungsgericht vom 16.12.2015, erstellt von romisch
40 , verwendet wurden, in die Berechnung ein. Zu den meteorologischen Daten wurde Folgendes dargelegt: "Es ist



richtig, dass die meteorologischen Daten der im Gutachten angefuhrten Station Bad Gleichenberg nicht fur den
Betriebsstandort reprasentativ sind. Allerdings ist festzuhalten, dass diese meteorologischen Daten nicht direkt fur die
Ausbreitungsrechnungen verwendet worden sind, sondern lediglich die Grundlage fur die Berechnung des
groBraumigen Windfeldes (ein Gebiet von ca. 40 km x 40 km) waren. Die Berechnungen wurden entsprechend dem
Stand der Technik mit einem mesoskaligen, prognostischen, nicht-hydrostatischen Windfeldmodell mit einer
raumlichen Auflédsung von 300 m erstellt. Derartige Modelle kénnen aufgrund der physikalischen Grundgleichungen
den Einfluss des Geldndes und der unterschiedlichen Bodennutzung abbilden, wodurch sich deutlich unterschiedliche
Ausbreitungsbedingungen am Betriebsstandort im Vergleich zu den Messdaten in Bad Gleichenberg ergeben. Nicht
nur die meteorologischen Daten der Station sind in diese groBraumigen Windfeldsimulationen eingeflossen, sondern
samtliche meteorologischen Daten, die zum Zeitpunkt der Erstellung des Windfeldes dem Amt der steiermarkischen
Landesregierung zur Verfliigung standen. Eine ausfiihrliche methodische Beschreibung der Windfeldsimulationen kann
dem Bericht romisch 40 entnommen werden, der [..] im Internet abrufbar ist. Die modellierten
Ausbreitungsverhaltnisse am Betriebsstandort sind im Gutachten dargestellt und unterscheiden sich tatsachlich
deutlich von jenen der Station Bad Gleichenberg, wie seitens des Projektwerbers richtigerweise angemerkt wurde."

Die Amtssachverstandige fur Umweltmedizin fihrte in ihrem Gutachten
vom 29.02.2016 schlussig und nachvollziehbar aus: "Als Richtwerte

fr die Vertraglichkeit der Geruchsbelastung schlagt die

Osterreichische Akademie der Wissenschaften, bezogen auf den
gesunden, normal empfindenden Erwachsenen und ein ebensolches Kind,
folgende Beurteilungskriterien vor: = 8 % an Jahresgeruchsstunden

fur die Geruchsintensitat von 1 GE/m? (= Wahrnehmungsschwelle) sowie
=3 % an Jahresgeruchsstunden fur die Geruchsintensitat von 3 GE/m?

(= Erkennungsschwelle). Die prognostizierten Geruchshaufigkeiten von

bis zu 20 % an Jahresgeruchsstunden im Dorfgebiet mit Wohnbebauung von XXXX und bis zu 30 % an
Jahresgeruchsstunden im Sidwesten des Dorfgebietes bei 1 GE/m?, sowie bis zu 8 % an Jahresgeruchsstunden bei 3
GE/m? in bebauten Freiland stdéstlich des Dorfgebietes, liegen weiterhin Gber diesen Richtwerte und sind daher
geeignet, eine Beldstigung fur den Menschen darzustellen, das Sozialverhalten zu beeintrachtigen und hohere
Funktionen und Leistungen (z.B. geistige Arbeit,..) zu stéren. Uber einen lingeren Zeitraum konnen diese
Geruchsimmissionen auch zu einer Gesundheitsgefdahrdung und in weiterer Folge Gesundheitsschadigung fuhren. [...]
Aufgrund der Kumulierung der Auswirkungen des gegenstandlichen Vorhabens und der in einem raumlichen
Zusammenhang stehenden Vorhaben von XXXX und XXXX ist im Hinblick auf Geruch - durch den Anstieg der
Geruchshaufigkeiten (in Prozent an Jahresgeruchsstunden) sowohl bei einer Geruchsintensitit von 1 GE/m?
(Geruchseinheit pro Kubikmeter Luft) dstlich des gegenstandlichen Vorhabens inklusive Dorfgebiet mit Wohnbebauung
von XXXX, als auch bei 3 GE/m® im Bereich des bebauten Freilandes im Sudwesten von XXXX- mit einer erheblichen
belastigenden und auch schadlichen Auswirkungen auf die Umwelt (Schutzgut Mensch) zu rechnen."bis zu 20 % an
Jahresgeruchsstunden im Dorfgebiet mit Wohnbebauung von romisch 40 und bis zu 30 % an Jahresgeruchsstunden im
Stidwesten des Dorfgebietes bei 1 GE/m?, sowie bis zu 8 % an Jahresgeruchsstunden bei 3 GE/m? in bebauten Freiland
stidostlich des Dorfgebietes, liegen weiterhin Uber diesen Richtwerte und sind daher geeignet, eine Belastigung fir den
Menschen darzustellen, das Sozialverhalten zu beeintrachtigen und héhere Funktionen und Leistungen (z.B. geistige
Arbeit,...) zu stéren. Uber einen langeren Zeitraum kénnen diese Geruchsimmissionen auch zu einer
Gesundheitsgefahrdung und in weiterer Folge Gesundheitsschadigung fuhren. [...] Aufgrund der Kumulierung der
Auswirkungen des gegenstandlichen Vorhabens und der in einem rdumlichen Zusammenhang stehenden Vorhaben
von rémisch 40 und romisch 40 ist im Hinblick auf Geruch - durch den Anstieg der Geruchshaufigkeiten (in Prozent an
Jahresgeruchsstunden) sowohl bei einer Geruchsintensitat von 1 GE/m?® (Geruchseinheit pro Kubikmeter Luft) 6stlich
des gegenstandlichen Vorhabens inklusive Dorfgebiet mit Wohnbebauung von rémisch 40, als auch bei 3 GE/m® im
Bereich des bebauten Freilandes im Stdwesten von XXXX- mit einer erheblichen beldstigenden und auch schadlichen
Auswirkungen auf die Umwelt (Schutzgut Mensch) zu rechnen."

Daruber hinaus hielt die Amtssachverstandige fir Umweltmedizin in ihrer Stellungnahme vom 30.05.2016 schlissig



Nachstehendes fest, dass die Bewertungskriterien aus den umweltwissenschaftlichen Grundlagen des Nationalen
Umweltplanes der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften zwar als unverbindliche Empfehlungen gewertet
werden, fur Osterreich aber derzeit keine anderwertigen verbindlichen medizinischen Bewertungskriterien unter
Berlcksichtigung des derzeitigen "Stand der Technik" (Verwendung der Ausbreitungsmodellierung nach dem
Lagrange-schen Partikelmodell GRAL) vorgesehen werden. In der Steiermark wurden Untersuchungen vorgenommen,
in denen vorliegende Geruchsbelastigungen in der Umgebung eines oder mehrerer Tierhaltungsbetriebe mit den
Ergebnissen eine Ausbreitungsmodellierung fur unterschiedliche Geruchsschwellen oder mit Geruchsbelastigungen
verglichen wurden. Daraus geht hervor, dass bei der Geruchsschwelle von 3 GE/m?® mit der Geruchshaufigkeit von 3 %
Jahresgeruchsstunden eine beinahe gleiche Anzahl an Beschwerdefdllen auftritt wie bei 1 GE/m® und 15%
Jahresgeruchsstunden. Daher wird aus fachlicher Sicht die Verwendung der Geruchsschwelle 3 GE/m® mit der
Geruchshaufigkeit von 3 % Jahresgeruchsstunden zur Beurteilung der Auswirkung auf das Schutzgut Mensch als
gerechtfertigt angesehen. Das "Erkennen eines Geruches" bedeutet die Zuordnung eines Geruches zu einer
Geruchsquelle. Dafur ist grundsatzlich eine entsprechend hohere Geruchsfracht notwendig als fur die

Wahrnehmbarkeit eines Geruches.

Die Ausfihrungen des Beschwerdeflihrers konnten diese Erlduterungen der Gutachten nicht Gberzeugend und auf
gleicher fachlicher Ebene entkraften und waren deshalb nicht geeignet, die Richtigkeit der Gutachten in Zweifel zu
ziehen. Die im Administrativverfahren erstatteten Gutachten sind widerspruchsfrei, folgerichtig, in sich schlissig und

mangelfrei sowie mit den Erfahrungen des taglichen Lebens im Einklang stehend.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG entscheiden die

Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemall Art. 131 Abs. 4 Z 2 lit. a B-VG i.V.m.8 40 Abs. 1 UVP-G 2000 entscheidet lber Beschwerden gegen
Entscheidungen nach dem UVP-G 2000 das Bundesverwaltungsgericht.Gemal3 Artikel 131, Absatz 4, Ziffer 2, Litera a, B-
VG in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, UVP-G 2000 entscheidet Uber Beschwerden gegen Entscheidungen
nach dem UVP-G 2000 das Bundesverwaltungsgericht.

Gemal 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaRR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt gemal 8 40 Abs. 2 UVP-G 2000 Senatszustandigkeit vor.Gegenstandlich liegt gemal Paragraph 40,
Absatz 2, UVP-G 2000 Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
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des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemall Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A)

Gemald Art. 132 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann u.a. derjenige, der durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein
behauptet, gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben. GemaR § 18
VWGVG ist Partei auch die belangte BehdrdeGemaR Artikel 132, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG kann u.a. derjenige, der
durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet, gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde
wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben. Gemald Paragraph 18, VwWGVG ist Partei auch die belangte Behdrde.

Es ist davon auszugehen, dass der Parteibegriff nach dem VwWGVG jeweils demjenigen Parteibegriff entspricht, der in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren Geltung hat (vgl. Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], 8 18 VWGVG, Anm 4).Es ist davon auszugehen, dass der Parteibegriff nach dem
VWGVG jeweils demjenigen Parteibegriff entspricht, der in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren Geltung hat vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren [2013],
Paragraph 18, VWGVG, Anmerkung 4).

Der Beschwerdeflhrer ist Projektwerber und hat somit Parteistellung nach8 3 Abs. 7 UVP-G 2000.Der
Beschwerdefihrer ist Projektwerber und hat somit Parteistellung nach Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000.

GemalRR 8 7 Abs. 4 Z 1 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG vier Wochen und beginnt mit Zustellung des Bescheides an den Beschwerdefiihrer
bzw. mit dem Tag der mindlichen Verkiindung.GemaR Paragraph 7, Absatz 4, Ziffer eins, VwGVG betragt die Frist zur
Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdérde gemalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG vier
Wochen und beginnt mit Zustellung des Bescheides an den Beschwerdeflihrer bzw. mit dem Tag der mindlichen
Verkindung.

Da die Beschwerde binnen offener Rechtsmittelfrist gemalR8 7 Abs. 4 Z 1 VwGVG iVm § 33 Abs. 2 AVG bei der Behorde
eingelangt war, erfolgte diese rechtzeitig. Diese Beschwerde ist sohin zuldssig, jedoch nicht begriindet.Da die
Beschwerde binnen offener Rechtsmittelfrist gemall Paragraph 7, Absatz 4, Ziffer eins, VWGVG in Verbindung mit
Paragraph 33, Absatz 2, AVG bei der Behorde eingelangt war, erfolgte diese rechtzeitig. Diese Beschwerde ist sohin
zulassig, jedoch nicht begrindet.

Gemal} § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 hat die Behorde auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer mitwirkenden
Behoérde oder des Umweltanwaltes festzustellen, ob fiir ein Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach
diesem Bundesgesetz durchzufihren ist und welcher Tatbestand des Anhanges 1 oder des 8 3a Abs. 1 bis 3 durch das
Vorhaben verwirklicht wird. Diese Feststellung kann auch von Amts wegen erfolgen. Der Projektwerber/die
Projektwerberin hat der Behdrde Unterlagen vorzulegen, die zur Identifikation des Vorhabens und zur Abschatzung
seiner Umweltauswirkungen ausreichen. Hat die Behdrde eine Einzelfallprifung nach diesem Bundesgesetz
durchzufihren, so hat sie sich dabei hinsichtlich Priftiefe und Priufumfang auf eine Grobprifung zu beschranken.
Parteistellung und das Recht, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben, haben der Projektwerber/die
Projektwerberin, der Umweltanwalt und die Standortgemeinde.GemaR Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 hat die
Behdrde auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer mitwirkenden Behdrde oder des Umweltanwaltes
festzustellen, ob fur ein Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprafung nach diesem Bundesgesetz durchzufihren ist
und welcher Tatbestand des Anhanges 1 oder des Paragraph 3 a, Absatz eins bis 3 durch das Vorhaben verwirklicht

wird. Diese Feststellung kann auch von Amts wegen erfolgen. Der Projektwerber/die Projektwerberin hat der Behérde
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Unterlagen vorzulegen, die zur Identifikation des Vorhabens und zur Abschatzung seiner Umweltauswirkungen
ausreichen. Hat die Behorde eine Einzelfallprifung nach diesem Bundesgesetz durchzufihren, so hat sie sich dabei
hinsichtlich Priftiefe und Prafumfang auf eine Grobprufung zu beschranken. Parteistellung und das Recht,
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben, haben der Projektwerber/die Projektwerberin, der
Umweltanwalt und die Standortgemeinde.

Nach § 3 Abs. 1 UVP-G 2000 sind Vorhaben, die in Anhang 1 angefiihrt sind, sowie Anderungen dieser Vorhaben nach
MaRgabe der Bestimmungen des UVP-G 2000 einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen.Nach Paragraph 3,
Absatz eins, UVP-G 2000 sind Vorhaben, die in Anhang 1 angefuhrt sind, sowie Anderungen dieser Vorhaben nach
MaRgabe der Bestimmungen des UVP-G 2000 einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen.

Gemal § 3 Abs. 2 UVP-G 2000 hat die Behdrde bei Vorhaben des Anhanges 1, die die dort festgelegten Schwellenwerte
nicht erreichen oder Kriterien nicht erfillen, die aber mit anderen Vorhaben in einem raumlichen Zusammenhang
stehen und mit diesen gemeinsam den jeweiligen Schwellenwert erreichen oder das Kriterium erflllen, im Einzelfall
festzustellen, ob auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schadlichen, belastigenden oder
belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen und daher eine Umweltvertraglichkeitsprifung fur das geplante
Vorhaben durchzufthren ist. Eine Einzelfallprifung ist nicht durchzufihren, wenn das beantragte Vorhaben eine
Kapazitat von weniger als 25% des Schwellenwertes aufweist. Bei der Entscheidung im Einzelfall sind die Kriterien des
Abs. 4 Z 1 bis 3 zu berlcksichtigen, Abs. 7 ist anzuwenden. Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist im vereinfachten
Verfahren durchzufiihren.GemaR Paragraph 3, Absatz 2, UVP-G 2000 hat die Behérde bei Vorhaben des Anhanges 1,
die die dort festgelegten Schwellenwerte nicht erreichen oder Kriterien nicht erfillen, die aber mit anderen Vorhaben
in einem rdumlichen Zusammenhang stehen und mit diesen gemeinsam den jeweiligen Schwellenwert erreichen oder
das Kriterium erflllen, im Einzelfall festzustellen, ob auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen
schadlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen und daher eine
Umweltvertraglichkeitsprifung fur das geplante Vorhaben durchzufihren ist. Eine Einzelfallprifung ist nicht
durchzuftuhren, wenn das beantragte Vorhaben eine Kapazitat von weniger als 25% des Schwellenwertes aufweist. Bei
der Entscheidung im Einzelfall sind die Kriterien des Absatz 4, Ziffer eins bis 3 zu berlcksichtigen, Absatz 7, ist
anzuwenden. Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist im vereinfachten Verfahren durchzufihren.

Nach Anhang 1 Z 43 lit. a Spalte 2 UVP-G 2000 unterliegen Anlagen zum Halten oder zur Aufzucht von Tieren, u.a. von
2.500 Mastschweineplatzen, einer UVP-Pflicht.Nach Anhang 1 Ziffer 43, Litera a, Spalte 2 UVP-G 2000 unterliegen
Anlagen zum Halten oder zur Aufzucht von Tieren, u.a. von 2.500 Mastschweineplatzen, einer UVP-Pflicht.

Verfahrensgegenstandlich  war daher festzustellen, ob fir das gegenstandliche Vorhaben eine
Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem UVP-G 2000 durchzuflihren ist, ob ein Tatbestand des Anhanges 1 UVP-G
2000 durch das Vorhaben verwirklicht wird bzw. ob der Tatbestand der Kumulierung nach & 3 Abs. 2 UVP-G 2000 UVP-
G 2000 erfullt wird.Verfahrensgegenstandlich war daher festzustellen, ob fur das gegenstandliche Vorhaben eine
Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem UVP-G 2000 durchzuflihren ist, ob ein Tatbestand des Anhanges 1 UVP-G
2000 durch das Vorhaben verwirklicht wird bzw. ob der Tatbestand der Kumulierung nach Paragraph 3, Absatz 2, UVP-
G 2000 UVP-G 2000 erfullt wird.

Das gegenstandliche Vorhaben (1876 Mastschweine) erreicht flr sich gesehen nicht den Schwellenwert von 2.500
Mastschweinen und erfillt daher nicht den Tatbestand der Z 43 lit. a Spalte 2 des Anhanges 1 UVP-G 2000. Zudem liegt
das geplante Vorhaben in keinem besonders geschitzten Gebiet im Sinne der Kategorie C bzw. der Kategorie E des
Anhanges 2 UVP-G 2000.Das gegenstandliche Vorhaben (1876 Mastschweine) erreicht fur sich gesehen nicht den
Schwellenwert von 2.500 Mastschweinen und erfillt daher nicht den Tatbestand der Ziffer 43, Litera a, Spalte 2 des
Anhanges 1 UVP-G 2000. Zudem liegt das geplante Vorhaben in keinem besonders geschitzten Gebiet im Sinne der
Kategorie C bzw. der Kategorie E des Anhanges 2 UVP-G 2000.

Wenn ein Vorhaben fir sich gesehen die in Anhang 1 festgelegten Schwellenwerte nicht erreicht bzw. Kriterien nicht
erfullt, wenn dies jedoch zusammen mit anderen Vorhaben im rdumlichen Zusammenhang erfillt wird, hat die
Behorde im Einzelfall festzustellen, ob aufgrund der Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichem schadlichen,
belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen und somit eine
Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem vereinfachten Verfahren fir das geplante Vorhaben durchzufihren ist. Der
Kumulationstatbestand nach & 3 Abs. 2 UVP-G 2000 soll eine missbrauchliche Aufsplittung eines Vorhabens, das fur
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sich genommen einen Schwellenwert eines UVP- pflichtigen Tatbestands Uberschreitet, auf zwei oder mehrere
Projekte, die jeweils unter dem Schwellenwert liegen und daher einzeln betrachtet nicht UVPpflichtig sind, sowie das
Einreichen eines Projektes knapp unter einem Schwellenwert des Anhanges 1 verhindern. Zudem kénnen durch den
Kumulationstatbestand auch additive Effekte von Vorhaben bei einer Entscheidung Uber die UVP- Pflicht bertcksichtigt
werden, die in keinem unmittelbaren sachlichen Zusammenhang miteinander stehen, sondern lediglich im gleichen
geographischen Gebiet (rdumlicher Zusammenhang) ihre umweltbelastenden Wirkungen entfalten (Ennockl/
Raschauer/ Bergthaler, UVP-G &8 3 Rz 9).Wenn ein Vorhaben fur sich gesehen die in Anhang 1 festgelegten
Schwellenwerte nicht erreicht bzw. Kriterien nicht erfullt, wenn dies jedoch zusammen mit anderen Vorhaben im
raumlichen Zusammenhang erflillt wird, hat die Behdrde im Einzelfall festzustellen, ob aufgrund der Kumulierung der
Auswirkungen mit erheblichem schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu
rechnen und somit eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem vereinfachten Verfahren fur das geplante Vorhaben
durchzufthren ist. Der Kumulationstatbestand nach Paragraph 3, Absatz 2, UVP-G 2000 soll eine missbrauchliche
Aufsplittung eines Vorhabens, das fir sich genommen einen Schwellenwert eines UVP- pflichtigen Tatbestands
Uberschreitet, auf zwei oder mehrere Projekte, die jeweils unter dem Schwellenwert liegen und daher einzeln
betrachtet nicht UVPpflichtig sind, sowie das Einreichen eines Projektes knapp unter einem Schwellenwert des
Anhanges 1 verhindern. Zudem kdnnen durch den Kumulationstatbestand auch additive Effekte von Vorhaben bei
einer Entscheidung Uber die UVP- Pflicht berlcksichtigt werden, die in keinem unmittelbaren sachlichen
Zusammenhang miteinander stehen, sondern lediglich im gleichen geographischen Gebiet (rdumlicher
Zusammenhang) ihre umweltbelastenden Wirkungen entfalten (Ennéckl/ Raschauer/ Bergthaler, UVP-G Paragraph 3,
Rz 9).

Das geplante Vorhaben weist eine Kapazitat von mehr als 25 % des Schwellenwertes des Anhanges 1 Z 43 lit. a Spalte 2
UVP-G 2000 auf und steht mit 2 weiteren Tierhaltungsbetrieben des gleichen Vorhabenstypes (mit dem Betrieb "XXXX"
mit 1104 Mastschweinen und mit dem Betrieb "XXXX" mit 51.113 Mastgefllgelpldatzen) nach Anhang 1 Z 43 UVP-G 2000
im raumlichen Zusammenhang und diese Vorhaben erreichen zusammen den Schwellenwert nach Anhang 1 Z 43 lit. a
Spalte 2 UVP-G 2000.Das geplante Vorhaben weist eine Kapazitdt von mehr als 25 % des Schwellenwertes des
Anhanges 1 Ziffer 43, Litera a, Spalte 2 UVP-G 2000 auf und steht mit 2 weiteren Tierhaltungsbetrieben des gleichen
Vorhabenstypes (mit dem Betrieb "XXXX" mit 1104 Mastschweinen und mit dem Betrieb "XXXX" mit 51.113
Mastgefllgelplatzen) nach Anhang 1 Ziffer 43, UVP-G 2000 im rdumlichen Zusammenhang und diese Vorhaben
erreichen zusammen den Schwellenwert nach Anhang 1 Ziffer 43, Litera a, Spalte 2 UVP-G 2000.

Sind die Voraussetzungen des raumlichen Zusammenhangs mit anderen Vorhaben des gleichen Typs und des
Erreichens des Schwellenwerts bzw. des Erflillens des Kriteriums gegeben, ist fir das neu hinzukommende Vorhaben
eine Einzelfallprifung durchzufihren. Es ist zu prifen, ob die Auswirkungen auf die Umwelt so erheblich sind, dass
eine UVP erforderlich ist. Beurteilungsgegenstand der Einzelfallprifung ist nicht, ob das Vorhaben an sich wesentliche
Auswirkungen auf die Umwelt erwarten l3sst, sondern ob aufgrund der Kumulierung der Auswirkungen mit solchen
Auswirkungen zu rechnen ist (Enndckl, RdU-UT 2009, 30; Raschauer, RAU-UT 2009, 22). Es ist zu fragen, ob aufgrund
der Kumulierung erhebliche schadliche, belastigende oder belastende Auswirkungen auf die Umwelt zu erwarten sind.
Die Erheblichkeit ist am Schutzzweck des jeweiligen Schutzgutes zu messen. Unter der Irrelevanzschwelle liegende
Zusatzbelastungen sind nicht als "erheblich" einzustufen. Die Irrelevanzschwellen beruhen auf dem sog.
"Schwellenkonzept" und sind auch in der Einzelfallprifung heranzuziehen (z.B. US 02.07.2010, 9B/2010/9-16 NuRdorf/
Traisen; US 11.06.2010, 1A/2009/6-142 Heiligenkreuz; US 12.03.2010, 4A/2010/1-9 Wulkaprodersdorf; US 06.04.2009,
2A/2008/19-21 B1 Asten; US 26.02.2009, 6B/2006/21-150 Salzburg Flughafen; US 17.03.2008, 5A/2007/13-43
Vocklabruck; US 16.08.2007, 5B/2006/14-21 Aderklaaerstral3e).

Bei der Entscheidung im Einzelfall sind die Kriterien des § 3 Abs. 4 Z 1 bis 3 UVP-G 2000 zu berUcksichtigen. Folgende
Kriterien sind zu bertcksichtigen:Bei der Entscheidung im Einzelfall sind die Kriterien des Paragraph 3, Absatz 4, Ziffer
eins bis 3 UVP-G 2000 zu berticksichtigen. Folgende Kriterien sind zu berucksichtigen:

1. Merkmale des Vorhabens (GroRe des Vorhabens, Kumulierung mit anderen Vorhaben, Nutzung der naturlichen
Ressourcen, Abfallerzeugung, Umweltverschmutzung und Belastigungen, Unfallrisiko),

2. Standort des Vorhabens (6kologische Empfindlichkeit unter Bertcksichtigung bestehender Landnutzung, Reichtum,
Qualitat und Regenerationsfahigkeit der naturlichen Ressourcen des Gebietes, Belastbarkeit der Natur, historisch,
kulturell oder architektonisch bedeutsame Landschaften),



3. Merkmale der potentiellen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt (AusmaR der Auswirkungen,
grenzlberschreitender Charakter der Auswirkungen, Schwere und Komplexitat der Auswirkungen, Wahrscheinlichkeit
von Auswirkungen, Dauer, Haufigkeit und Reversibilitat der Auswirkungen) sowie Veranderung der Auswirkungen auf
die Umwelt bei Verwirklichung des Vorhabens im Vergleich zu der Situation ohne Verwirklichung des Vorhabens. Bei
Vorhaben der Spalte 3 des Anhanges 1 ist die Veranderung der Auswirkungen im Hinblick auf das schutzwirdige
Gebiet mafRgeblich.

Ergibt die Einzelfallprifung im Rahmen des Feststellungsverfahrens, dass mit erheblichen schadlichen, belastigenden
oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist, ist eine UVP nach dem vereinfachten Verfahren
durchzufuhren. Es ist darauf hinzuweisen, dass die Behérde eine Grobprufung hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit und
Plausibilitdt negativer Umweltauswirkungen unter Berulcksichtigung der konkreten Situation durchzufihren hat
(Schmelz/ Schwarzer, UVP-G § 3 Rz 37).Ergibt die Einzelfallprifung im Rahmen des Feststellungsverfahrens, dass mit
erheblichen schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist, ist eine UVP
nach dem vereinfachten Verfahren durchzufihren. Es ist darauf hinzuweisen, dass die Behorde eine Grobprifung
hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit und Plausibilitdt negativer Umweltauswirkungen unter Berlcksichtigung der
konkreten Situation durchzufihren hat (Schmelz/ Schwarzer, UVP-G Paragraph 3, Rz 37).

Im Anlassfall ist der Tatbestand der Kumulierung nach8 3 Abs. 2 UVP-G 2000 erfillt, sodass eine Einzelfallprifung
durchzufuhren war. Die Einzelfallprifung ergab im Sinne einer Grobpruifung, dass bei Kumulierung der Auswirkungen
des geplanten Vorhabens und der 2 weiteren Tierhaltungsbetriebe mit erheblichen schadlichen und belastigenden
Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist: Auf Basis des Gutachtens des immissionstechnischen
Amtssachverstandigen kam die Amtssachverstandige fur Umweltmedizin zum Ergebnis, dass die prognostizierten
Geruchshaufigkeiten von bis zu 20 % an Jahresgeruchsstunden im Dorfgebiet mit Wohnbebauungen von XXXX und bis
zu 30 % an Jahresgeruchsstunden im Siidwesten des XXXX bei 1 GE/m?® sowie bis zu 8 % an Jahresgeruchsstunden bei
im verbauten Freiland im Sidwesten des XXXX bei 3 GE/m?® im bebauten Freiland sudéstlich des Dorfgebietes Gber den
Richtwerten liegen und daher dazu geeignet sind, eine Belastigung fur den Menschen darzustellen, das Sozialverhalten
zu beeintrichtigen und héhere Funktionen und Leistungen zu stéren. Uber einen langeren Zeitraum kénnen diese
Geruchsimmissionen auch zu einer Gesundheitsgefahrdung und in weiterer Folge Gesundheitsschadigung fuhren.
Aufgrund kumulierenden Auswirkungen im Hinblick auf Geruch - durch den Anstieg der Geruchshaufigkeiten (in
Prozent an Jahresgeruchsstunden) sowohl bei einer Geruchsintensitat von 1 GE/m® (Geruchseinheit pro Kubikmeter
Luft) éstlich des gegenstandlichen Vorhabens inklusive Dorfgebiet mit Wohnbebauung von XXXX, als auch bei 3 GE/m?
im Bereich des bebauten Freilandes im Sudwesten von XXXX - ist mit einer erheblichen belastigenden und auch
schadlichen Auswirkungen auf die Umwelt in Bezug auf das Schutzgut Mensch zu rechnen. Uber einen lingeren
Zeitraum konnten diese Geruchsimmissionen sogar zu einer Gesundheitsgefahrdung bzw. Gesundheitsschadigung
fihren.Im Anlassfall ist der Tatbestand der Kumulierung nach Paragraph 3, Absatz 2, UVP-G 2000 erfiillt, sodass eine
Einzelfallprifung durchzufihren war. Die Einzelfallpriifung ergab im Sinne einer Grobprifung, dass bei Kumulierung
der Auswirkungen des geplanten Vorhabens und der 2 weiteren Tierhaltungsbetriebe mit erheblichen schadlichen und
belastigenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist: Auf Basis des Gutachtens des immissionstechnischen
Amtssachverstandigen kam die Amtssachverstandige fir Umweltmedizin zum Ergebnis, dass die prognostizierten
Geruchshaufigkeiten von bis zu 20 % an Jahresgeruchsstunden im Dorfgebiet mit Wohnbebauungen von rémisch 40
und bis zu 30 % an Jahresgeruchsstunden im Sudwesten des rémisch 40 bei 1 GE/m® sowie bis zu 8 % an
Jahresgeruchsstunden bei im verbauten Freiland im Stdwesten des rémisch 40 bei 3 GE/m® im bebauten Freiland
stidostlich des Dorfgebietes Gber den Richtwerten liegen und daher dazu geeignet sind, eine Beldstigung fur den
Menschen darzustellen, das Sozialverhalten zu beeintrachtigen und hdhere Funktionen und Leistungen zu storen.
Uber einen lidngeren Zeitraum kénnen diese Geruchsimmissionen auch zu einer Gesundheitsgefahrdung und in
weiterer Folge Gesundheitsschadigung fihren. Aufgrund kumulierenden Auswirkungen im Hinblick auf Geruch - durch
den Anstieg der Geruchshaufigkeiten (in Prozent an Jahresgeruchsstunden) sowohl bei einer Geruchsintensitat von 1
GE/m® (Geruchseinheit pro Kubikmeter Luft) 6stlich des gegenstandlichen Vorhabens inklusive Dorfgebiet mit
Wohnbebauung von rémisch 40, als auch bei 3 GE/m? im Bereich des bebauten Freilandes im Stidwesten von rémisch
40 - ist mit einer erheblichen beldstigenden und auch schadlichen Auswirkungen auf die Umwelt in Bezug auf das
Schutzgut Mensch zu rechnen. Uber einen langeren Zeitraum konnten diese Geruchsimmissionen sogar zu einer
Gesundheitsgefahrdung bzw. Gesundheitsschadigung fuhren.
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Es ist daher eine UVP nach dem vereinfachten Verfahren durchzufiihren.

Soweit der Beschwerdeflhrer behauptet, dass die Gewichtung der emissionsmindernden MalBnahmen mangels
Begrindung des Amtssachverstandigen fur Immissionstechnik nicht schlissig nachvollzogen werden kdénne, ist ihm
entgegenzuhalten, dass wie von der belangten Behorde auch in der Bescheidbegrindung wiedergegeben, der
Amtssachverstandige fur Immissionstechnik in seinem Gutachten vom 31.05.2016 ausfihrte, dass die eingereichten
emissionsmindernden MalRnahmen in Bezug auf den Geruch mit 20 % ftir die Multiphasenfutterung und mit weiteren
5 % fur die Kihlung berticksichtigt wurden. Zudem wurden auch fir den Betrieb "XXXX" die emissionsmindernden
MaBnahmen in die Berechnung aufgenommen. Entgegen dem Beschwerdevorbringen prufte die belangte Behdrde
daher ausreichend die emissionsmindernden MaRRnahmen des gegenstandlichen Vorhabens und des Betriebes
"XXXX".

Der Einwand des Beschwerdefiihrers, dass das Ausbreitungsmodell GRAL nicht dem Stand der Technik entspreche,
lasst nicht erkennen, welche Auswirkungen dies auf seine eigenen, d.h. subjektiv-6ffentlichen Rechte als

Projektwerber, haben kénnte.

Zur Einwendung, dass die umweltwissenschaftlichen Grundlagen des Nationalen Umweltplanes der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften nur unverbindliche Empfehlungen seien (VwGH 16.05.2013, 2011/06/0139), muss klar
gestellt werden, dass im Lichte des Judikats des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.05.2013, 2011/06/0139, unstrittig ist,
dass es sich bei den von der &sterreichischen Akademie der Wissenschaften erstellten umweltwissenschaftlichen
Grundlagen und Zielsetzungen im Rahmen des nationalen Umweltplans fur die Bereiche Klima, Luft, Larm und Geruch
um unverbindliche Empfehlungen zur Erstellung eines nationalen Umweltplanes handelt, nicht jedoch um Kriterien zur
Genehmigung eines konkreten Projektes. Wie vom Amtssachverstandigen fir Immissionstechnik ausgefiihrt, werden in
der Steiermark diese Empfehlungen jedoch auf Grundlage von Ergebnissen eines internen Arbeitskreises des Amtes
der Steiermadrkischen Landesregierung, welche auf wissenschaftlichen Erkenntnissen und einer exakt determinierten
Vorgehensweise fullen, angewandt.

Die Einwande, dass die in Punkt XXVIl. des angefochtenen Bescheides getatigten Ausflihrungen des
wasserwirtschaftlichen Planungsorganes ein anderes Vorhaben der KG XXXX betreffen wiirden bzw. dass in Punkt XXIII.
des angefochtenen Bescheides der Unterpunkt 2.3 ganzlich fehle, lassen nicht erkennen, in welchem subjektiv-
offentlichen Recht der Beschwerdefuhrer sich verletzt erachtet. Unabhangig davon geht aus dem Verfahrensakt und
den Stellungnahmen des wasserwirtschaftlichen Planungsorgans (Schreiben vom 09.04.2014) klar hervor, dass das
vom Vorhaben betroffene Grundstiick Nr. XXXX, weder innerhalb eines Wasserschutz- noch Wasserschongebietes
nach 88 34, 35 und 37 WRG 1959 liegt.Die Einwdnde, dass die in Punkt romisch 27 . des angefochtenen Bescheides
getatigten AusfUhrungen des wasserwirtschaftlichen Planungsorganes ein anderes Vorhaben der KG rémisch 40
betreffen wirden bzw. dass in Punkt romisch 23 . des angefochtenen Bescheides der Unterpunkt 2.3 ganzlich fehle,
lassen nicht erkennen, in welchem subjektiv-6ffentlichen Recht der Beschwerdeflhrer sich verletzt erachtet.
Unabhangig davon geht aus dem Verfahrensakt und den Stellungnahmen des wasserwirtschaftlichen Planungsorgans
(Schreiben vom 09.04.2014) klar hervor, dass das vom Vorhaben betroffene Grundstiick Nr. romisch 40 , weder
innerhalb eines Wasserschutz- noch Wasserschongebietes nach Paragraphen 34, 35 und 37 WRG 1959 liegt.

Zu allen Einwanden des Beschwerdeflihrers - insbesondere bezlglich der Gewichtung der emissionsmindernden
MalRnahmen, bezlglich der umweltmedizinischen Beurteilungskriterien, bezlglich des Standes des Technik des
Ausbreitungsmodelles GRAL sowie bezlglich der Verwendung von meteorologischen Daten - ist auszufihren, dass
nach standiger Rechtsprechung des VWGH ein von einem tauglichen Sachverstandigen erstelltes, mit den Erfahrungen
des Lebens und den Denkgesetzen nicht im Widerspruch stehendes Gutachten nur auf gleicher fachlicher Ebene durch
ein gleichwertiges Gutachten oder durch fachliche fundierte Argumente tauglich bekdmpft werden kann (VwGH
25.04.2005,2005/12/0195, "fundiertes" Gegengutachten, vgl. VwGH 20.02.1992,91/09/0154, VwWGH 19.06.1996,
95/01/0233, VwWGH 27.06.2003,2002/04/0195).Zu allen Einwdnden des Beschwerdeflhrers - insbesondere bezlglich
der Gewichtung der emissionsmindernden MaRRnahmen, bezlglich der umweltmedizinischen Beurteilungskriterien,
bezlglich des Standes des Technik des Ausbreitungsmodelles GRAL sowie bezlglich der Verwendung von
meteorologischen Daten - ist auszuflhren, dass nach standiger Rechtsprechung des VWGH ein von einem tauglichen
Sachverstandigen erstelltes, mit den Erfahrungen des Lebens und den Denkgesetzen nicht im Widerspruch stehendes
Gutachten nur auf gleicher fachlicher Ebene durch ein gleichwertiges Gutachten oder durch fachliche fundierte
Argumente tauglich bekampft werden kann (VwWGH 25.04.2005,2005/12/0195, "fundiertes" Gegengutachten, vergleiche
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VwGH 20.02.1992, 91/09/0154, VWGH 19.06.1996, 95/01/0233, VWGH 27.06.2003, 2002/04/0195).

Die Argumentation des BeschwerdefUlihrers befindet sich nicht auf gleicher fachlicher Ebene wie die im Verfahren vor
der Behorde erstatteten Gutachten der Amtssachverstandigen: Ein Sachverstandigengutachten zur Beurteilung des
konkreten Vorhabens brachte der Beschwerdefihrer nicht bei. Daran andert es auch nichts, wenn der
Beschwerdefiihrer, wie in der Beschwerde darlegt, allgemein auf Richtlinien und wissenschaftliche
Forschungsergebnisse Bezug nimmt.

Zudem sprach die belangte Behdrde sehr wohl Uber die im behérdlichen Verfahren getatigten und sich in den
Stellungnahmen des Beschwerdeflhrers teilweise wiederholenden Einwendungen ab und prifte die Einwendungen
ausreichend, insbesondere da sie hierzu ein Gutachten des Amtssachverstandigen fur Immissionstechnik (31.05.2016)
und ein Gutachten der Amtssachverstandige fur Umweltmedizin (30.05.2016) einholte.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (VwWGH
25.4.2005, 2005/12/0195, VwGH 20.02.1992,91/09/0154, VwGH 19.06.1996,95/01/0233, VwGH 27.06.2003,
2002/04/0195); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (VWGH
25.4.2005, 2005/12/0195, VwGH 20.02.1992,91/09/0154, VwGH 19.06.1996,95/01/0233, VwGH 27.06.2003,
2002/04/0195); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
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