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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.09.2016

Entscheidungsdatum

22.09.2016
Norm

AsylG 2005 §3
AsylG 2005 §75 Abs20
AsylG 2005 §8
B-VG Art.133 Abs4

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 75 heute

AsylG 2005 § 75 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 75 gultig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2025
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 75 gultig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2012

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. AsylG 2005 § 8 heute
2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
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3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W153 1438303-1/20E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christoph KOROSEC Uuber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA. Nigeria, vertreten durch XXXX gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
19.09.2013, ZI. 1306.838-BAW, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 11.06.2015, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christoph KOROSEC uber die Beschwerde
von rémisch 40 , geb. romisch 40 , StA. Nigeria, vertreten durch romisch 40 gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 19.09.2013, ZI. 1306.838-BAW, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am
11.06.2015, zu Recht erkannt:

A)

1. Die Beschwerde wird hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides gemal § 3 und
§ 8 AsylG 2005 als unbegriundet abgewiesen.l. Die Beschwerde wird hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch
eins. und rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides gemal Paragraph 3 und Paragraph 8, AsylG 2005 als
unbegrindet abgewiesen.

2. Gemal § 75 Abs. 20 AsylG 2005 wird das Verfahren hinsichtlich des Spruchpunktes Ill. des angefochtenen
Bescheides zur Prifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl zurlckverwiesen.2. Gemal Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 wird das Verfahren hinsichtlich des
Spruchpunktes rémisch drei. des angefochtenen Bescheides zur Prifung der Zulassigkeit einer
RlUckkehrentscheidung an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer, ein mannlicher Staatsangehériger von Nigeria, brachte am 26.05.2013 in Osterreich
neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz ein.
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Erstmals stellte der Beschwerdeflhrer am 03.03.2013 einen Asylantrag. Jenes Asylverfahren wurde unter der
AIS Zahl 13 02 682-East West gefiihrt und mit Bescheid des Bundesasylamtes (BAA) vom 14.03.2013 Antrag
gem. § 5 AsylG als unzuldssig zurickgewiesen und der Beschwerdefiihrer gem.§ 10 AsylG in die Schweiz
ausgewiesen, da sich im Verfahren die Zustandigkeit zur Prifung jenes Verfahrens durch die Schweiz
ergeben hatte. Jener Bescheid erwuchs in Rechtskraft und der Beschwerdefluhrer reiste in die Schweiz
aus.Erstmals stellte der Beschwerdeflihrer am 03.03.2013 einen Asylantrag. Jenes Asylverfahren wurde unter
der AIS Zahl 13 02 682-East West geflihrt und mit Bescheid des Bundesasylamtes (BAA) vom 14.03.2013
Antrag gem. Paragraph 5, AsylG als unzulassig zurickgewiesen und der Beschwerdefliihrer gem. Paragraph
10, AsylG in die Schweiz ausgewiesen, da sich im Verfahren die Zustandigkeit zur Prifung jenes Verfahrens
durch die Schweiz ergeben hatte. Jener Bescheid erwuchs in Rechtskraft und der Beschwerdefihrer reiste in
die Schweiz aus.

Bei der Einvernahme zum gegenstandlichen Asylantrag am 26.05.2013 vor dem BAA EAST Ost brachte der
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen vor, dass er vor drei Monaten von der Schweiz nach Osterreich gereist
sei. Nach Information, dass die Schweiz fir sein Asylverfahren zustandig sei und er daher rickiberstellt
werde, sei der Beschwerdeflhrer freiwillig in die Schweiz zurickgegangen. Nach zwei Wochen in der Schweiz
sei er darUber informiert worden, dass ihn die Schweiz mich nicht mehr wolle. Da er nicht in ein anderes Land
habe gehen wollen, habe er sich entschieden wieder nach Osterreich zuriickzukehren. Er wolle hier in
Osterreich sein Asylverfahren fortsetzen. Nach Osterreich sei er mit dem Zug (iber Italien eingereist.

Das Konsultationsverfahren mit der Schweiz ergab jedoch, dass einem Ersuchen auf Wiederaufnahme gem.
Art. 16 der Dublin 1I-VO seitens der schweizerischen Asylbehdrden nicht entsprochen werde, da der
Beschwerdefihrer am 13.04.2013 von den Schweizer Behdrden in sein Heimatland zurltckgeflihrt wurde.Das
Konsultationsverfahren mit der Schweiz ergab jedoch, dass einem Ersuchen auf Wiederaufnahme gem.
Artikel 16, der Dublin 1I-VO seitens der schweizerischen Asylbehdrden nicht entsprochen werde, da der
Beschwerdefihrer am 13.04.2013 von den Schweizer Behdrden in sein Heimatland zurlckgefuhrt wurde.

Bei der niederschriftlichen Einvernahme vor dem BAA, Aullenstelle Wien, am 08.08.2013 gab der
Beschwerdeflihrer im Wesentlichen Folgendes an:

"F: Sie verstehen und sprechen Englisch?
A: Ja.

Befragt gebe ich an, dass ich neben Englisch, Griechisch spreche und die Sprache Warri, die im Delta Gebiet
von Nigeria gesprochen wird. Jene Sprache spreche ich aber nicht sehr gut.

F: Haben Sie identitatsbezeugende behdrdlich ausgestellte Dokumente lhres Heimatlandes, wie einen
Reisepass, eine Identitatskarte usw. in Vorlage zu bringen?

A: Nein. Ich habe keine solchen Dokumente.

F: Sie haben bei der Erstbefragung die Wahrheit angegeben und es entsprechen somit die von lhnen bei
Erstbefragung angegebenen Daten der Wahrheit. Sie haben dem bei Erstbefragung Angegebenen nichts
hinzuzufligen und haben auch nichts abzuandern.

A: Ich habe damals die Wahrheit gesagt. Aber als mir dann die grine Karte ausgestellt wurde, wurde mein
Geburtsdatum falsch eingetragen und kann ich mich auBerdem nicht daran erinnern ob alles so
aufgenommen wurde, wie ich es sage.

Vertreter: Ich mochte darauf hinweisen, dass in jener Erstbefragung nicht hervorkommt, dass er
zwischenzeitlich nach Nigeria zurlickgekehrt ist. Dies ware bitte zu erganzen.

F: Waren Sie in lhrer Heimat politisch oder religids tatig? Sind Sie Mitglied einer Partei oder einer sonstigen
Organisation?

A: In meiner Umgebung gehoérte ich einer Gesellschaft an, die Niger Delta heilst und eine militante Gruppe ist.
Diese Gruppierung ist gegen die Regierung.
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Ich bin nicht Mitglied einer politischen Partei.
Ich war nicht religids tatig.

F: Sind Sie jemals freiwillig und somit aus eigenem Antrieb zur Polizei, Gericht oder Staatsanwaltschaft
gegangen?
A: Nein, ich bin nicht so privilegiert, dass ich diese Mdglichkeit gehabt hatte.

F: Wann reisten Sie aus ihrem Heimatland Nigeria aus?

A: Das erste Mal reiste ich aus Nigeria im Jahr 2006 aus und reiste im Dezember 2007 in Griechenland ein.
Griechenland verlie8 ich im September 2011 und fuhr in die Schweiz. Im Marz 2013 kam ich von der Schweiz
nach Osterreich. Im April 2013 wurde ich dann von einem Lager bei XXXX wieder in die Schweiz
zurlckgestellt.A: Das erste Mal reiste ich aus Nigeria im Jahr 2006 aus und reiste im Dezember 2007 in
Griechenland ein. Griechenland verlieR ich im September 2011 und fuhr in die Schweiz. Im Marz 2013 kam
ich von der Schweiz nach Osterreich. Im April 2013 wurde ich dann von einem Lager bei rémisch 40 wieder in
die Schweiz zurlckgestellt.

Am 13.April 2013 wurde ich von den Schweizer Behérden nach Nigeria abgeschoben. Am 29.05.2013 bin ich
dann lber Griechenland wieder in Osterreich eingereist.

Nachgefragt gebe ich an, dass ich am 23.05.2013 Nigeria letztmalig verlassen habe.

F: Sie haben in der Schweiz ein Asylverfahren betrieben. Unterschreiben Sie mir bitte eine
Einverstandniserkldrung, sodass uns die schweizerischen Asylbehérden lhr Asylvorbringen zur Kenntnis
bringen kénnen (Beilage 1, wird dem Antragsteller rickubersetzt).

A: Der Ast unterfertigt die Einverstandniserklarung.

Zur Person:

F: Schreiben Sie bitte Ihre permanente Wohnadresse im Heimatland nieder.
A: Delta State, XXXXA: Delta State, rémisch 40 .

F: In welchem Zeitraum lebten Sie an jener Adresse?

A: von meiner Geburt bis in ein Alter von 10 Jahren habe ich dort gelebt. Dann wurde ich nach XXXX gebracht
um dort die Schule zu besuchen. Im Alter von 20 Jahren habe ich XXXX dann verlassen und ging nach XXXX,
wo ich in XXXX Stadt lebte. Dort lebte ich zwei bis drei Jahre und ging wieder zurtick nach XXXX, wo ich mich
drei Monate lang aufhielt, bis ich dann von der Gruppe Niger Delta rekrutiert wurde und dort mit jener Gruppe
im bewaldeten Sumpfgebiet in und um XXXX lebte. Dort lebte ich mit jener Gruppe die nachsten 4, 5 oder
sechs Jahre lang.A: von meiner Geburt bis in ein Alter von 10 Jahren habe ich dort gelebt. Dann wurde ich
nach rémisch 40 gebracht um dort die Schule zu besuchen. Im Alter von 20 Jahren habe ich rémisch 40 dann
verlassen und ging nach rémisch 40 , wo ich in rdmisch 40 Stadt lebte. Dort lebte ich zwei bis drei Jahre und
ging wieder zurlick nach rémisch 40 , wo ich mich drei Monate lang aufhielt, bis ich dann von der Gruppe
Niger Delta rekrutiert wurde und dort mit jener Gruppe im bewaldeten Sumpfgebiet in und um rémisch 40
lebte. Dort lebte ich mit jener Gruppe die nachsten 4, 5 oder sechs Jahre lang.

Befragt in welchem Jahr ich somit das Sumpfgebiet von XXXX verlieB, gebe ich an, im Jahre 2006Befragt in
welchem Jahr ich somit das Sumpfgebiet von rémisch 40 verliel8, gebe ich an, im Jahre 2006.

F: Sie verlieBen das Sumpfgebiet 2006 und flichteten sofort danach nach Europa. Kann man das so sagen?
A: Ja.

F: Haben Sie einen Beruf erlernt oder einen Beruf ausgelbt?

A: Nein.

F: Woher stammt Ihr finanzielles Einkommen um dort in Nigeria Uberleben zu kénnen?

A: Bus Schaffner war ich in XXXXA: Bus Schaffner war ich in rémisch 40 .

Weitere Tatigkeiten aus denen ich ein finanzielles Einkommen hatte, habe ich in Nigeria nicht ausgeulbt.



F: Haben Sie Geschwister?
A: Nein.

Befragt ob ich verstorbene Geschwister habe, gebe ich an, dass ich eine Schwester hatte, deren Namen war
Gladys. Sie verstarb 2006.

Meine Eltern wurden von den Militanten, also von jener Gruppe in der ich Mitglied war im Jahre 2006
exekutiert. Dies wurden sie deshalb, weil sie wollten, dass ich jene Gruppe verlasse.

F: Geben Sie bitte lhre Adresse an, an der Sie lebten nachdem Sie von der Schweiz dieses Jahr 2013 nach
Nigeria zurtckgebracht wurden.

A: Ich kehrte nach XXXX zurlck an meine dortige Wohnadresse. Als ich dort ankam, bemerkte ich, dass
dasselbe Problem dort immer noch aufrecht ist - ich war nur eine Nacht in XXXX...A: Ich kehrte nach rémisch
40 zurick an meine dortige Wohnadresse. Als ich dort ankam, bemerkte ich, dass dasselbe Problem dort
immer noch aufrecht ist - ich war nur eine Nacht in rémisch 40 ...

F: Schreiben Sie bitte jene Ortlichkeiten samt Zeitraum auf an der Sie aufhaltig waren nach Ihrer Riickkehr
nach Nigeria.

A: Zunachst hielt ich mich fir zwei Wochen am Flughafen in XXXX auf. Danach ging ich nach XXXX wo ich
eine Nacht verbrachte. Da bemerkte ich, dass das einstige Problem nach wie vor da ist und half mir eine
Person von der Shell Company. So hielt ich mich die nachsten 4 Nachte in der Shell company auf, die nachst
XXXX gelegen ist. Danach ging ich nach XXXX, wo ich mich 2 oder 3 Tage lang bis zu meinem Abflug aus
Nigeria nach Griechenland aufhielt.A: Zunachst hielt ich mich fur zwei Wochen am Flughafen in rémisch 40
auf. Danach ging ich nach romisch 40 wo ich eine Nacht verbrachte. Da bemerkte ich, dass das einstige
Problem nach wie vor da ist und half mir eine Person von der Shell Company. So hielt ich mich die nachsten 4
Nachte in der Shell company auf, die nachst rémisch 40 gelegen ist. Danach ging ich nach rémisch 40 , wo
ich mich 2 oder 3 Tage lang bis zu meinem Abflug aus Nigeria nach Griechenland aufhielt.

F: Sie wurden am 13.04.2013 abgeschoben nach Nigeria. Sie reisten am 23.05.2013 wieder aus Nigeria ab.
Checken sie bitte noch mal Ihre Angaben zu den zeitlichen Aufenthalten. Sie mussen ca. 40 Tage lang ihren
Angaben nach in Nigeria aufhaltig gewesen sein. Wenn ich nun ihre Angaben durchrechne, komme ich ca. auf
21, oder 22 Tage. Wo waren sie die restlichen Tage in Nigeria aufhaltig?

F: ich kam nicht direkt nach Osterreich, sondern {iber Griechenland, Albanien und Italien. Der 23.05.2013 war
der Tag an dem ich in Italien ankam.

F: Ich halte fest, sie wechseln Ihre Angaben aus. Sie gaben zuvor an, Sie haben Nigeria am 23.05.2013
verlassen, nun behaupten Sie, Sie sind bereits am 23.05.2013 in Italien angekommen. Wann haben Sie
demnach Nigeria verlassen?

A: Ich kann das nicht ganz genau sagen, aber ich glaube am 16. oder 17.05.2013 habe ich Nigeria nach
Griechenland verlassen.

Fluchtgrund:

F: Erteilen Sie bitte in allen Einzelheiten und somit konkret und detailgenau Auskunft Gber lhre Fluchtgrinde.
Erzahlen Sie mir, was passierte in jener Zeit in Nigeria als sie sich nach lhrer Rickkehr von der Schweiz nach
Nigeria aufhielten.

A: Ich habe festgestellt, dass diese Organisation nach wie vor besteht und sie wollten mich nach wie vor
zurlck haben.

Ich hatte dann auch einen Streit mit einem von dieser Gruppe und im Zuge jenes Streits schlug er mich mit
einem hdlzernen Stock in meinen Nacken. Ich flichtete deshalb in ein noch nicht fertiggestelltes Gebaude der
Shell Company.

Die Beschaftigten der Shell company wissen dort viel Uber die Aktivitaten jener Gruppe. Nach Mitternacht
gegen 2.00 Uhr frah traf ich dort einen weiBen Mann, einen Griechen, den erzahlte ich von meinem Problem,
er gab mir etwas Geld und brachte mich nach XXXX zu einem Hotel. Einige Zeit spater Ubergab er mir ein



Dokument, ich wei nicht wie er jenes Dokument besorgt hat. Ich spreche Griechisch und habe ihn alles in
griechischer Sprache erklart, er sagte ich kdnne wieder zurlickkehren mit jenem Dokument nach
Griechenland. So reiste ich nach Griechenland.Die Beschaftigten der Shell company wissen dort viel tUber die
Aktivitaten jener Gruppe. Nach Mitternacht gegen 2.00 Uhr frih traf ich dort einen weien Mann, einen
Griechen, den erzahlte ich von meinem Problem, er gab mir etwas Geld und brachte mich nach rémisch 40 zu
einem Hotel. Einige Zeit spater tGbergab er mir ein Dokument, ich weiR nicht wie er jenes Dokument besorgt
hat. Ich spreche Griechisch und habe ihn alles in griechischer Sprache erklart, er sagte ich kénne wieder
zurlickkehren mit jenem Dokument nach Griechenland. So reiste ich nach Griechenland.

F: Hat sich noch weiteres in Nigeria ereignet?
A: Ich ging wegen jener Drohung weg von Nigeria.

F: Wenn Sie von einer Drohung sprechen aufgrund der Sie Nigeria verlieBen. Erzahlen Sie mir Uber jene
Drohung konkret und detailliert. Wie wurden Sie und mit was wurden Sie konkret bedroht.

A: Nach meiner Ankunft in XXXX, habe ich eine Unterkunft gesucht und so kamen die Leute drauf, dass ich
wieder zurlick bin. Ich habe dann einen Mann angetroffen, den habe ich erzahlt, dass ich aus jenem Dorf
stamme, das meine Eltern schon verstorben seien und dass ich einen Platz zum Wohnen brauche. Als ich ihn
dann von meinen Eltern erzahlte, wusste er, wer ich bin und er sagte ganz vorwurfsvoll:A: Nach meiner
Ankunft in romisch 40 , habe ich eine Unterkunft gesucht und so kamen die Leute drauf, dass ich wieder
zurlick bin. Ich habe dann einen Mann angetroffen, den habe ich erzahlt, dass ich aus jenem Dorf stamme,
das meine Eltern schon verstorben seien und dass ich einen Platz zum Wohnen brauche. Als ich ihn dann von
meinen Eltern erzahlte, wusste er, wer ich bin und er sagte ganz vorwurfsvoll:

"Du?" ich sagte ja. Zunachst hatte ich Angst, dass er vielleicht die Polizei holt wegen mir. Dann hatte ich auch
Angst, dass er vielleicht die Gruppe verstandig, dass ich wieder im Dorf bin und dass jene Gruppe kommt und
mich zwingt wieder zu den Waffen zu greifen. Dieses Gesprach fand am frihen Vormittag statt. Am Abend
gegen 19.00 Uhr habe ich an einen Getrankestand etwas getrunken und da sprachen mich einige Manner an,
dass sie mich dort nicht wollen. Die Manner dachten moglicherweise, dass ich vielleicht bewaffnet ware. So
viele Menschen haben im Laufe der Jahre wegen jener militanten Gruppe ihr Leben verloren. Ich habe ihnen
gesagt, dass ich nicht mehr bei der Gruppe bin, dass unser Haus deshalb niedergebrannt wurde, dass meine
Eltern deshalb getdtet wurden.

(Wie hat sich nun jene Drohung zugetragen?)

Einer der Gruppe sprach mich an, sagte er sei von der militanten Gruppe. Er sagte, er bringe mich zu jener
Gruppe, zu seinem Fuhrer, dieser wirde einen Platz flir mich organisieren. Da sage ich "Nein", ich misse
gehen, ich hatte mit der Gruppe nichts mehr zu tun. Ich stiel8 ihn von mir weg, lief weg, er holte mich ein und
schlug auf mich mit dem Holzstock ein. Ich fiel zu Boden, er zerrte mich in eine Ecke und begann zu
telefonieren, ich war namlich ohnmachtig, er lieB mich dort, als ich wieder das Bewusstsein erlangte, ging ich
dann zu diesem noch nicht fertig gestellten Gebaude von Shell, wo ich auf jenen Griechen traf der mir
weiterhalf.

F: Mit was wurden Sie nun bedroht bzw. mit was wurde Ihnen nun gedroht?

A: Er sagte ich musse wieder zurickkommen, wenn nicht, dann kénne ich nicht am Leben bleiben, weil sie
nicht wollen, das ihre Geheimnisse verraten werden.

F: Wann sagte er ihnen dies?

A: Er sagte dies mir bei jener Gelegenheit wo er mir sagte, dass er eine Unterkunft in einem Camp fur mich
hatte und ich ihm sagte, dass ich das nicht will.

F: Das ist Ihr Fluchtgrund. Ist das richtig?
A: Ja.

F: Sie haben alles zu Ihrem nunmehrigen Fluchtgrund angegeben? Sie haben nun vollstandige Angaben
gemacht?



A: Etwas habe ich vergessen, als jener Mann mir sagte, dass ich entweder zurick zur Gruppe muss oder
getdtet werde, hat er mich noch an die Regeln erinnert, denn diese Regeln wurden mir ganz am Anfang
bekannt gegeben. Die Gruppe vergibt nie, man darf die Gruppe niemals verlasse und man darf nicht davon
rennen.

Mir ist dann klar geworden, dass er mich jeder Zeit erschieBen kann, das wurde uns namlich ganz am Anfang
in der Gruppe bewusste gemacht, er hatte ja auch eine Waffe bei sich haben kdnnen und deshalb lief ich
weg...

F: Die Militanten Gruppen aus dem Niger Delta haben nur einen Einfluss im Niger Delta. (AW bejaht dies) sie
hatten sich lhrer Probleme durch Verzug innerhalb Nigeria entledigen kénnen. Sie hatten auBerhalb des Niger
Deltas und in Bundesstaaten auBerhalb des Niger Deltas sich eine Existenz aufbauen kénnen. Was hatte
dagegen gesprochen.

A: Sie moégen Recht haben, aber wenn man einmal in Nigeria erkannt wird, dann wird man Uberall in Nigeria
verfolgt, so z.B. in XXXX und auch in XXXX.A: Sie mdgen Recht haben, aber wenn man einmal in Nigeria
erkannt wird, dann wird man uberall in Nigeria verfolgt, so z.B. in rdémisch 40 und auch in rémisch 40 .

F: Wie soll man Sie in Nigeria finden, sie wissen in Nigeria leben Millionen von Menschen, deren Aufenthalt,
deren Existenz nicht einmal registriert ist. Wie soll man sie dort finden.

A: Man kann eine Person aufgrund des Familiennamens, aufgrund des Vornamens ausfindig machen, es gibt
genug Leute aus XXXX oder XXXX die ganz woanders leben und von jener Gruppe gefunden wurden. Auch die
Regierung findet jeden den sie sucht.A: Man kann eine Person aufgrund des Familiennamens, aufgrund des
Vornamens ausfindig machen, es gibt genug Leute aus rémisch 40 oder rémisch 40 die ganz woanders leben
und von jener Gruppe gefunden wurden. Auch die Regierung findet jeden den sie sucht.

Vertreter: Die Regierung sucht die ehemaligen Militanten fir die Taten, die diese damals bei der Gruppierung
begangen haben.

F: Sind Sie ein XXXX?

A: Nein. Sie leben in einem nahegelegenen Dorf.

F: Welcher Ethnie gehdren sie an?

A: XXXX.A: rdmisch 40 .

F: Was beflrchten Sie im Falle Ihrer Rickkehr in IThr Heimatland?

A: Ich beflrchte getétet zu werden, ich beflirchte inhaftiert zu werden.
F: Méchten Sie den Angegebenen noch etwas hinzufligen?

A: Ich habe Fotos, die von mir aufgenommen wurden vor meiner Ausreise im Jahre 2006. Die ersten zwei
Fotos wurden beim Beitritt in die Gruppe gemacht die anderen zwei, wo ich mit einem weiRen Oberteil zu
sehen bin, bei Verlassen der Gruppierung.

F: Sind Sie gesund?

A: Ich habe Schmerzen im Nacken.

F: Haben Sie einen Arzt deshalb aufgesucht? Stehen sie deshalb in medizinischer Betreuung?

A: Nein.

Ich holte mir in einer Apotheke eine Salbe.

F: Sie sind verheiratet? Leben Sie in einer ehedhnlichen Lebensgemeinschaft in Osterreich? Sie haben Kinder?

A: Ich bin nicht verheiratet und lebe ich nicht in einer eheahnlichen Lebensgemeinschaft. Ich habe keine
Kinder.

F: Welchen Bezug haben Sie zu Osterreich? Haben Sie Familienangehérige in Osterreich?

A: Nein, ich habe hier keine Verwandten und auch keine Bekannten.



F: Wo und mit wem leben Sie in Osterreich?

A: Ich bin bei Mama Afrika und manchmal zahl ich zwei Euro und schlafe im Caritas Heim.

F: Sie sind obdachlos gemeldet und mussen sich deshalb auf der zustandigen Pl melden. Das ist Gesetz.

A: Das mache ich und zwar seit 10.06.2013.

F: Und Sie kdnnten jegliche kdrperliche Arbeit ausfihren?

A: Wenn ich nicht mehr die Schmerzen habe im Nacken, dann kann ich jegliche kérperliche Arbeit ausfihren.

F: Ich mache Sie darauf aufmerksam, dass Sie jederzeit medizinische Hilfe in Anspruch nehmen kénnen.
Diverse NGO bzw. Flichtlingsberater stehen ihnen zur Seite und kdnnen sie diese um Rat und Hilfe ersuchen.
Sie kénnen sich auch an die Barmherzigen Briuder werden, ich werde ihnen eine Adresse aus dem Internet
heraussuchen und mitgeben. Wenn sie Schmerzen haben, dann steht es lhnen frei medizinische Hilfe in
Anspruch zu nehmen.

F: Mdchten Sie noch etwas angegeben in ihrem Asylverfahren?
A: Nein, danke.

F: Haben Sie den Dolmetscher einwandfrei verstanden?

A: Ja.

F: Haben Sie die Wahrheit angegeben?

A: Ja.

F an den Vertreter: Mdchten Sie etwas angeben?

A: Nein, Danke.

V: Die vorliegende Niederschrift wird lhnen durch den Dolmetscher wortwdrtlich rickibersetzt. Im Anschluss
daran kénnen Sie noch Ergadnzungen tatigen. Sollten sie keine Erganzungen zu tatigen haben, dann
unterschreiben Sie bitte die Niederschrift. Mit lhrer Unterschrift bestatigen Sie die inhaltlich richtige und
vollstandige Protokollierung lhrer Angaben sowie deren vollstandige Ruckibersetzung.

A: Mir wurde die Niederschrift riicklibersetzt. Die Rucklibersetzung und den Dolmetscher habe ich einwandfrei
verstanden. Ich habe keine Erganzungen zur Niederschrift zu tatigen. Mit meiner Unterschriftleistung
bestatige ich somit die inhaltlich richtige und vollstandige Protokollierung meiner Angaben sowie deren
vollstandige Rickibersetzung.

Mit behérdlichem Schreiben vom 14.08.2013 - Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme - wurde
dem Beschwerdeflhrer die Mdglichkeit gegeben bis spatestens 30.08.2013 eine schriftliche Stellungnahme
zu den allgemeinen Landerfeststellungen des BAA sowie zum Niederschriftprotokoll der schweizerischen
Asylbehdrden abzugeben. Mit Schreiben vom 30.08.2013 und 12.09.2013 wurde Fristerstreckung mit dem
Vorbringen beantragt, dass die benétigten Informationen noch nicht eingeholt hatten werden kénnen. Dem
zweiten Fristerstreckungsantrag wurde mangels ausreichender Begrindung nicht mehr stattgegeben.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde am 19.09.2013, |. der Antrag des Beschwerdefliihrers auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemall § 3 Abs. 1 in
Verbindung mit § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen, Il. der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria gemaf
§ 8 Abs. 1 in Verbindung mit § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen und lll. der Beschwerdefihrer gemaR §
10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesenMit dem
angefochtenen Bescheid wurde am 19.09.2013, rOmisch eins. der Antrag des Beschwerdeflhrers auf
internationalen Schutz bezilglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal Paragraph 3,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen, rémisch zwei. der
Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
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Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria gemaf Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen und romisch drei. der Beschwerdefliihrer gemaf Paragraph 10,
Absatz eins, AsylG 2005 aus dem oOsterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen.

Zur Beweiswlrdigung fuhrte der angefochtene Bescheid Folgendes aus:

e -Strichaufzahlung
betreffend die Feststellungen zu lhrer Person:

Die zu Ilhrem ersten Asylverfahren - AIS: 13 02 682 - getroffenen Feststellungen griinden sich auf den
Akteninhalt des ersten Asylverfahrens.

Die zu lhrer Abschiebung getroffene Feststellung grindet sich auf eine schriftliche Mitteilung der
schweizerischen Asylbehdrde vom 03.06.2013.

Die Feststellung hinsichtlich Ihrer Staatsangehoérigkeit grindet sich auf lhre, mit lhrer Herkunft
einhergehenden Sprachkenntnisse.

Die Negativ-Feststellung zur Identitat griindet sich darauf, dass Sie im Verfahren kein wie immer geartetes
Identitatsdokument vorgelegt haben.

Die getroffene Feststellung zu lhrer illegalen Einreise ins Bundesgebiet ergibt sich aus dem Akteninhalt,
insbesondere aus lhren hierzu gemachten niederschriftlichen Angaben in der Einvernahme am 08.08.2013.

Die Feststellung zu lhrem Gesundheitszustand griindet sich auf den Umstand, dass Sie im Verfahren keinerlei
medizinische Schreiben und Befunde in Vorlage brachten, aus denen Gegenteiliges hervorgeht.

e -Strichaufzahlung
betreffend die Feststellungen der Griinde flr das Verlassen des Herkunftslandes:

Kurz zusammengefasst behaupten Sie, Sie hitten Nigeria verlassen, weil Sie dort mit Ubergriffen Dritter
konfrontiert gewesen seien.

Dieses Vorbringen ist unglaubhaft. Unglaubhaft ist Ihr Vorbringen deshalb, weil Ihr erstattetes Vorbringen die
Anforderungen an ein glaubhaftes Vorbringen nicht erflllt.

So steht bereits der Umstand, namlich dass Sie bei Erstbefragung am 26.05.2013 nicht dieselben
fluchtauslésenden Vorgange behaupteten wie in der nachfolgenden niederschriftlichen Einvernahme - die am
08.08.2013 niederschriftlich behaupteten Bedrohungen durch Dritte und Gefahrdung durch Dritte welche sich
nach Ihrer Abschiebung in Nigeria zugetragen hatten, haben Sie in Ihrer Erstbefragung am 26.05.2013 mit
keinem Wort erwahnt - gegen den Wahrheitsgehalt des im Verfahren Behaupteten; ist doch davon
auszugehen, dass bei tatsachlichem Zutreffen der behaupteten Bedrohungen und Gefahrdungen, die sich
nach lhrer Abschiebung im Heimatland ereignet hatten, Sie diese bereits anlasslich lIhrer Erstbefragung am
26.05.2013 vorgebracht hatten und damit Ihren neuen Asylantrag begriindet hatten.

Auch ist die Tatsache, namlich, dass Sie anlasslich der Erstbefragung unwahres zum Einreiseweg und zu den
Umstanden der erneuten Einreise behaupten, gegen den Wahrheitsgehalt des im Verfahren Behaupteten;
sodass Sie durch die Erstattung eines unwahren Vorbringens zum Einreiseweg und zu den Einreiseumstanden
aber auch durch ein offenbar wahrheitswidriges Vorbringen zu den angeblichen Fluchtgriinden hinreichend
lhre persoénliche Unglaubwirdigkeit demonstriert und auch hinreichend erkennen lassen, dass Sie keinesfalls
gewillt sind von sich aus wahrheitsgemafBes vorzubringen.

So haben Sie anlasslich Ihrer Erstbefragung behauptet, Sie seien nachdem die schweizerischen Asylbehdrden
sich fir die Bearbeitung lhres Asylgesuchs gem. Dublin Verordnung fir zusténdig erklarten und Sie Osterreich
am 26.03.2013 in die Schweiz verlieBen, wiederholt auf direktem Weg von der Schweiz nach Osterreich
gereist um hier erneut um Asyl anzusuchen. Dass Sie tatsachlich von den Schweizer Behdrden
zwischenzeitlich in Ihr Heimatland abgeschoben worden waren, nachdem die Schweizer Asylbehdrden Uber
lhren dortigen abgesprochen haben, haben Sie anlasslich Ihrer Erstbefragung ganzlich verschwiegen. Der



Umstand, namlich, dass Sie bzw. lhre bevollmachtigte Vertretung die Behérde von der erfolgten Abschiebung
anlasslich der, der Erstbefragung nachfolgenden niederschriftlichen Einvernahme informieren, andert nichts
an der Tatsache, dass Sie anlasslich der Erstbefragung falsche Angaben zum Einreiseweg und zu den
Einreiseumstanden machten; Uberdies war die erkennenden Behdrde bereits zum Zeitpunkt zu welchem Sie
bzw. lhre Vertretung niederschriftlich die erfolgte Abschiebung thematisierten, Gber die erfolgte Abschiebung
informiert.

lhr demonstriertes Verhalten ist somit im groben Missverhaltnis mit Ihrer behaupteten Schutz- bzw.
Asylbedurftigkeit; zeigt doch die Erfahrung erkennender Behdérde im taglichen Umgang mit Personen die
tatsachlich Schutz durch Asyl benétigen, dass diese gegenliber der Behodrde stets die Wahrheit angibt, im
Verfahren mitwirkt und vor allem persoénlich glaubwirdig ist.

Da sich auch bei Abgleich lhrer ha. erstatteten Vorbringenshinhalte mit jenen bei der Schweizerischen
Asylbehérde ergibt, dass Sie vor europaischen Asylbehérden (Osterreich und Schweiz) divergierende
Angaben zu zentralen Vorbringensinhalten machen, ist der behdrdlich Uber |hre personliche
Unglaubwirdigkeit gewonnene Schluss ebenso vervollstandigt, wie der gewonnene Schluss Uber die
Unglaubhaftigkeit aller im Verfahren aufgestellter Behauptungen.

Behaupten Sie gegeniber schweizerischen Asylbehdrden, dass Sie im Niger Delta Probleme mit einer Society
gehabt hatten die mit Gewalt Menschen zum Mitmachen zwinge und, dass lhre Probleme mit jener Society im
Juni 2007 in Nigeria begonnen hatten, sodass Sie im Dezember 2007 |hr Heimatland verlassen hatten,
erklaren Sie hingegen in lhrem gegenstandlichem Verfahren, dass die nunmehrigen und aktuellen
Bedrohungen welche sich nach Ihrer Abschiebung in Nigeria zugetragen hatten, darauf zuriickzufiihren seien,
dass Sie bereits vier oder sechs Jahre lang vor lhrer im Jahre 2006 erfolgten Ausreise aus Nigeria Probleme
mit einer gewalttatigen Gruppierung im Niger Delta gehabt hatten und dass sich diese Probleme bis zu lhrer
im Jahre 2006 erfolgten Ausreise hingezogen hatten.

Abgesehen davon, wissen Sie in lhrer niederschriftlichen Einvernahme in gegenstandlichem Verfahren am
08.08.2013 nicht einmal widerspruchsfrei und mit den Tatsachen einhergehend Uber die Dauer lhres
Aufenthalts in Nigeria, welcher nach lhrer Abschiebung aus der Schweiz und erneuter Wiedereinreise in
Osterreich erfolgte, Auskunft zu erteilen.

Behaupten Sie eingangs lhrer Einvernahme am 08.08.2013, Sie hatten sich in Nigeria von 13.04.2013 bis
23.05.2013 aufgehalten, behaupten Sie im Widerspruch dazu und zwar Uber Vorhalt, namlich, dass lhre
Angaben zum zeitlichen Ablauf der angeblich fluchtausldsenden Vorgange nicht einhergehen mit der von
Ihnen behaupteten Aufenthaltsdauer in Nigeria sind, dass Sie Nigeria glaublich am 16. oder 17.05.2013
verlassen hatten.

Ein derart widerspriichliches Vorbringen ist ausschlieBlich auf persénliche Unglaubwirdigkeit und auf
Konstruktion der Vorbringensinhalte zurtickzufihren!

Soferne Sie Uberdies in gegenstandlichem Verfahren glaubhaft machen wollen, Sie hatten in lhrem
Heimatland keinerlei Familienangehérige bzw. Familienanschluss, so ist jener Darstellung Ihre
niederschriftliche Aussage vor den schweizerischen Asylbehérden im do. Asylverfahren entgegenzuhalten,
wonach Sie angaben, Sie hatten drei in Nigeria lebende volljahrige Geschwister, die ihrerseits eigene
Kernfamilien hatten.

Soferne Sie in gegenstandlichem Verfahren auch glaubhaft machen wollen, Sie seien beruflich nicht ge- bzw.
ausgebildet so ist jener Darstellung auch lhre niederschriftliche Aussage vor den schweizerischen
Asylbehdrden, wonach Sie ausgebildeter SchweiBer sind, entgegen zu halten.

lhrem Vorbringen ist nach Gesamtschau unter Einbeziehung lhres im Schweizer Asylverfahren erstatteten
Vorbringens die Glaubhaftmachung versagt. Wie bereits hinreichend dargelegt, erflllen Sie Uberdies die
zentrale Voraussetzung fur die Erstattung eines glaubhaften Vorbringens, namlich die persénliche
Glaubwadrdigkeit, nicht und ist Ihnen auch deshalb die Glaubhaftmachung lhres Vorbringens verwehrt.

An der Unglaubhaftigkeit Ihres Vorbringens und an lhrer persdnliche Unglaubwurdigkeit kdnnen auch die vier
im Verfahren in Vorlage gebrachten Fotografien nichts andern; sind diese ihrem Vorbringen doch nicht



zuordenbar und nicht geeignet lhr Vorbringen zu untermauern. Andere Beweismittel zur Untermauerung lhres
Vorbringens haben Sie im Verfahren nicht in Vorlage gebracht. Zu den behdrdlichen Landerfeststellungen
und zu den Niederschriften im Schweizer Asylverfahren haben weder Sie noch lhre bevolimachtige Vertretung
eine Stellungnahme abgegeben, obschon dazu ausreichend Frist eingeraumt wurde und zahlreichen Antragen
auf Fristverlangerung stattgegeben wurde.

Den letztmaligen und nunmehr dritten Antrag auf Fristerstreckung ist jedoch nicht mehr Folge zu leisten; ist
doch der erneute Antrag wiederholt nicht ausreichend begriindet, sodass keine Sinnhaftigkeit in einer
erneuten Fristerstreckung erkennbar ist.

Es war somit spruchgemaR zu entscheiden.

e -Strichaufzahlung
betreffend der Feststellung lhrer Situation im Falle der Rickkehr:

Da lhnen, wie bereits in der Beweiswiirdigung erdrtert im Herkunftsstaat keine Verfolgung droht, und Sie eine
erwachsene, arbeitsfahige Person mit Familienbezug im Heimatland sind, der es jedenfalls zumutbar ist, im
Falle der Ruckkehr, etwa durch Arbeitsaufnahme, selbst fir ihr Auskommen zu sorgen geht die Behdrde
davon aus, dass lhnen im Herkunftsstaat keine Gefahren drohen, die eine Erteilung des subsidiaren Schutzes
rechtfertigen wirden.

e -Strichaufzahlung
betreffend die Lage in Ihrem Herkunftsland:

Die Behorde schenkt dem Amtswissen grundsatzlich Glaubwirdigkeit weil dieses aus einschatzbaren,
aktuellen Quellen mit klar ersichtlichem Urheber stammt, deren Inhalt schlissig ist und welcher ein
Spezialwissen vermittelt. Die ausgewogene Auswahl der Quellen zeigt in ihrem wesentlichen Inhalt
Ubereinstimmend das geschilderte Bild Uber die aktuelle Lage im Herkunftsstaat. Die zentralen
Landerfeststellungen wurden Ihnen zur Kenntnis gebracht. Die Landerfeststellungen ergeben sich aus einer
Gesamtschau samtlicher zitierter unbedenklicher schlissiger Erkenntnisquellen und wurden Ihnen die fir lhr
Verfahren zentralen Feststellungen zur Kenntnis gebracht. Die Richtigkeit jener Feststellungen haben Sie
nicht erschuttert.

Aus der allgemeinen Lage in Ihrem Heimatland - aus der hervorgeht, dass jedermann durch Annahme einer
Erwerbstatigkeit Ihrer und lhrer Angehdérigen Leben finanzieren kénnen - kann eine asylrelevante Gefahrdung
lhrer Person- Sie sind jung, arbeitswillig und arbeitsfahig, auch sind Sie in einem erwerbsfahigem Alter, haben
sich Uberdies in Nigeria geraume Zeit durch Ausibung diverser Arbeiten selbst finanziert und verfliigen Uber
Familie in Nigeria; Uberdies sind Sie schulisch gebildet - nicht abgeleitet bzw. hergeleitet werden.

e -Strichaufzahlung
betreffend die Feststellungen Uber lhr Privat- und Familienleben:

Die Feststellung, namlich, dass keine Umstande vorliegen, die gegen lhre Ausweisung aus dem Bundesgebiet
der Republik Osterreich stehen, ergibt sich aus dem Akteninhalt.

Es folgte im angefochtenen Bescheid die rechtliche Beurteilung zu den drei Spruchpunkten. Der Status des
Asylberechtigten kénne nicht zuerkannt werden, weil ein asylrelevantes Fluchtvorbringen nicht glaubhaft
gemacht worden sei und die Ungereimtheiten sowie die Widerspriiche klar dargelegt worden seien. Auch eine
refoulementrelevante Gefahrdung liege nicht vor. Es seien schlieRlich weder familiare noch besondere private
Ankniipfungspunkte in Osterreich gegeben, sodass die Ausweisung keinen ungerechtfertigten Eingriff in das
Grundrecht nach Art. 8 EMRK darstelle.Es folgte im angefochtenen Bescheid die rechtliche Beurteilung zu den
drei Spruchpunkten. Der Status des Asylberechtigten kdnne nicht zuerkannt werden, weil ein asylrelevantes
Fluchtvorbringen nicht glaubhaft gemacht worden sei und die Ungereimtheiten sowie die Widerspriche klar



dargelegt worden seien. Auch eine refoulementrelevante Gefahrdung liege nicht vor. Es seien schlieBlich
weder familidre noch besondere private Ankniipfungspunkte in Osterreich gegeben, sodass die Ausweisung
keinen ungerechtfertigten Eingriff in das Grundrecht nach Artikel 8, EMRK darstelle.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vom 09.10.2013, in welcher der
Beschwerdeflihrer im Wesentlichen nochmals seine Fluchtgriinde darlegte. Im Zusammenhang mit seiner
Fluchtgeschichte fihrte er aus, dass er nicht nur in allen Teilen Nigerias der Verfolgung durch die Gruppe
"Niger Delta" ausgesetzt sei, sondern dariiber hinaus als ehemaliges Mitglied dieser militanten Gruppe mit
einer Verfolgung seitens der Regierung zu rechnen habe. Die Behérde habe nur rudimentar ein
Ermittlungsverfahren gefihrt und dieses sei keinesfalls geeignet die Unglaubwirdigkeit des
Fluchtvorbringens zu begrinden. Marginale datumsmaBige Unsicherheiten bei der Wiedergabe einer
Fluchtgeschichte seien mit Sicherheit nicht geeignet, seine persénliche Unglaubwirdigkeit zu begriinden und
dessen gesamtes Vorbringen zu entwerten. Er habe der Behérde angegeben, dass er mehrere Jahre mit der
Rebellengruppe im Sumpfgebiet XXXX gelebt habe, ehe er aufgrund seines Wunsches die Gruppe zu
verlassen, Probleme bekommen habe, seine Eltern hingerichtet worden seien und er aus Nigeria habe
flichten muissen. Auch habe der Beschwerdeflihrer in Nigeria keine Angehdrigen mehr. Es treffe zwar zu,
dass er im schweizerischen Asylverfahren am 11.10.2011 angegeben habe, Geschwister zu haben. Diese
seien jedoch bereits verstorben. Er habe dies auch den schweizerischen Behdrden so mitgeteilt, jedoch
scheine diese Information nicht protokolliert worden zu sein. Er habe also weder soziale AnknlUpfungspunkte
noch kénne er in wirtschaftlicher Hinsicht auf Unterstitzung rechnen. Er habe auch keinerlei
Berufsausbildung, er habe zwar verschiedene Berufe ausgelibt, jedoch keinen erlernt. Es sei daher fir den
Beschwerdefuhrer nicht mdglich, sich ohne Gefdahrdung seiner durch Art. 2 und 3 EMRK geschitzten
Rechtsguter nach Nigeria zu begeben.Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vom
09.10.2013, in welcher der Beschwerdefihrer im Wesentlichen nochmals seine Fluchtgrinde darlegte. Im
Zusammenhang mit seiner Fluchtgeschichte fUhrte er aus, dass er nicht nur in allen Teilen Nigerias der
Verfolgung durch die Gruppe "Niger Delta" ausgesetzt sei, sondern dartber hinaus als ehemaliges Mitglied
dieser militanten Gruppe mit einer Verfolgung seitens der Regierung zu rechnen habe. Die Behdrde habe nur
rudimentar ein Ermittlungsverfahren gefiuihrt und dieses sei keinesfalls geeignet die Unglaubwiurdigkeit des
Fluchtvorbringens zu begrinden. Marginale datumsmaRige Unsicherheiten bei der Wiedergabe einer
Fluchtgeschichte seien mit Sicherheit nicht geeignet, seine persénliche Unglaubwirdigkeit zu begrinden und
dessen gesamtes Vorbringen zu entwerten. Er habe der Behérde angegeben, dass er mehrere Jahre mit der
Rebellengruppe im Sumpfgebiet romisch 40 gelebt habe, ehe er aufgrund seines Wunsches die Gruppe zu
verlassen, Probleme bekommen habe, seine Eltern hingerichtet worden seien und er aus Nigeria habe
flichten muissen. Auch habe der Beschwerdeflihrer in Nigeria keine Angehérigen mehr. Es treffe zwar zu,
dass er im schweizerischen Asylverfahren am 11.10.2011 angegeben habe, Geschwister zu haben. Diese
seien jedoch bereits verstorben. Er habe dies auch den schweizerischen Behdrden so mitgeteilt, jedoch
scheine diese Information nicht protokolliert worden zu sein. Er habe also weder soziale AnknUpfungspunkte
noch kbénne er in wirtschaftlicher Hinsicht auf Unterstitzung rechnen. Er habe auch keinerlei
Berufsausbildung, er habe zwar verschiedene Berufe ausgelbt, jedoch keinen erlernt. Es sei daher fir den
Beschwerdefuhrer nicht mdglich, sich ohne Gefahrdung seiner durch Artikel 2 und 3 EMRK geschitzten
Rechtsguter nach Nigeria zu begeben.

Mit Schreiben vom 17.02.2014 wurden die aktuellen Meldedaten des Beschwerdeflihrers Ubermittelt.

Am 07.05.2014 wurde dem Bundesverwaltungsgericht mitgeteilt, dass sich der BeschwerdeflUhrer seit
25.04.2014 in Untersuchungshaft befindet.

Der Beschwerdeflihrer wurde am 29.07.2014 von einem Landesgericht wegen XXXX zu einer Freiheitsstrafe
von 16 Monaten, davon 12 Monate auf eine Probezeit von 3 Jahren bedingt, verurteilt. Der Vollzug des
unbedingten Teiles der Freiheitsstrafe wurde mit 22.08.2014 beendet. Der Beschwerdefihrer wurde am
29.07.2014 von einem Landesgericht wegen rémisch 40 zu einer Freiheitsstrafe von 16 Monaten, davon 12
Monate auf eine Probezeit von 3 Jahren bedingt, verurteilt. Der Vollzug des unbedingten Teiles der
Freiheitsstrafe wurde mit 22.08.2014 beendet.

Mit Schreiben vom 05.06.2014 wurde die Vollmachtsauflésung zur rechtsfreundlichen Vertretung bekannt



gegeben. Mit Schreiben vom 08.01.2015 wurde das Vollmachtsverhaltnis zum selben Rechtsvertreter
erneuert.

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 14.01.2015 wurde dem Beschwerdeflhrer eine aktuelle
Lageeinschatzung (BFA-Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom 31.03.2014, aktualisiert am
21.10.2014), Ubermittelt und ihm diesbezlglich Gelegenheit gegeben, binnen zwei Wochen, schriftlich
Stellung zu nehmen.

In der Stellungnahme vom 28.01.2015 verwies der Beschwerdeflhrer nochmals auf das bereits in der
Beschwerde Vorgebrachte. Da er bereits bei seiner letzten Rickkehr nach Nigeria von Sicherheitsbehdérden
festgehalten worden sei, flirchte er bei erzwungener Rickkehr jedenfalls inhaftiert zu werden und so den
dortigen Sicherheitskraften hilflos ausgeliefert zu sein. Weiters sei er in Osterreich gut integriert. Seit tber
einem Jahr lebe er mit einer Frau zusammen, die Uber einen Aufenthaltstitel verfiige. Diese wirde fir den
gemeinsamen Lebensunterhalt aufkommen. Er wolle sie heiraten und mit ihr Kinder haben. Jeden Sonntag sei
er in einer Kirche, sei in der Gemeinde bereits gut integriert und habe dort viele Freunde gefunden. In Nigeria
habe er keine Bezugsperson mehr. Seine Eltern seien hingerichtet worden und auch seine Geschwister seien
gestorben oder wiirden nicht mehr in Nigeria leben.

Am 05.03.2015 wurde ein Dienstvertrag den Beschwerdefiihrer betreffend als Arbeitnehmer in einem
Supermarkt vom 03.02.2015 vorgelegt und am 07.04.2015 folgte eine Bestatigung seiner aktiven
Mitgliedschaft in einer Kirchengemeinde.

Der Beschwerdeflihrer wurde mit Schreiben vom 11.06.2015 zur mindlichen Verhandlung fiir den 26.06.2015
geladen.

Da der Beschwerdefiihrer der mindlichen Verhandlung unentschuldigt ferngebelieben ist und er sich auch
nicht mit seinem bevollmachtigten Vertreter in Verbindung gesetzt hat, wurde die Verhandlung abberaumt.
Es wurde festgestellt, dass laut ZMR der Beschwerdeflihrer bei der abgegebenen Adresse nur bis 05.11.2014
gemeldet war.

Auf Anfrage wurde dem Bundesverwaltungsgericht am 15.09.2015 seitens der rechtsfreundlichen Vertretung
mitgeteilt, dass keine aktuelle Zustelladresse des Mandanten bekannt sei. Er sei derzeit in Osterreich nicht
aufrecht gemeldet.

Mit Schreiben vom 15.04.2016 wurde dem Bundesverwaltungsgericht von der rechtsfreundlichen Vertretung
des Beschwerdefiihrers mitgeteilt, dass das Vollmachtverhaltnis weiterhin aufrecht sei und sich gegentber
der Mitteilung vom 15.09.2015 nichts geandert habe.

Daraufhin wurde der rechtsfreundlichen Vertretung des Beschwerdefiihrers die aktuelle Lageeinschatzung
(BFA-Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom 14.07.2015) zu Nigeria Ubermittelt und
diesbezliglich Gelegenheit gegeben, binnen zwei Wochen, schriftlich Stellung zu nehmen. Des Weiteren
wurde der Beschwerdeflihrer aufgefordert, auch weitere Unterlagen zur persénlichen Situation vorzulegen.
Eine schriftliche Stellungnahme wurde nicht abgegeben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Zur Person und den Fluchtgriinden des Beschwerdefiihrers wird festgestellt:

Der Beschwerdefiihrer ist ein mannlicher Staatsangehdériger von Nigeria und stellte am 26.05.2013 neuerlich
einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich, nachdem er bereits am 03.03.2013 einen solchen
gestellt hatte. Der erste Asylantrag wurde als unzulassig zuriickgewiesen, da gemaf der Dublin-VO die
Schweiz zur Prifung des Antrages zustandig war. Daraufhin reiste er freiwillig in die Schweiz aus und wurde
von dort am 13.04.2013 nach Nigeria Uberstellt. Nachdem er Nigeria wieder verlassen hatte, reiste er am
26.05.2013 dann neuerlich illegal nach Osterreich ein.

Der Beschwerdefiihrer gehort der Volksgruppe Igbo und einer christlichen Religionsgemeinschaft an und
lebte bis zu seiner ersten Ausreise 2007 in seinem Heimatstaat. Von Dezember 2007 bis September 2011
lebte er als Asylwerber in Griechenland und reiste dann in die Schweiz, wo er einen weiteren Asylantrag



stellte und sich dort bis zu seiner ersten illegalen Einreise nach Osterreich aufhielt. Er hat zumindest
Grundschulbildung und spricht Igbo, Englisch und Griechisch. In Nigeria und in Griechenland war er in
verschiedenen Berufen tatig. Seine Angaben Uber noch lebende Familienmitglieder sind widersprichlich.

Die vom Beschwerdeflihrer behauptete Bedrohung durch eine Rebellengruppe im Niger-Delta, deren
langjahriges Mitglied er gewesen sein soll, sowie die behauptete Bedrohung durch die nigerianischen
Sicherheitskrafte wegen seiner Tatigkeit bei den Rebellen kann mangels Glaubhaftmachung nicht festgestellt
werden.

Dem Beschwerdefiihrer steht eine innerstaatliche Fluchtalternative zur Verfiigung. Beim Beschwerdeflihrer
handelt es sich um einen arbeitsfahigen und gesunden Mann, der sich erforderlichenfalls in einem anderen
Teil Nigerias eine Beschaftigung suchen und eine Existenzgrundlage aufbauen kénnte.

Es konnten im konkreten Fall auch keine stichhaltigen Griinde fiir die Annahme festgestellt werden, dass der
Beschwerdeflihrer Gefahr liefe, im Herkunftsstaat einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der
Todesstrafe bzw. einer sonstigen konkreten individuellen Gefahr ausgesetzt zu sein. Insbesondere ist laut den
Landerfeststellungen im Herkunftsstaat die Basisversorgung der Bevodlkerung mit Grundnahrungsmitteln
grundsatzlich gewahrleistet und herrscht keine Hungersnot.

Zum Privat- und Familienleben des Beschwerdeflihrers wird Folgendes festgestellt:

2013 reiste der Beschwerdefiihrer illegal nach Osterreich ein und héalt sich seither nur aufgrund der
vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung als Asylwerber im Bundesgebiet auf.

Auf besondere private oder familiare Bindungen des Beschwerdefiihrers zu Osterreich, etwa eine Tatigkeit in
einem Verein oder einer sonstigen Organisation, gibt es keine Hinweise. Ein Beschaftigungsverhaltnis oder
die Ablegung einer Sprachprifung wurde nicht einmal behauptet.

Der Beschwerdeflihrer leidet an keinen schweren Krankheiten.

Der Beschwerdefithrer wurde in Osterreich am 29.07.2014 von einem Landesgericht wegen XXXX zu einer
Freiheitsstrafe von 16 Monaten, davon 12 Monate auf eine Probezeit von 3 Jahren bedingt, verurteilt.Der
Beschwerdefiihrer wurde in Osterreich am 29.07.2014 von einem Landesgericht wegen rémisch 40 zu einer
Freiheitsstrafe von 16 Monaten, davon 12 Monate auf eine Probezeit von 3 Jahren bedingt, verurteilt.

Das Beschwerdeverfahren ist zur mindlichen Verhandlung am 26.06.2015 unentschuldigt nicht erschienen
und derzeit unbekannten Aufenthaltes.

Zur Lage im Herkunftsstaat wird Folgendes festgestellt:

Zur Situation in Nigeria werden auszugsweise folgende Feststellungen aus dem BFA-Landerinformationsblatt
der Staatendokumentation vom 14.07.2015 zitiert:

Politische Lage

Nigeria ist in 36 Bundesstaaten und einen Bundeshauptstadtbezirk sowie 774 Local Government Areas
(LGA/Bezirke) untergliedert. Die Bundesstaaten werden von direkt gewahlten Gouverneuren regiert (AA
28.11.2014; vgl. AA 6.2015a; vgl. GIZ 6.2015a). Die Bundesstaaten verfligen auch Uber direkt gewahlte
Parlamente (AA 6.2015a).Nigeria ist in 36 Bundesstaaten und einen Bundeshauptstadtbezirk sowie 774 Local
Government Areas (LGA/Bezirke) untergliedert. Die Bundesstaaten werden von direkt gewahlten
Gouverneuren regiert (AA 28.11.2014; vergleiche AA 6.2015a; vergleiche GIZ 6.2015a). Die Bundesstaaten
verfligen auch Uber direkt gewahlte Parlamente (AA 6.2015a).

Mit der Wahl Olusegun Obasanjos im Jahr 1999 war Nigeria zur Demokratie zurlickgekehrt und verfigt
seitdem Uber ein Mehrparteiensystem. Die Verfassung vom 29.5.1999 enthdlt alle Attribute eines
demokratischen Rechtsstaates (inkl. Grundrechtskatalog) und orientiert sich insgesamt am System der USA.
Dem starken Prasidenten, der auch Oberbefehlshaber der Streitkrafte ist, stehen ein aus Senat und
Reprasentantenhaus bestehendes Parlament und eine unabhangige Justiz gegentber (AA 28.11.2014; vgl. AA
6.2015a). Es dominieren der direkt gewahlte Prasident und die direkt gewahlten Gouverneure. Der Kampf um



politische Amter wird mit groRer Intensitidt und haufig auch mit undemokratischen, gewaltsamen Mitteln
geflhrt. Polizei und Justiz werden ebenfalls vom Bund kontrolliert (AA 28.11.2014). Mit der Wahl Olusegun
Obasanjos im Jahr 1999 war Nigeria zur Demokratie zurlickgekehrt und verfligt seitdem Uber ein
Mehrparteiensystem. Die Verfassung vom 29.5.1999 enthalt alle Attribute eines demokratischen
Rechtsstaates (inkl. Grundrechtskatalog) und orientiert sich insgesamt am System der USA. Dem starken
Prasidenten, der auch Oberbefehlshaber der Streitkrafte ist, stehen ein aus Senat und Reprasentantenhaus
bestehendes Parlament und eine unabhangige Justiz gegeniber (AA 28.11.2014; vergleiche AA 6.2015a). Es
dominieren der direkt gewahlte Prasident und die direkt gewahlten Gouverneure. Der Kampf um politische
Amter wird mit groRer Intensitat und haufig auch mit undemokratischen, gewaltsamen Mitteln gefiihrt. Polizei
und Justiz werden ebenfalls vom Bund kontrolliert (AA 28.11.2014).

Die Parteienzugehdrigkeit orientiert sich bei den meisten der ca. 50 kleineren Parteien an Fithrungspersonen.
Loyalitaten gegentiber der eigenen ethnischen Gruppe bzw. gegeniber Personen gehen anderen Loyalitaten
vor; entsprechend reprasentiert keine der Parteien eine eindeutige politische Richtung (AA 28.11.2014).

Im Hinblick auf die 2015 stattfindenden Prasidentschaftswahlen haben sich die vier Oppositionsparteien CPC,
ACN, ANPP und APGA zu einer neuen Oppositionspartei namens "All Progressive Congress" (APC)
zusammengeschlossen (GIZ 6.2015a; vgl. AA 28.11.2014). Damit formierte sich erstmals seit 1999 eine
ernstzunehmende Konkurrenz zur PDP (AA 28.11.2014). Die APC verfolgte das Ziel, 2015 die Regierung unter
Goodluck Jonathan und die PDP als Regierungspartei abzuldésen. Darlber hinaus gab es zunehmend
Fligelkampfe innerhalb der PDP, in deren Folge sich sieben von 23 PDP-Gouverneuren (der insgesamt 36
Gouverneure Nigerias) von der Partei abgespalten haben. Sie kritisieren vor allem, dass dieser das Problem
mit Boko Haram bislang nicht in den Griff bekommen und auch in Bezug auf die im Land vorherrschende
Armut und den ausgepragten Analphabetismus keine adaquaten politischen MaBnahmen eingeleitet habe
(GlZ 6.2015a).Im Hinblick auf die 2015 stattfindenden Prasidentschaftswahlen haben sich die vier
Oppositionsparteien CPC, ACN, ANPP und APGA zu einer neuen Oppositionspartei namens "All Progressive
Congress" (APC) zusammengeschlossen (GIZ 6.2015a; vergleiche AA 28.11.2014). Damit formierte sich
erstmals seit 1999 eine ernstzunehmende Konkurrenz zur PDP (AA 28.11.2014). Die APC verfolgte das Ziel,
2015 die Regierung unter Goodluck Jonathan und die PDP als Regierungspartei abzuldésen. Darlber hinaus
gab es zunehmend Fligelkampfe innerhalb der PDP, in deren Folge sich sieben von 23 PDP-Gouverneuren
(der insgesamt 36 Gouverneure Nigerias) von der Partei abgespalten haben. Sie kritisieren vor allem, dass
dieser das Problem mit Boko Haram bislang nicht in den Griff bekommen und auch in Bezug auf die im Land
vorherrschende Armut und den ausgepragten Analphabetismus keine adaquaten politischen MaBnahmen
eingeleitet habe (GIZ 6.2015a).

69 Mio. registrierte Wahler waren am 28.3.2015 dazu aufgerufen, ihre Stimme einem der
Prasidentschaftskandidaten von 14 politischen Parteien Nigerias zu geben. Gewahlt wurde in 115.000
Wabhllokalen in 36 Bundesstaaten sowie der Hauptstadt Abuja. Nachdem bekannt geworden war, dass die
Stimmabgaben in einigen Wahlbezirken nicht rechtzeitig abgeschlossen werden konnten, entschied die
unabhangige nigerianische Wahlkommission INEC, die Wahlen bis Sonntag, den 29.3.2015, zu verlangern.
Trotz der Bedrohung durch die islamistische Terrorgruppe Boko Haram war die Wahlbeteiligung hoch.
Tausende Nigerianer warteten - trotz technischer Pannen mit der neu eingefuhrten elektronischen Wahler-
Registrierung - geduldig, bis sie schlieBlich ihre Stimme abgeben konnten (GIZ 6.2015a).

Der Herausforderer Muhammadu Buhari von der Partei APC ging als Sieger aus der Prasidentschaftswahl
hervor. Er erhielt 15,42 Mio. Stimmen und gewann in 21 Bundesstaaten insgesamt 54,9 % der Stimmen. Der
amtierende Prasident Goodluck Jonathan von der Peoples Democratic Party (PDP) hingegen siegte in 15
Bundesstaaten und der Hauptstadt Abuja, konnte aber insgesamt nur 12,85 Mio. Stimmen gewinnen und
unterlag somit um 2,57 Mio. Stimmen gegenlber seinem Herausforderer Buhari. Der abgewahlte
Amtsinhaber Goodluck Jonathan raumte seine Niederlage sofort ein, gratulierte Buhari noch am gleichen Tag
per Telefon zu seinem Wahlsieg und rief seine Anhanger dazu auf, das Ergebnis ebenfalls zu akzeptieren und
Ruhe zu bewahren. Mit dieser Geste konnte Goodluck Jonathan Unruhen und Gewalt im Land verhindern, die
bei den vorangegangenen Wahlen mehrere Hundert Menschen das Leben gekostet hatte (GIZ 6.2015a; vgl.
BBC 1.4.2015).Der Herausforderer Muhammadu Buhari von der Partei APC ging als Sieger aus der



Prasidentschaftswahl hervor. Er erhielt 15,42 Mio. Stimmen und gewann in 21 Bundesstaaten insgesamt 54,9
% der Stimmen. Der amtierende Prasident Goodluck Jonathan von der Peoples Democratic Party (PDP)
hingegen siegte in 15 Bundesstaaten und der Hauptstadt Abuja, konnte aber insgesamt nur 12,85 Mio.
Stimmen gewinnen und unterlag somit um 2,57 Mio. Stimmen gegenliber seinem Herausforderer Buhari. Der
abgewahlte Amtsinhaber Goodluck Jonathan raumte seine Niederlage sofort ein, gratulierte Buhari noch am
gleichen Tag per Telefon zu seinem Wahlsieg und rief seine Anhanger dazu auf, das Ergebnis ebenfalls zu
akzeptieren und Ruhe zu bewahren. Mit dieser Geste konnte Goodluck Jonathan Unruhen und Gewalt im Land
verhindern, die bei den vorangegangenen Wahlen mehrere Hundert Menschen das Leben gekostet hatte (GIZ
6.2015a; vergleiche BBC 1.4.2015).

Neben dem Prasidenten wahlten die Nigerianer am 28.3.2015 auch die beiden Kammern des Parlaments, den
Senat mit 109 Senatoren und das Reprasentantenhaus mit 360 Abgeordneten. GroRer Gewinner der
Parlamentswahlen war auch hier der APC mit 61 von 109 Sitzen im Senat und 214 von 360 Abgeordneten im
Reprasentantenhaus. Damit dominiert der APC zuklinftig sowohl im Senat als auch im Reprasentantenhaus
(GlZ 6.2015a).

Am 11.4.2015 wurden die Gouverneure und Landesparlamente in 29 der 36 Bundesstaaten gewahlt. In den
restlichen sieben Bundesstaaten hatten die Wahlen bereits in den Monaten zuvor stattgefunden. Die PDP
stellte bis zu diesen Wahlen die Gouverneure in 21 Bundesstaaten, verlor nun aber zum ersten Mal die
wichtigsten Bundesstaaten im Norden des Landes, so z. B. die Bundesstaaten Katsina, Kaduna und Bauchi.
Auch wenn die PDP 2015 nach wie vor in sieben Bundeslandern, insbesondere der Olregion Rivers State,
gewinnen konnte, stellen die Wahlen die groSte Niederlage fir die PDP seit dem Ende der Militarherrschaft im
Jahre 1999 dar (GIZ 6.2015a).

Neben der modernen Staatsgewalt haben auch die traditionellen Flihrer immer noch einen nicht zu
unterschatzenden, wenn auch weitgehend informellen Einfluss. Sie gelten als moralische Instanz und kénnen
wichtige Vermittler in kommunalen und in religiés gefarbten Konflikten sein (AA 6.2015a).

Fast im ganzen Norden Nigerias ist das System der LGA kollabiert. GroBe Teile kamen unter Kontrolle von
Milizen und lokalen "Strongmen", die den politischen und sozio-6konomischen Raum ausfullen. Dies fuhrte
zur Vertiefung lokaler und regionaler Missstande (BS 2014).

Quellen

AA - Auswartiges Amt (28.11.2014): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Nigeria;

AA - Auswartiges Amt (6.2015a): Nigeria - Innenpolitik;

BBC (1.4.2015): Nigeria election: Muhammadu Buhari wins presidency;

BBC (29.5.2015): Nigeria's President Buhari promises change at inauguration;

BS - Bertelsmann Stiftung (2014): BTI 2014 - Nigeria Country Report;

GIZ - Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit (6.2015a): Nigeria - Geschichte und Staat.
Sicherheitslage

Es gibt in Nigeria keine Bilrgerkriegsgebiete und keine Blrgerkriegsparteien (AA 28.11.2014). In drei
Gebieten herrschen Unsicherheit und Spannungen: im Nordosten (islamistische Gruppe Boko Haram); im
Middle Belt (vor allem im Bundesstaat Plateau); und im Nigerdelta. Wahrend Spannungen und Gewalt im
Nordosten und im Middle Belt in den vergangenen Jahren zugenommen haben, gingen sie im Nigerdelta seit
2009 zurtick (DACH 2.2013).

Es besteht aufgrund wiederholter Angriffe und Sprengstoffanschlage militanter Gruppen (Boko Haram,
Ansaru) derzeit ein sehr hohes Anschlagsrisiko insbesondere fiur Nord- und Nordostnigeria einschlieBlich der
Hauptstadt Abuja. In mehreren Stadten Nord- und Nordostnigerias finden immer wieder Gefechte zwischen
Sicherheitskraften und militanten Gruppen statt. Angehérige der Sicherheitskrafte, Regierungsstellen,
christliche Einrichtungen - aber auch Einrichtungen gemaRBigter Moslems - sowie Markte, Wohnviertel und
internationale Organisationen sind Anschlagsziele der militanten Gruppen. Drohungen bestehen gegen



moslemische Einrichtungen im Stiden (BMEIA 16.6.2015).

Das deutsche Auswartige Amt warnt vor Reisen in die nérdlichen Bundesstaaten Borno, Yobe, Adamawa,
Bauchi, in den nérdlichen Teil von Plateau State (Jos und Umgebung) sowie nach Kano, Kaduna, Katsina,
Gombe, Jigawa, Zamfara, Kebbi, Sokoto und Kogi (AA 8.5.2015). Auch das 6sterreichische AuBenministerium
warnt vor Reisen in die Bundesstaaten Borno, Yobe, Adamawa, Plateau sowie den sudlichen Landesteil von
Bauchi und Kano. Mit Gewaltausbriichen in allen zwélf nérdlichen Bundestaaten ist jederzeit zu rechnen
(BMEIA 16.6.2015). Das britische AuBenministerium warnt zusatzlich noch vor Reisen in die Flussgegenden
der Bundesstaaten Delta, Bayelsa, Rivers, Akwa Ibom und Cross River States sowie in die Stadt Warri (UKFCO
16.6.2015).

In Nigeria kénnen in allen Regionen meist kaum vorhersehbar lokale Konflikte aufbrechen. Ursachen und
Anlasse dafur sind meist politischer, wirtschaftlicher, religidser oder ethnischer Art. Meist sind diese
Auseinandersetzungen von kurzer Dauer (wenige Tage) und ortlich begrenzt (meist nur einzelne Orte, in
grofBeren Stadten nur einzelne Stadtteile) (AA 8.5.2015).In Nigeria kénnen in allen Regionen meist kaum
vorhersehbar lokale Konflikte aufbrechen. Ursachen und Anlasse daflr sind meist politischer, wirtschaftlicher,
religiéser oder ethnischer "Art". Meist sind diese Auseinandersetzungen von kurzer Dauer (wenige Tage) und
ortlich begrenzt (meist nur einzelne Orte, in groBeren Stadten nur einzelne Stadtteile) (AA 8.5.2015).

In Lagos kommt es zu gewalttatigen ZusammenstdélBen zwischen verschiedenen Ethnien, politischen
Gruppierungen, aber auch zwischen Militar und Polizeikraften (BMEIA 16.6.2015) bzw. zu Problemen (u. a.
Mobs, Plinderungen) durch die sogenannten "Area Boys". Der Einsatz von Schlagertrupps und privaten
Milizen zur Erreichung politischer oder wirtschaftlicher Ziele ist weit verbreitet (AA 28.11.2014).

Quellen

AA - Auswartiges Amt (28.11.2014): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Nigeria;

AA - Auswartiges Amt (8.5.2015): Nigeria - Reise- und Sicherheitshinweise (Teilreisewarnung);

BMEIA - AuBenministerium (16.6.2015): Reiseinformationen - Nigeria;

CFR - Council on Foreign Relations (2015): Nigeria Security Tracker;

DACH - Asylkooperation Deutschland-Osterreich-Schweiz (27.2.2013):

D-A-CH Factsheet zu Nigeria;

OSAC - Overseas Security Advisory Council (21.7.2014): Nigeria 2014 Crime and Safety Report - Abuja;
UKFCO - United Kingdom Foreign and Commonwealth Office (16.6.2015):

Foreign Travel Advice - Nigeria.

Nigerdelta

Das Nigerdelta, welches die Bundesstaaten Ondo, Edo, Delta, Bayelsa, Rivers, Imo, Abia, Akwa lbom und
Cross River umfasst, sorgt mit seinen Ol- und Gasreserven fir 95 Prozent der Exporterldse Nigerias (DACH
2.2013).

Die Lage im Nigerdelta ist derzeit relativ stabil; die Bedrohung der dort angesiedelten Ol- und Gasférderung
durch militante Gruppen und Piraten bleibt aber ein Risiko(AA 6.2015b). EntfUhrungen sind besonders haufig
im Nigerdelta und stddstlichen Bundesstaaten Abia, Imo und Anambra. Politiker, Reiche und Auslander waren
die haufigsten Opfer (FH 28.1.2015).

Von 2000 bis 2010 entwickelten sich im Nigerdelta militante Gruppen, die den Anspruch erhoben, die Rechte
der Deltabewohner zu verteidigen und die Forderungen auf Teilhabe an den Oleinnahmen auch mittels
Gewalt gegenlber der Regierung durchzusetzen. Die wichtigsten Gruppierungen wurden die Niger Delta
People's Volunteer Force (NDPVF) und die Movement for the Emancipation of the Niger Delta (MEND) (AA



28.11.2014). Bis zum Amnestieangebot im Jahr 2009 hat vor allem die MEND in der Region den bewaffneten
Kampf gegen die Regierung gefiihrt. Die MEND verlbte selbst noch im Oktober 2010 Angriffe und Attentate
(DACH 2.2013).

Mit dem im Juli 2009 vom damaligen Prasidenten Yar'Adua verkiindeten Amnestieangebot fiir die Militanten
im Nigerdelta ist seiner Regierung bei der Lésung des Konflikts ein bedeutender Schritt und ein
Uberraschender Erfolg gelungen: Alle bekannten Milizenfihrer nahmen das Amnestieangebot an. Ein
Reintegrationsprogramm fiir 20.000 ehemalige Kampfer hat Mitte 2010 begonnen. Der ehemalige Prasident
Jonathan, selbst aus dem Olstaat Bayelsa stammend, setzt das Amnestieprogramm fort. Allerdings kiindigten
die Milizenfiihrer Henry Okah und John Togo die Amnestie 2010 wieder auf. Der mutmafliche MEND-FUhrer
Henry Okah, sitzt derzeit in Stdafrika in Haft und wurde dort im Januar 2013 verurteilt. Als Reaktion auf seine
Verurteilung drohte MEND in drastischen Worten mit Anschlagen in ganz Nigeria (AA 28.11.2014). Bislang
wird die Amnestievereinbarung aber weitgehend eingehalten, so dass Kriminalitdt und Gewalt im Siden
merklich zurlickgegangen sind. Allerdings steigen Kriminalitat und Gewalt im Sdden in letzter Zeit wieder an
(AA 6.2015a). Bis Ende 2012 haben

26.368 ehemalige Militante vom Amnestieprogramm profitiert. Viele der ehemaligen Militanten haben eine
Arbeitsausbildung oder Stipendien erhalten (USDOS 19.4.2013).

Bei den bewaffneten Auseinandersetzungen im Nigerdelta handelt es sich sowohl um einen Konflikt zwischen
regionalen militanten Gruppen und der Staatsgewalt, als auch um Rivalitaten zwischen den unterschiedlichen
lokalen Gemeinschaften. Im ersten Fall stehen in der Regel finanzielle Interessen der bewaffneten Gruppen
im Vordergrund, im zweiten Fall geht es um einen Verteilungskampf rivalisierender Gruppen. Abgelegene
Gebiete im Nigerdelta sind bis heute teils unter Kontrolle von separatistischen und kriminellen Gruppen. Teile
des unzuganglichen Gebiets stellen weiterhin einen weitgehend rechtsfreien Raum dar, in dem die
Einflussmdglichkeiten staatlicher Ordnungskrafte begrenzt sind (AA 28.11.2014). Das UK Home Office
berichtet, dass laut DefenceWeb ein Joint Task Force (JTF) errichtet wurde, um den Terrorismus und andere
Bedrohungen im Niger-Delta zu bekampfen (UKHO 9.6.2015).

Das kostspielige Amnestieprogramm im Nigerdelta hat zwar die Gewalt reduziert, die strukturellen Probleme
(Armut, Korruption, Umweltverschmutzung, Straffreiheit bei politischer Gewalt) wurden aber nicht
angegangen (BS 2014; vgl. HRW 21.1.2014). Im Juni 2013 hat die Regierung angekiindigt, dass das
Amnestieprogramm im Jahr 2015 endglltig beendet werde. Sie hat auch zugegeben, dass ihre eigene
Unfahigkeit, fur die ausgebildeten ehemaligen Rebellen eine Arbeit zu finden oder einen anderen Plan zu
erstellen, die Region potentiell gefahrlicher machen werde (HRW 21.1.2014). Es gibt jedoch Berichte, dass
Prasident Buhari angekilindigt hat, dass das Amnestieprogramm weiter fortgefihrt werden soll (TG 4.6.2015;
vgl. Punch 5.6.2015).Das kostspielige Amnestieprogramm im Nigerdelta hat zwar die Gewalt reduziert, die
strukturellen Probleme (Armut, Korruption, Umweltverschmutzung, Straffreiheit bei politischer Gewalt)
wurden aber nicht angegangen (BS 2014; vergleiche HRW 21.1.2014). Im Juni 2013 hat die Regierung
angekuindigt, dass das Amnestieprogramm im Jahr 2015 endgultig beendet werde. Sie hat auch zugegeben,
dass ihre eigene Unfahigkeit, fir die ausgebildeten ehemaligen Rebellen eine Arbeit zu finden oder einen
anderen Plan zu erstellen, die Region potentiell gefdhrlicher machen werde (HRW 21.1.2014). Es gibt jedoch
Berichte, dass Prasident Buhari angeklndigt hat, dass das Amnestieprogramm weiter fortgefihrt werden soll
(TG 4.6.2015; vergleiche Punch 5.6.2015).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (28.11.2014): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Nigeria;

AA - Auswartiges Amt (6.2015b): Nigeria - Wirtschaft;
AA - Auswartiges Amt (6.2015a): Nigeria - Innenpolitik;

BS - Bertelsmann Stiftung (2014): BTI 2014 - Nigeria Country Report, DACH - Asylkooperation Deutschland-
Osterreich-Schweiz (27.2.2013):

D-A-CH Factsheet zu Nigeria;



FH - Freedom House (28.1.2015): Freedom in the World 2015 - Nigeria;

HRW - Human Rights Watch (21.1.2014): World Report 2014 - Nigeria

Punch (5.6.2015): Buhari'll sustain Niger Delta amnesty programme, says NNPC;

TG - The Guardian (4.6.2015): Buhari pledges commitment to amnesty programme in Niger-Delta
UKHO - UK Home Office (9.6.2016): Country Information and Guidance

Nigeria: Background information, including actors of protection, and internal relocation;

USDOS - U.S. Department of State (19.4.2013): Country Report on Human Rights Practices 2012 - Nigeria.

Bewegungsfreiheit

Die Verfassung sowie weitere gesetzliche Bestimmungen gewahrleisten Bewegungsfreiheit im gesamten
Land sowie Auslandsreisen, Emigration und Wiedereinbirgerung. Allerdings schranken Sicherheitsbeamte die
Bewegungsfreiheit durch Ausgangssperren ein. Dies betrifft vor allem die Bundesstaaten Borno, Yobe und
Adamawa. Auch in den Bundesstaaten Bauchi, Kano, Kaduna, Kogi und Plateau wird durch Ausgangssperren
die Bewegungsfreiheit immer wieder eingeschrankt. Es gibt auch weiterhin illegale StraBensperren und
Kontrollpunkte, bei welchen Polizisten Geld von Reisenden verlangen. Sicherheitsbeamte wenden weiterhin
UbermaRige Gewalt an Kontrollpunkten und Stralensperren an (USDOS 25.6.2015).

Birger durfen sich in jedem Teil des Landes niederlassen (USDOS 25.6.2015). Prinzipiell sollte es einer
Person, die von nicht-staatlichen Akteuren verfolgt wird oder die sich vor diesen flrchtet, in einem groRen
Land wie Nigeria mdglich sein, eine interne Relokation in Anspruch zu nehmen. Natlrlich mlssen die
jeweiligen persdnlichen Umstande beachtet werden (UKHO 12.2013; vgl. UKHO 9.6.2015). Es ist festzustellen,
dass in den vergangenen Jahrzehnten eine fortgesetzte Durchmischung der Wohnbevdlkerung auch der
"Kern"-Staaten der drei Hauptethnien (Hausa, Yoruba, Igbo) durch Wanderungsbewegungen sowie aufgrund
inter-ethnischer Heirat stattgefunden hat. So ist insbesondere eine starke Nord-Sidwanderung mit den
sichtbaren Zeichen von vielen neuen Moscheen feststellbar, wodurch Metropolen wie Lagos heute
weitgehend durchmischt sind. Es bestehen daher innerstaatliche Fluchtalternativen (OBA 7.2014).Birger
darfen sich in jedem Teil des Landes niederlassen (USDOS 25.6.2015). Prinzipiell sollte es einer Person, die
von nicht-staatlichen Akteuren verfolgt wird oder die sich vor diesen furchtet, in einem groen Land wie
Nigeria modglich sein, eine interne Relokation in Anspruch zu nehmen. Naturlich missen die jeweiligen
persdénlichen Umstande beachtet werden (UKHO 12.2013; vergleiche UKHO 9.6.2015). Es ist festzustellen,
dass in den vergangenen Jahrzehnten eine fortgesetzte Durchmischung der Wohnbevdlkerung auch der
"Kern"-Staaten der drei Hauptethnien (Hausa, Yoruba, Igbo) durch Wanderungsbewegungen sowie aufgrund
inter-ethnischer Heirat stattgefunden hat. So ist insbesondere eine starke Nord-Sidwanderung mit den
sichtbaren Zeichen von vielen neuen Moscheen feststellbar, wodurch Metropolen wie Lagos heute
weitgehend durchmischt sind. Es bestehen daher innerstaatliche Fluchtalternativen (OBA 7.2014).

Grundsatzlich besteht in vielen Fallen die Mdglichkeit, staatlicher Verfolgung oder Repressionen Dritter durch
Umzug in einen anderen Teil des Landes auszuweichen. Dies kann allerdings mit gravierenden
wirtschaftlichen und sozialen Problemen verbunden sein, wenn sich Einzelpersonen an einen Ort begeben, in
dem keine Mitglieder ihrer Familie bzw. erweiterten Verwandtschaft oder der Dorfgemeinschaft leben:
Angesichts der anhaltend schwierigen Wirtschaftslage und der Bedeutung groRfamilidarer Bindungen in der
nigerianischen Gesellschaft ist es fur viele Menschen praktisch unmadglich, an Orten, in denen kein solches
soziales Netz besteht, erfolgreich Full zu fassen. Mit dem Umzug geht regelmafSig ein weitreichender Verlust
der Blrgerrechte einher, da die meisten Bundesstaaten Zuwanderer aus anderen Gebieten von politischer
Teilhabe und staatlichen Unterstiitzungen ausschlieBen (AA 28.11.2014).

Lokale Regierungen diskriminieren regelmafig ethnische Gruppen, die in ihrem Gebiet nicht einheimisch sind.
Dies notigt gelegentlich Personen dazu, in jene Regionen zuriickzukehren, aus denen ihre ethnische Gruppe
abstammt. Bundesstaats- und Lokalregierungen bedrohen und diskriminieren manchmal Angehdrige nicht



indigener Ethnien, damit diese wegziehen. Es kommt auch zur Zerstérung von Wohngebauden (USDOS
25.6.2015).

Quellen

AA - Auswartiges Amt (28.11.2014): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Nigeria;

OBA - Osterreichische Botschaft Abuja (7.2014): Asyllanderbericht Nigeria;
UKHO - United Kingdom Home Office (12.2013): Operational Guidance Note - Nigeria;

UKHO - United Kingdom Home Office (9.6.2015): Country Information and Guidance Nigeria: Background
information, including actors of protection, and internal relocation;

USDOS - U.S. Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014 - Nigeria.
Grundversorgung/Wirtschaft

Das solide Wirtschaftswachstum der letzten Jahre (6 bis 8 Prozent) war neben den positiven Entwicklungen in
den Banken-, Telekommunikations- und Agrarsektoren auch auf die hohen Oleinnahmen zuriickzufiihren, die
in den letzten Monaten allerdings stark zurlickgegangen sind. Der fir solche Falle eingerichtete Excess Crude
Account, in dem die Regierung einen Teil der Einnahmen aus dem Olexport zuriicklegt, ist inzwischen
weitgehend aufgebraucht. Im Mai 2011 hat die Regierung auBerdem den Staatsfonds Sovereign Wealth Fund
geschaffen, der sich ebenfalls aus Oleinnahmen speist und zur Finanzierung wichtiger
InfrastrukturmaBnahmen dienen soll (AA 6.2015b). Ab 2004 nutzte Nigeria den Olgewinn, um seine Schulden
zu bezahlen. Im Rahmen der wirtschaftlichen Reformen der Regierung Obasanjo konnte das Land 2005 mit
dem Pariser Club, also den internationalen Glaubigern, einen Schuldenerlass um 18 Mrd. US-Dollar von
insgesamt 30 Mrd. US-Dollar aushandeln. Im Gegenzug zahlte die nigerianische Regierung 12 Mrd. US-Dollar
zurlick. Damit ist Nigeria das erste afrikanische Land, das gegentiber dem Pariser Club schuldenfrei geworden
ist (GIZ 4.2015c).

Seit 2014 qilt Nigeria als die gréRte Volkswirtschaft Afrikas. Laut einer im April 2014 veréffentlichten Statistik
des National Bureau of Statistics (NBS) Ubertraf Nigeria das Bruttoinlandsprodukt Sidafrikas. Die zentralen
Treibkrafte der nigerianischen Wirtschaft, die als Grundlage dieser Berechnung dienten, sind - neben der
Olindustrie - die Unterhaltungsindustrie (Nollywood), die Informationstechnologie und der Handel. Mit einem
Wachstum des BIP von mehr als 6% im Jahr gehort Nigeria zu den am schnellsten wachsenden
Volkswirtschaften des Kontinents (GIZ 4.2015c; vgl. AA 6.2015b).Seit 2014 gilt Nigeria als die gréRte
Volkswirtschaft Afrikas. Laut einer im April 2014 veréffentlichten Statistik des National Bureau of Statistics
(NBS) Ubertraf Nigeria das Bruttoinlandsprodukt Siidafrikas. Die zentralen Treibkrafte der nigerianischen
Wirtschaft, die als Grundlage dieser Berechnung dienten, sind - neben der Olindustrie - die
Unterhaltungsindustrie (Nollywood), die Informationstechnologie und der Handel. Mit einem Wachstum des
BIP von mehr als 6% im Jahr gehért Nigeria zu den am schnellsten wachsenden Volkswirtschaften des
Kontinents (GIZ 4.2015c; vergleiche AA 6.2015b).

Nigeria ist der zehntgréRte Erddlproduzent der Welt und der gréRte Erdélproduzent Afrikas. Uber 70% der
Staatseinnahmen und 90% der Exporterlése stammen aus der Erddl- und Erdgasforderung. Neben den Erdél-
und Erdgasvorkommen verfligt Nigeria Uber umfangreiche natlrliche Ressourcen (z. B. Zinn, Eisen-, Blei- und
Zinkerz, Kohle, Kalk, Gesteine und Phosphat), die gesamtwirtschaftlich gesehen jedoch von geringer
Bedeutung sind (GIZ 4.2015c), und 14 Prozent des Bruttoinlandprodukts generieren sich aus den
Erddlgeschaften (AA 6.2015b).

Neben der Ol- und Gasférderung sind der (informelle) Handel und die Landwirtschaft von Bedeutung, die dem
groten Teil der Bevodlkerung eine Subsistenzméglichkeit bietet (AA 28.11.2014). Der Reichtum Nigerias ist
das Ol, doch lber 60 Prozent der Nigerianer sind in der Landwirtschaft beschaftigt. In landlichen Gegenden
betragt der Anteil Gber 90 Prozent (AA 6.2015b). Der Sektor erwirtschaftete 2013 etwa 35,4 Prozent des BIP.
Produziert werden Nahrungsmittel flr den Eigenbedarf sowie Kakao, Erdnlisse, Kautschuk, Cassava, Yam fur
den Export (GIZ 4.2015c). Nigeria ist Afrikas grofSter Yam- und Augenbohnenproduzent und der weltweit
groRte Produzent von Maniok (Kassava) (AA 6.2015b).



Generell wird die Last fur Alter, Krankheit, Arbeitslosigkeit und Unterbeschaftigung vom Netz der Grof3familie
und vom informellen Sektor getragen. Nur Angestellte des 6ffentlichen Dienstes, des hdheren
Bildungswesens sowie von staatlichen, teilstaatlichen oder grofen internationalen Firmen genieBen ein
gewisses MafR an sozialer Sicherheit. Die Uberwiegende Mehrheit der Nigerianer ist im informellen
Arbeitsmarkt tatig und bekommt somit keine Pension. Von der arbeitenden Bevdlkerung, die etwa 80
Millionen Menschen betragt, sind etwa 6 Millionen bei irgendeiner Altersvorsorge registriert (TE 25.10.2014).
Bis September 2012 waren nur 5,2 Millionen Nigerianer beim Contributory Pension System registriert,
lediglich 55.000 Pensionisten erhielten Auszahlungen (BS 2014). Dies versucht die Regierung zu andern, und
im Juli 2014 gab es eine neue Gesetzesreform (TE 25.10.2014).

Heimkehrer kdnnen gegen Geblhr eine Wohnung in jeder Region Nigerias mieten. Es gibt keine speziellen
Unterklinfte fUr Heimkehrer. Reintegrationshilfe kann durch Regierungsprogramme, wie etwa NDE, NAPEP,
NAPTIP, COSUDOW, UBE, SMEDAN, NACRDB, erhalten werden, und nichtstaatliche Organisationen, wie etwa
die Lift above Poverty-Organisation (LAPO), bieten allgemeine Reintegrationshilfe (IOM 8.2014). Die taglichen
Lebenshaltungskosten differieren regional zu stark, um Durchschnittswerte zu berichten. So wird flr eine
rund 30 cm lange Yam-Wurzel, von der sich eine erwachsene Person zwei Tage lang ernahren kann, je nach
Region und Saison ein Preis von 150-400 Naira berechnet (0,75 bis 2 Euro).

Quellen

AA - Auswartiges Amt (28.11.2014): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Nigeria;

AA - Auswartiges Amt (6.2015b): Nigeria - Wirtschaft;
BS - Bertelsmann Stiftung (2014): BTl 2014 - Nigeria Country Report;
GIZ - Deutsche Gesellschaft flr Internationale Zusammenarbeit (4.2015b): Nigeria - Gesellschaft;

GlZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (4.2015c): Nigeria - Wirtschaft und
Entwicklung;

IOM - International Organization for Migration (8.2014): Nigeria - Country Fact Sheet;

IOM - International Organization for Migration (3.2015): AVRR Newsletter Winter 2015;

IOM - International Organization for Migration (24.5.2013): AVRR Newsletter Frihling 2013, Ausgabe 7;
TE - The Economist (25.10.2014): Fewer ghosts, more savings;

OBA - Osterreichische Botschaft Abuja (7.2014): Asyllanderbericht Nigeria.

Behandlung nach Ruckkehr

Zum Zeitpunkt der Berichtslegung kann aufgrund der dargelegten Grinde kein ungerechtfertigter Eingriff
von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen generell festgestellt
werden, welcher geeignet ware, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates
zu begrinden. Der pauschale Hinweis eines Asylwerbers auf die allgemein herrschende Situation in Nigeria
reicht nicht aus, um eine Bedrohung iSv Art. 2 MRK, 3 MRK oder des Protokolls Nr. 6 oder 13 der EMRK
darzustellen. Es kann allgemein festgestellt werden, dass in Nigeria eine zurlckgeflhrte Person, die in
keinem privaten Verband soziale Sicherheit finden kann, keiner lebensbedrohlichen Situation Uberantwortet
wird und ihre existenziellen GrundbedUrfnisse, aus selbststandiger Arbeit, sichern kann, insbesondere dann
wenn Riickkehrhilfe angeboten wird (OBA 7.2014).Zum Zeitpunkt der Berichtslegung kann aufgrund der
dargelegten Grinde kein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende
persénliche Sphare des Einzelnen generell festgestellt werden, welcher geeignet ware, die Unzumutbarkeit
der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Der pauschale Hinweis eines
Asylwerbers auf die allgemein herrschende Situation in Nigeria reicht nicht aus, um eine Bedrohung iSv
Artikel 2, MRK, 3 MRK oder des Protokolls Nr. 6 oder 13 der EMRK darzustellen. Es kann allgemein festgestellt



werden, dass in Nigeria eine zuriickgeflihrte Person, die in keinem privaten Verband soziale Sicherheit finden
kann, keiner lebensbedrohlichen Situation Uberantwortet wird und ihre existenziellen Grundbedurfnisse, aus
selbststandiger Arbeit, sichern kann, insbesondere dann wenn Riickkehrhilfe angeboten wird (OBA 7.2014).

Abschiebungen erfolgen auf dem Luftweg, in Linien- oder Chartermaschinen. Rickfihrungen aus EU-Staaten
erfolgen vor allem aus Spanien, ltalien, Irland (bestehende Rickibernahmeabkommen) sowie Belgien,
Deutschland, Frankreich, GroBbritannien, Italien, den Niederlanden und Schweden, meist durch Charterfllige,
die auch durch FRONTEX durchgefihrt werden. Ohne giltigen nigerianischen Pass oder einen von einer
nigerianischen Botschaft ausgestellten vorlaufigen Reiseausweis ist eine Einreise aus Europa kommender
nigerianischer Staatsangehdriger nicht maoglich. Dies gilt auch flir zwangsweise Rickfihrungen. Die
Einwanderungsbehérde fiihrt ein Fahndungsbuch, anhand dessen bei aus dem Ausland zurlickkehrenden
Nigerianern eine Uberpriifung bereits bei Ankunft am Flughafen erfolgt: Bei Notierung im Fahndungsbuch
wird der Betreffende noch im Flughafengebaude verhaftet; im anderen Fall wird der betroffenen Person ein
vorlaufiges Identifikationspapier durch die nigerianische Einwanderungsbehdérde ausgestellt, wenn sie
lediglich Uber einen vorlaufigen Reiseausweis einer nigerianischen Botschaft verfligt (AA 28.11.2014).

Erkenntnisse darlber, ob abgelehnte Asylbewerber bei Riickkehr nach Nigeria allein wegen der Beantragung
von Asyl mit staatlichen Repressionen zu rechnen haben, liegen dem Auswartigen Amt nicht vor. Verhaftung
bei Rickkehr aus politischen Grinden oder andere auBergewdhnliche Vorkommnisse bei der Einreise von
abgeschobenen oder freiwillig ausgereisten Asylbewerbern aus Deutschland sind nicht bekannt.
Abgeschobene Personen werden im Allgemeinen nach ihrer Ankunft in Lagos von der Nigerianischen
Immigrationsbehérde (Nigerian Immigration Service), manchmal auch der NDLEA (National Drug Law
Enforcement Agency) befragt und kénnen danach das Flughafengelande unbehelligt verlassen (AA
28.11.2014). Die osterreichische Botschaft in Abuja unterstitzt regelmaBig die Vorbereitung und
Durchfiihrung von Joint Return Operations im Rahmen von FRONTEX als "lead nation". Die Erfahrungen seit
dem Jahre 2005 lassen keine Probleme erkennen. Die Ruckgeflihrten verlassen das Flughafengebaude und
steigen meistens in ein Taxi ein oder werden von ihren Familien abgeholt. Probleme, Anhaltungen oder
Verhaftungen von rickgefuhrten Personen bei ihrer Ankunft am Flughafen Lagos wurden im Rahmen des
Monitoring der Ankunft und des ungehinderten Verlassens des Flughafengelandes durch Vertreter der
Botschaft nicht beobachtet. Es kann jedoch nicht mit ganzlicher Sicherheit ausgeschlossen werden, dass die
abgeschobenen Personen keine weiteren Probleme mit offiziellen Behérden haben. Das fehlende
Meldesystem in Nigeria lasst allerdings darauf schlieBen, dass nach Verlassen des Flughafengelandes eine
Ausforschung Abgeschobener kaum mehr méglich ist (OBA 7.2014).

Im Ausland straf- oder polizeilich auffallig gewordene Personen, insbhesondere Prostituierte, werden in ihren
Herkunfts-Bundesstaat Uberstellt. Wegen Drogendelikten im Ausland verurteilte Nigerianer werden nach
Rickkehr an die Drogenpolizei (NDLEA) Uberstellt. Ein zweites Strafverfahren in Nigeria wegen derselben
Straftat haben diese Personen jedoch trotz anderslautender Vorschriften im "Decree 33" nicht zu beflirchten.
Im Mai 2012 erhielt die Deutsche Botschaft in Abuja ein Schreiben des nigerianischen Justizministers mit der
Bestatigung der Nichtanwendung des "Decree 33". Vor dem Hintergrund, dass die Sicherheitskrafte
Verdachtige misshandeln oder extra-legal téten, statt sie vor Gericht zu stellen, Iasst sich allerdings nicht
ausschlieBen, dass Polizei und Militér auch Dekret 33 noch als Legitimationsgrundlage fir Repressalien
sehen, trotz dessen offizieller Nichtanwendung (AA 28.11.2014). Da die o&sterreichische Botschaft stets
"overstay" als Abschiebungsgrund angibt, sind Verhaftungen bei Ankunft in Nigeria unwahrscheinlich.
Dadurch ist das "Dekret 33" nicht geeignet, ein Riickschiebungshindernis fiir eine Person darzustellen (OBA
7.2014).

Staatliche oder sonstige Aufnahmeeinrichtungen fur zurickkehrende unbegleitete Minderjahrige sind in
Lagos grundsatzlich vorhanden. Sie sind jedoch in schlechtem Zustand, so dass z.B. eine ausreichende
Versorgung von minderjahrigen Rickkehrern dort nicht ohne weiteres gewahrleistet ware (AA 28.11.2014).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (28.11.2014): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Nigeria;



OBA - Osterreichische Botschaft Abuja (7.2014): Asyllanderbericht Nigeria;

2. Beweiswdirdigung:

Die festgestellten Tatsachen ergeben sich aus dem Akt des Bundesasylamtes (BAA), insbesondere den
Niederschriften, sowie aus dem Akt des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Feststellungen zum Herkunftsstaat Nigeria stltzen sich auf eine Vielzahl verschiedener, voneinander
unabhangiger und aktueller Quellen. Es besteht kein Grund, an der Richtigkeit der Situationsdarstellungen zu
zweifeln. Hinzu kommt, dass dem Beschwerdefihrer vor der vorliegenden Entscheidung vom
Bundesverwaltungsgericht die aktuellen Landerinformationsblatter der Staatendokumentation des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl zur Stellungnahme vorgelegt und von diesem nicht bestritten
wurden.

Das Bundesverwaltungsgericht schlieBt sich der Beweiswlrdigung des angefochtenen Bescheides
vollinhaltlich an und stellt fest, dass der geschilderte Fluchtgrund nicht glaubwurdig ist. Die seitens des BAA
getroffenen Feststellungen hinsichtlich der Unglaubwirdigkeit des Vorbringens sind begriindet und logisch
nachvollziehbar (vgl. oben S 8ff).Das Bundesverwaltungsgericht schlieBt sich der Beweiswirdigung des
angefochtenen Bescheides vollinhaltlich an und stellt fest, dass der geschilderte Fluchtgrund nicht
glaubwirdig ist. Die seitens des BAA getroffenen Feststellungen hinsichtlich der Unglaubwirdigkeit des
Vorbringens sind begrindet und logisch nachvollziehbar vergleiche oben S 8ff).

Entgegen den Einwendungen in der Beschwerde, kann das Bundesverwaltungsgericht nicht erkennen, dass
dem Beschwerdeflhrer wahrend des Verfahrens nicht ausreichend Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben
und dadurch das Recht auf Parteiengehdr verletzt wurde, zumal in der Beschwerde keine substantiierten
Vorbringen erstattet wurden.

Es ware die Aufgabe des Beschwerdefiihrers gewesen, im Rahmen der ausfuhrlichen Einvernahme durch das
BAA seine Verfolgungsgefahr auch glaubhaft zu machen.

Der Beschwerdefiihrer hat jedoch in seiner Erstbefragung den Aufenthalt in seinem Heimatstaat nicht
erwahnt. Er gab lediglich an, dass ihn die Schweiz nicht mehr wolle (vgl. oben S 2). Im weiteren Verfahren
machte er wahrend einer Einvernahme am 08.08.2016 vage und widersprichliche Angaben zu seinem
Aufenthalt in Nigeria und zu seinem neuerlichen Fluchtgrund. Der Beschwerde ist zwar dahingehend zu
folgen, dass nicht erwartet werden kénne, dass der BeschwerdeflUhrer samtliche Vorfdlle - bei sonstiger
Unglaubwirdigkeit - datumsmaRig exakt beziffern kann, jedoch konnte er nicht einmal fir die kurze Zeit
seines Aufenthaltes in Nigeria widerspruchsfrei zeitliche und o6rtliche Angaben machen. Auch die
Fluchtgeschichte selbst hat er immer erst auf Nachfrage und unglaubwurdiger Weise gesteigert. Letztendlich
ist auch zu bericksichtigen, dass schon der im Asylverfahren in der Schweiz vorgebrachten Fluchtgeschichte
kein Glaube geschenkt wurde und der Beschwerdeflhrer nach Nigeria abgeschoben wurde.Der
Beschwerdefihrer hat jedoch in seiner Erstbefragung den Aufenthalt in seinem Heimatstaat nicht erwahnt. Er
gab lediglich an, dass ihn die Schweiz nicht mehr wolle vergleiche oben S 2). Im weiteren Verfahren machte
er wahrend einer Einvernahme am 08.08.2016 vage und widersprichliche Angaben zu seinem Aufenthalt in
Nigeria und zu seinem neuerlichen Fluchtgrund. Der Beschwerde ist zwar dahingehend zu folgen, dass nicht
erwartet werden kdénne, dass der Beschwerdeflihrer samtliche Vorfalle - bei sonstiger Unglaubwdirdigkeit -
datumsmaRig exakt beziffern kann, jedoch konnte er nicht einmal fur die kurze Zeit seines Aufenthaltes in
Nigeria widerspruchsfrei zeitliche und ortliche Angaben machen. Auch die Fluchtgeschichte selbst hat er
immer erst auf Nachfrage und unglaubwurdiger Weise gesteigert. Letztendlich ist auch zu berlcksichtigen,
dass schon der im Asylverfahren in der Schweiz vorgebrachten Fluchtgeschichte kein Glaube geschenkt
wurde und der Beschwerdefiihrer nach Nigeria abgeschoben wurde.

Die Schilderungen des Beschwerdefiihrers konnen also letztlich nicht einmal ansatzweise als glaubwirdig
qualifiziert werden. Insgesamt gesehen konnte somit eine drohende Verfolgung des Beschwerdeflihrers im
Herkunftsstaat nicht festgestellt werden.

Bezlglich noch lebender Familienmitglieder in Nigeria wird festgestellt, dass die diesbeziiglichen Angaben



des Beschwerdeflihrers ebenso widersprichlich und unglaubwitirdig sind. 2011 gab er im Asylverfahren in der
Schweiz ziemlich detailliert an, dass er 3 Schwerstern und 1 Bruder in Nigeria habe. In Osterreich gab der
Beschwerdeflihrer dann jeweils sinngemaR Folgendes an: '"keine Geschwister" (Niederschrift vom
03.03.2013); "1 Schwester 2006 verstorben" (Niederschrift vom 08.08.2013); "alle Geschwister bereits
verstorben" (Beschwerde) und "zuletzt Geschwister sind verstorben oder leben nicht mehr in Nigeria"
(Beschwerdeerganzung vom 28.01.2015). Das Bundesverwaltungsgericht geht daher davon aus, dass der
Beschwerdeflihrer hdchstwahrscheinlich Gber ein soziales Netzwerk sowie tGber Verwandte in Nigeria verfligt.

Das Bundesverwaltungsgericht stellt auch fest, dass es flr eine Einzelperson selbst im Fall einer
tatsachlichen Bedrohung in einem Landesteil, etwa durch gewalttatige Einzelpersonen oder Gruppen, im
Regelfall moglich ist, sich auf zumutbare Weise in einer anderen Region, etwa in einer der groBen Stadte,
niederzulassen und auf diese Weise mit hinreichender Wahrscheinlichkeit einer Gefahr zu entziehen,
insbesondere angesichts der Bevélkerungsdichte sowie des fehlenden Meldewesens. Es ist also letztlich nicht
glaubhaft, dass der Beschwerdefiihrer in einem derart groRen Staat wie Nigeria mit einer Einwohnerzahl von
Uber 170 Millionen Menschen mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit von allfalligen Verfolgern aufgefunden
werden kénnte.

Bezlglich der behaupteten mdglichen Verfolgung durch staatliche Organe in Nigeria wird festgestellt, dass
der Beschwerdeflihrer 2013 unbehelligt nach Nigeria einreisen und sich dort aufhalten habe kdnnen.
AuBerdem gibt es fiir ehemalige Rebellen im Niger-Delta eine Amnestie, die 2015 um zwei Jahre verlangert
wurde (vgl. deutsche BMAF "Briefing Notes" vom 22.02.2016).Bezlglich der behaupteten mdglichen
Verfolgung durch staatliche Organe in Nigeria wird festgestellt, dass der Beschwerdefihrer 2013 unbehelligt
nach Nigeria einreisen und sich dort aufhalten habe kénnen. AuBerdem gibt es flir ehemalige Rebellen im
Niger-Delta eine Amnestie, die 2015 um zwei Jahre verlangert wurde vergleiche deutsche BMAF "Briefing
Notes" vom 22.02.2016).

Es konnten auch keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme festgestellt werden, dass der Beschwerdefuhrer
Gefahr liefe, im Herkunftsstaat einer unmenschlichen Behandlung oder einer sonstigen konkreten
individuellen Gefahr ausgesetzt zu sein. Insbesondere ist laut den Landerfeststellungen im Herkunftsstaat die
Basisversorgung der Bevdlkerung mit Grundnahrungsmitteln grundsatzlich gewahrleistet und es herrscht
keine Hungersnot. Das Bundesverwaltungsgericht kann auch nicht erkennen, dass der Beschwerdefuhrer bei
einer Ruckkehr in eine ausweglose Situation geraten wirde. Immerhin handelt es sich um einen gesunden
jungen Mann, der die Schule besucht hat, u.a. Englisch und Griechisch spricht, bereits in mehreren Berufen
gearbeitet und in verschiedenen Stadten Nigerias (vgl. oben S 4) gelebt hat.Es konnten auch keine
stichhaltigen Grinde flr die Annahme festgestellt werden, dass der Beschwerdefihrer Gefahr liefe, im
Herkunftsstaat einer unmenschlichen Behandlung oder einer sonstigen konkreten individuellen Gefahr
ausgesetzt zu sein. Insbesondere ist laut den Landerfeststellungen im Herkunftsstaat die Basisversorgung der
Bevdlkerung mit Grundnahrungsmitteln grundsatzlich gewahrleistet und es herrscht keine Hungersnot. Das
Bundesverwaltungsgericht kann auch nicht erkennen, dass der BeschwerdeflUhrer bei einer Rickkehr in eine
ausweglose Situation geraten wirde. Immerhin handelt es sich um einen gesunden jungen Mann, der die
Schule besucht hat, u.a. Englisch und Griechisch spricht, bereits in mehreren Berufen gearbeitet und in
verschiedenen Stadten Nigerias vergleiche oben S 4) gelebt hat.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des Beschwerdeflihrers ergeben sich aus der Aktenlage, aus der
hervorgeht, dass zum gegenwartigen Zeitpunkt vom Vorliegen einer Krankheit nicht ausgegangen werden
kann.

Die strafrechtliche Verurteilung ergibt sich aus der aktuellen Strafregisterauskunft.

Der Beschwerdefihrer wurde vom Bundesverwaltungsgericht ordnungsgemall zu einer mundlichen
Verhandlung geladen, um insbesondere auch zu seinem Privat- und Familienleben Stellung nehmen zu
kénnen. Der Beschwerdefuhrer hat jedoch von dieser Mdglichkeit auch nicht in der Folge Gebrauch gemacht.
Es ergab sich nunmehr keine Notwendigkeit mehr den Sachverhalt mit dem Beschwerdeflhrer weiter zu
erdrtern.

3. Rechtliche Beurteilung:



Zu A) Abweisung der Beschwerde bzw. Zurlickverweisung des Verfahrens:

Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen BescheidesZu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides:

Gemé&R § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemal §§ 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art.
1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fllchtlingskonvention (GFK) droht.GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist
einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag
nicht bereits gemaR Paragraphen 4, 4 a, oder 5 zurickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt
A Ziffer 2, Genfer Fllchtlingskonvention (GFK) droht.

§ 11 AsylG 2005 lautet:Paragraph 11, AsylG 2005 lautet:

"(1) Kann Asylwerbern in einem Teil ihres Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den
Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden,
und kann ihnen der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden, so ist der Antrag auf
internationalen Schutz abzuweisen (Innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn in
Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegrindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK
vorliegen kann und die Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8
Abs. 1) in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind. "(1) Kann Asylwerbern in einem Teil
ihres Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen
Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden, und kann ihnen der Aufenthalt in diesem
Teil des Staatsgebietes zugemutet werden, so ist der Antrag auf internationalen Schutz abzuweisen
(Innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des
Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK vorliegen kann und
die Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8, Absatz
eins,) in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind.

(2) Bei der Prifung, ob eine innerstaatliche Fluchtalternative gegeben ist, ist auf die allgemeinen
Gegebenheiten des Herkunftsstaates und auf die persénlichen Umstande der Asylwerber zum Zeitpunkt der
Entscheidung lGber den Antrag abzustellen."

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist zentrales Element des Fllchtlingsbegriffes die
wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Licht der
speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berilicksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist (VWGH 17.03.2009, 2007/19/0459; 28.05.2009, 2008/19/1031). Es kommt nicht darauf an,
ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) flrchten wirde (VwWGH 28.05.2009,
2008/19/1031; 06.11.2009, 2008/19/0012). Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von
erheblicher Intensitdt in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche
Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes
des Heimatstaates bzw. der Rlckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Die
Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt
der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer
maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (VwGH
25.01.2001, 2001/20/0011; 28.05.2009, 2008/19/1031). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem
der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH 15.03.2001, 99/20/0128; 23.11.2006,
2005/20/0551); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber auRBerhalb seines Heimatlandes bzw.
des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr
sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid (bzw. das Asylerkenntnis) erlassen wird; auf diesen
Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung
aus den genannten Grinden zu beflirchten habe (VwGH 09.03.1999, 98/01/0318; 19.10.2000,
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98/20/0233).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist zentrales Element des
FlGchtlingsbegriffes die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann
sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse
im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (VWGH 17.03.2009, 2007/19/0459; 28.05.2009, 2008/19/1031).
Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet,
sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden) fiirchten
wirde (VwWGH 28.05.2009, 2008/19/1031; 06.11.2009, 2008/19/0012). Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen
zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes
zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und
ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine
Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung
genlgt nicht (VwGH 25.01.2001, 2001/20/0011; 28.05.2009, 2008/19/1031). Die Verfolgungsgefahr muss ihre
Ursache in einem der Grinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VwWGH 15.03.2001,
99/20/0128; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss Ursache daflir sein, dass sich der Asylwerber auRerhalb
seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Relevant kann aber nur eine
aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid (bzw. das Asylerkenntnis)
erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu befurchten habe (VwGH 09.03.1999,
98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).

Im vorliegenden Fall ist auf Grund der Sachverhaltsfeststellungen davon auszugehen, dass eine drohende
Verfolgung im Sinn der wiedergegebenen Gesetzesbestimmungen nicht gegeben ist. Das Fluchtvorbringen
war als unglaubwirdig zu beurteilen und aulBerdem steht im Fall einer lokal begrenzten Privatverfolgung
jedenfalls eine zumutbare innerstaatliche Fluchtalternative zur Verfiigung.

Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen BescheidesZu Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides:

GemalR§ 8 Abs. 1 AsylG ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden
zuzuerkennen,GemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem
Fremden zuzuerkennen,

1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine Zurlickweisung, Zurlckschiebung
oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK,
Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wtrde oder fur ihn als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.2. dem der Status des
Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

GemaR§ 8 Abs. 2 AsylG ist die Entscheidung uber die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des
Status des Asylberechtigten nach & 7 zu verbinden.GemaR Paragraph 8, Absatz 2, AsylG ist die Entscheidung
Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, mit der abweisenden
Entscheidung nach Paragraph 3, oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph 7, zu
verbinden.

GemaR § 8 Abs. 3 und§ 11 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Asylantrag auch in Bezug auf den subsidiaren Schutz
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abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen
Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz
gewahrleistet werden und ihm der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann
("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewahrleistet, wenn die Voraussetzungen fir die
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht
gegeben sind.Gemal Paragraph 8, Absatz 3 und Paragraph 11, Absatz eins, AsylG 2005 ist der Asylantrag
auch in Bezug auf den subsidiaren Schutz abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil seines
Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen
Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihm der Aufenthalt in diesem Teil des
Staatsgebietes zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewahrleistet, wenn
die Voraussetzungen flr die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf diesen
Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind.

Die Voraussetzungen dafur, einem Asylwerber gemaR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 subsidiaren Schutz zu gewahren,
unterscheiden sich im Ergebnis nicht von jenen nach & 8 Abs. 1 AsylG 1997 idF BGBI. | Nr. 101/2003 in
Verbindung mit & 57 Abs. 1 FrG (VwGH 19.02.2004, 99/20/0573; 28.06.2005, 2005/01/0080), weshalb zur
Auslegung die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu diesen Bestimmungen herangezogen
werden kann.Die Voraussetzungen dafilir, einem Asylwerber gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005
subsidiaren Schutz zu gewahren, unterscheiden sich im Ergebnis nicht von jenen nach Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, in Verbindung mit Paragraph

57, Absatz eins, FrG (VwGH 19.02.2004, 99/20/0573; 28.06.2005, 2005/01/0080), weshalb zur Auslegung die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu diesen Bestimmungen herangezogen werden kann.

Nach dieser Rechtsprechung ist Voraussetzung fir eine positive Entscheidung betreffend den subsididaren
Schutz, dass eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest
gebilligte oder infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt von diesen nicht abwendbare
Gefahrdung bzw. Bedrohung vorliege. Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die
praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe
oder Burgerkriegspartei anzugehdren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Art. 3 MRK
gewahrleisteten oder anderer in § 8 Abs. 1 AsylG 2005 erwahnter Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der
Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle
Bewohner des Landes in gleicher Weise zu erdulden hatten, kénne nicht als Bedrohung im Sinn des § 57 Abs.
1 FrG gewertet werden, trifft nicht zu (VwGH 08.06.2000, 99/20/0203; 17.09.2008, 2008/23/0588). Die bloRe
Mdglichkeit einer dem Art. 3 MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen;
vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr
ausgesetzt sein wirde (VwGH 20.06.2002,2002/18/0028; 06.11.2009, 2008/19/0174).Nach dieser
Rechtsprechung ist Voraussetzung flr eine positive Entscheidung betreffend den subsidiaren Schutz, dass
eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder infolge
nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt von diesen nicht abwendbare Gefahrdung bzw.
Bedrohung vorliege. Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in
diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei
anzugehdren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, MRK gewahrleisteten oder anderer
in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 erwahnter Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung
eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des
Landes in gleicher Weise zu erdulden hatten, kdnne nicht als Bedrohung im Sinn des Paragraph 57, Absatz
eins, FrG gewertet werden, trifft nicht zu (VwGH 08.06.2000, 99/20/0203; 17.09.2008, 2008/23/0588). Die
bloBe Mdglichkeit einer dem Artikel 3, MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen;
vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr
ausgesetzt sein wurde (VwGH 20.06.2002, 2002/18/0028; 06.11.2009, 2008/19/0174).

Der Asylwerber hat glaubhaft zu machen, dass er aktuell bedroht sei, dass die Bedrohung also im Fall seiner
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Abschiebung in dem von seinem Antrag erfassten Staat gegeben ware und durch staatliche Stellen
zumindest gebilligt wird oder durch sie nicht abgewendet werden kann. Gesichtspunkte der Zurechnung der
Bedrohung im Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt" sind nicht von Bedeutung; auf die Quelle der
Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an (VwGH 26.02.2002, 99/20/0509; 22.08.2006, 2005/01/0718). Diese
aktuelle Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender Angaben darzutun,
die durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden (VwGH 02.08.2000, 98/21/0461;
25.01.2001, 2001/20/0011). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene
Umstande, die in seiner Sphare gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen
verschaffen kann (VwWGH 30.09.1993, 93/18/0214).

Im vorliegenden Fall liegen nach den getroffenen Sachverhaltsfeststellungen keinerlei Umstande vor, welche
ein Refoulement des Beschwerdefiihrers in den Herkunftsstaat als unzuldssig erscheinen lieRen, zumal in
diesem Staat weder eine objektiv extreme Gefahrenlage in dem geschilderten Sinn noch eine konkrete
Gefahrdung des Beschwerdefiihrers aus in seiner Person gelegenen Griinden zu befiirchten ist.

Aus dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers sowie den Landerberichten lasst sich insbesondere keineswegs
eine reale Gefahr ableiten, dass etwa ein arbeitsfahiger Mann in diesem Staat keinerlei Existenzgrundlage
vorfinden oder sonst einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt sein kdnnte. Der Beschwerdefihrer hat
jedenfalls wie jeder Rickkehrer auch die Mdglichkeit, Unterstiitzung bei Verwandten und Bekannten sowie bei
Angehdrigen seiner Volksgruppe oder Religionsgemeinschaft zu suchen. Es ist auch anzunehmen, dass der
Beschwerdeflihrer Uber ein soziales Netz verfligt. Er hat immerhin als Busschaffner in einer Stadt in Nigeria
gearbeitet und hat u.a. Berufserfahrungen als SchweiBer (vgl. AS 323).Aus dem Vorbringen des
Beschwerdeflihrers sowie den Landerberichten lasst sich insbesondere keineswegs eine reale Gefahr
ableiten, dass etwa ein arbeitsfahiger Mann in diesem Staat keinerlei Existenzgrundlage vorfinden oder sonst
einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt sein kdnnte. Der Beschwerdefuhrer hat jedenfalls wie jeder
Rickkehrer auch die Mdglichkeit, Unterstitzung bei Verwandten und Bekannten sowie bei Angehdrigen
seiner Volksgruppe oder Religionsgemeinschaft zu suchen. Es ist auch anzunehmen, dass der
Beschwerdefuhrer Uber ein soziales Netz verfugt. Er hat immerhin als Busschaffner in einer Stadt in Nigeria
gearbeitet und hat u.a. Berufserfahrungen als SchweilRer vergleiche AS 323).

Letztlich stellen sich also die Gefahren in Nigeria in hohem MaRe als spekulativ dar. Im Sinn der
maRgeblichen Rechtsprechung kann keineswegs von einer realen Gefahr der Verletzung von Bestimmungen
der EMRK ausgegangen werden, sodass die Voraussetzungen fir die Gewahrung des subsidiaren Schutzes
nicht vorliegen.

Zu Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides (Zurtckverweisung)Zu Spruchpunkt rémisch drei. des
angefochtenen Bescheides (Zurickverweisung):

GemaR§ 10 Abs. 1 AsylG 2005 idgF ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaflt dem 8. Hauptstlick des FPG zu
verbinden, wennGemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 idgF ist eine Entscheidung nach diesem
Bundesgesetz mit einer Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AulRerlandesbringung gemafls dem
8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaB §§ 4 oder 4a zurlickgewiesen wirdl. der Antrag auf
internationalen Schutz gemald Paragraphen 4, oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemall § 5 zuriickgewiesen wird2. der Antrag auf internationalen
Schutz gemaf Paragraph 5, zuriickgewiesen wird,

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

5. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wird sowie
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in den Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt. und in den Fallen der Ziffer eins
und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen
der Ziffer eins bis 5 kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

§ 75 Abs. 19 AsyIG 2005 lautet:Paragraph 75, Absatz 19, AsylG 2005 lautet:

"Alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren sind ab 1.
Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MalRgabe des Abs. 20 zu Ende zu fUhren.""Alle mit Ablauf
des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren sind ab 1. Janner 2014 vom
Bundesverwaltungsgericht nach MaRgabe des Absatz 20, zu Ende zu flihren."

§ 75 Abs. 20 AsylIG 2005 lautet:Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 lautet:

"Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Abs. 18 und 19 in Bezug auf Antrage auf
internationalen Schutz"Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Absatz 18 und 19 in Bezug
auf Antrage auf internationalen Schutz

1. den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes,

2. jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurlickweisenden Bescheid gemalg 68 Abs. 1
AVG des Bundesasylamtes,2. jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurtickweisenden
Bescheid gemaRs§ 68 Absatz eins, AVG des Bundesasylamtes,

3. den zurlckweisenden Bescheid gemal § 4 des Bundesasylamtes,3. den zurlckweisenden Bescheid gemaR
Paragraph 4, des Bundesasylamtes,

4. jeden weiteren einer zurlckweisenden Entscheidung gemaR § 4 folgenden zurlckweisenden Bescheid
gemal § 68 Abs. 1 AVG des Bundesasylamtes,4. jeden weiteren einer zurlckweisenden Entscheidung gemaRl
Paragraph 4, folgenden zurickweisenden Bescheid gemafl Paragraph 68, Absatz eins, AVG des

Bundesasylamtes,

5. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemaR § 75. den Bescheid
des Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemal Paragraph 7

aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
kommt, oder

6. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR § 9
aberkannt wird, so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem
Verfahren die Rilckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist oder das Verfahren zur Prifung der
Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt zurlckverwiesen wird. Wird das Verfahren
zuruckverwiesen, so sind die Abwagungen des Bundeverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens
der dauerhaften Unzulassigkeit der Rickkehrentscheidung fur das Bundesamt nicht bindend. In den Fallen
der Z 5 und 6 darf kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegen." 6. den Bescheid des Bundesasylamtes,
mit dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemalR Paragraph 9, aberkannt wird, so hat das
Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die
Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist oder das Verfahren zur Prufung der Zuldssigkeit einer
Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zuridckverwiesen wird. Wird das Verfahren zurlickverwiesen, so
sind die Abwagungen des Bundeverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften
Unzulassigkeit der Ruckkehrentscheidung fur das Bundesamt nicht bindend. In den Fallen der Ziffer 5 und 6
darf kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegen."

§ 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG idgF lautet:Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG idgF lautet:

"(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemals § 52 FPG, eine Anordnung zur Auflerlandesbringung
gemal § 61 FPG, eine Ausweisung gemalR§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal § 67 FPG in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."(1) Wird durch eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AufBerlandesbringung gemaR
Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaf Paragraph
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67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung
zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berlicksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind
insbesondere zu berlicksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstdoRe gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren
Uberlangen Verzégerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung geméaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere
im Hinblick darauf, ob diese gemaB Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer
Ruckkehrentscheidung gemaR & 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blo8 voriibergehend sind. (3)
Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemi&R Paragraph 52, FPG ist jedenfalls begriindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die
ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach
nicht blo voribergehend sind.

Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG schon allein auf Grund
des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf &sterreichische Staatsblirger oder Personen, die Uber ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (8§ 45 oder §§ 51 ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfliigen, unzuldssig ware."Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaB Paragraph 52, FPG schon allein auf
Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf ésterreichische Staatsblirger oder Personen, die Uber
ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005,) verfugen, unzulassig ware."

Gemall § 52 Abs. 2 FPG idgF hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdérigen unter einem § 10 AsyIG
2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wennGemaR Paragraph 52, Absatz 2, FPG idgF
hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (Paragraph 10, AsylG 2005) mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurlickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder
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4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht flr begUnstigte Drittstaatsangehorige.und kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte Drittstaatsangehdrige.

GemaR § 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Riuckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass
eine Abschiebung eines Drittstaatsangehérigen gemalR § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten
zulassig ist, es sei denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht méglich
sei.Gemall Paragraph 52, Absatz 9, FPG hat das Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig
festzustellen, dass eine Abschiebung eines Drittstaatsangehérigen gemaf Paragraph 46, in einen oder
mehrere bestimmte Staaten =zuldssig ist, es sei denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehérigen zu
vertretenden Grinden nicht méglich sei.

Zu einer mdglichen Verletzung von Art. 7 GRC bzw. Art. 8 EMRK wurde im vorliegenden Fall erwogen:Zu einer
maglichen Verletzung von Artikel 7, GRC bzw. Artikel 8, EMRK wurde im vorliegenden Fall erwogen:

GemaR Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. Nach Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die
AuslUbung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme
darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung
seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. Nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK
ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die
nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung
der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral
oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinn des Art. 8 EMRK vorliegt,
hangt nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes flir Menschenrechte, des
Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des
Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des
staatlichen Eingriffes. Letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und o6ffentlichen
Interessen.Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinn des Artikel 8,
EMRK vorliegt, hangt nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes flr
Menschenrechte, des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten
Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und
VerhaltnismaBigkeit des staatlichen Eingriffes. Letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsglter
und o6ffentlichen Interessen.

Bei dieser Interessenabwagung sind insbesondere zu berlicksichtigen, die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der
Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, VerstéBe gegen das Einwanderungsrecht, Erfordernisse der offentlichen Ordnung, die
Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, die ndheren Umsténde der Zumutbarkeit der Ubersiedlung des
Partners in das Heimatland des Beschwerdeflihrers sowie die Frage, inwieweit die Dauer des Asylverfahrens
dem Beschwerdefiihrer anzulasten ist (EGMR 12.01.2010, 47486/06, A. W. Khan, RN 39; 24.11.2009,
1820/08, Omojudi, RN 41;
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VfGH 07.10.2010, B 950/10; 01.07.2009, U 992/08 und U 1104/08;
29.09.2007, B 1150/07; 12.06.2007, B 2126/06; VwGH 17.12.2007, 2006/01/0216 bis 0219).

Im vorliegenden Fall reiste der Beschwerdefiihrer 2013 illegal nach Osterreich ein und halt sich seither nur
als Asylwerber im Bundesgebiet auf. Er ist seit langerer Zeit unbekannten Aufenthaltes.

Der Beschwerdefiuhrer wurde einmal wegen eines XXXX strafrechtlich verurteilt.Der BeschwerdeflUhrer wurde
einmal wegen eines romisch 40 strafrechtlich verurteilt.

Eine Aufenthaltsbeendigung ist, insbesondere in Hinblick auf die strafgerichtliche Verurteilung wegen
Handels mit Suchtmitteln, auch unter dem Aspekt der Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen zu
sehen. In Hinblick auf die "verheerende Wirkung von Drogen auf das Leben von Menschen" gab auch der
EGMR wiederholt sein Verstandnis fur die Bestimmtheit der Mitgliedstaaten im Vorgehen gegentber
Personen, die an der Verbreitung von Drogen aktiv mitwirken, zum Ausdruck (vgl. EGMR, 19.02.1998, Dalia
gegen Frankreich, Nr. 154/1996/773/974; EGMR vom 30.11.1999, Baghli gegen Frankreich, Nr.
34374/97).Eine Aufenthaltsbeendigung ist, insbesondere in Hinblick auf die strafgerichtliche Verurteilung
wegen Handels mit Suchtmitteln, auch unter dem Aspekt der Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen
zu sehen. In Hinblick auf die "verheerende Wirkung von Drogen auf das Leben von Menschen" gab auch der
EGMR wiederholt sein Verstandnis flr die Bestimmtheit der Mitgliedstaaten im Vorgehen gegenlber
Personen, die an der Verbreitung von Drogen aktiv mitwirken, zum Ausdruck vergleiche EGMR, 19.02.1998,
Dalia gegen Frankreich, Nr. 154/1996/773/974; EGMR vom 30.11.1999, Baghli gegen Frankreich, Nr.
34374/97).

Ein aktuelles schiitzenswertes Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich wurde nicht
festgestellt.

Es ergaben sich nach den Sachverhaltsfeststellungen somit keine Hinweise darauf, dass eine
Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist. Daher war das Verfahren gemafs § 75 Abs. 20 AsylG 2005 zur
Prifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zurlickzuverweisen. Es ergaben sich
nach den Sachverhaltsfeststellungen somit keine Hinweise darauf, dass eine Rluckkehrentscheidung auf
Dauer unzulassig ist. Daher war das Verfahren gemaR Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 zur Prifung der
Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt zurtuickzuverweisen.

GemalRk § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24,
VwWGVG.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018-9,
den zur inhaltsgleichen Bestimmung des§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 ergangenen Ausfuhrungen des
Verfassungsgerichtshofes angeschlossen (VfFGH 14.03.2012, U 466/11ua) und dabei die Kriterien fur die
Annahme eines geklarten Sachverhaltes folgendermaBen zusammengefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat
sich in seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018-9, den zur inhaltsgleichen
Bestimmung des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 ergangenen AusfUuhrungen des
Verfassungsgerichtshofes angeschlossen (VfFGH 14.03.2012, U 466/11ua) und dabei die Kriterien fur die
Annahme eines geklarten Sachverhaltes folgendermaflRen zusammengefasst:

"Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehdrde
vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den
Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen
Feststellungen tragende Beweiswilrdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaBiger Weise offen gelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen
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Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behérdlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder daridber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet
werden, wobei bloR unsubstanziiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde festgestellten
Sachverhaltes ebenso auler Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot verstoflt. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei der
Beurteilung Bedacht zu nehmen.""Der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt
muss von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahren erhoben
worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch
die gesetzlich gebotene Aktualitéat und Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die
entscheidungsmaRgeblichen Feststellungen tragende Beweiswiirdigung in ihrer Entscheidung in
gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehoérdlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariber hinaus gehender fir die Beurteilung
relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloB unsubstanziiertes Bestreiten des von der
Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso auller Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen,
das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdBt. Auf verfahrensrechtlich
festgelegte Besonderheiten ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen."

Im vorliegenden Fall wurde dem Beschwerdeflihrer im Verwaltungsverfahren sehr ausfihrlich Parteiengehér
eingeraumt, wie sich insbesondere aus den Niederschriften ergibt. Auch die Beschwerde zeigt nicht auf,
inwieweit eine neuerliche Einvernahme des Beschwerdeflihrers zu einer weiteren Klarung der Sache fiihren
kénnte, nachdem er 2015 auch einer mindlichen Verhandlung, die insbesondere der Abklarung seiner
damals behaupteten privaten und familiaren Bindungen dienen sollte, unentschuldigt fern geblieben ist. Der
Beschwerdefuhrer wurde zuletzt mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.04.2016
aufgefordert, ein weiteres Vorbringen insbesondere auch zu privaten und familidren Bindungen zu Osterreich
zu erstatten. Es wurden jedoch keine Vorbringen erstattet. Es ergab sich somit keine Notwendigkeit mehr
den Sachverhalt mit dem BeschwerdeflUhrer weiter zu erértern, zumal eine Ruckkehrentscheidung erst von
der zustandigen Behdrde zu treffen sein wird.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden. Nach Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Gemafi
Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist
kurz zu begrinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu l16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidungen nicht
von der LOsung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Hinsichtlich der Einordnung des
Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung
wurde bei den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten der angefochtenen Bescheide
wiedergegeben.Im vorliegenden Fall ist die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil
die Entscheidungen nicht von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Hinsichtlich
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der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht auf eine standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die
maRgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten der
angefochtenen Bescheide wiedergegeben.
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