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AVG 1950 869

AVG 1950 8§70

B-VG Art.133 Abs4

MOG 2007 86

MOG 2007 §8i

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2
1. AVG 1950 § 69 glltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
2. AVG 1950 § 69 gltig von 01.09.1950 bis 31.12.1990

—_

. AVG 1950 & 70 gultig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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-

—

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Spruch
W158 2117887-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Yoko Kuroki als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX, BNr. XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 29.04.2015, AZ 11/4-EBP/08-125821249,
betreffend den Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens zur Einheitlichen Betriebspramie 2008 zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Yoko Kuroki als Einzelrichterin tGber die Beschwerde von
réomisch 40, BNr. romisch 40, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 29.04.2015, AZ 11/4-EBP/08-125821249,
betreffend den Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens zur Einheitlichen Betriebspramie 2008 zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 30.12.2008, AZ 11/7-EBP/08-102253685, wurde Uber den Antrag der
beschwerdefiihrenden Partei auf Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) 2008 entschieden und der
beschwerdefiihrenden Partei eine EBP in H6he von EUR 705,94 gewahrt. Gegen diesen Bescheid wurde kein
Rechtsmittel erhoben.

2. Mit Datum vom 04.10.2012 fand auf der Alm mit der BStNr. XXXX - auf die die beschwerdefUhrende Partei im
Antragsjahr 2008 aufgetrieben hat - durch Kontrollorgane der belangten Behérde eine Vor-Ort-Kontrolle statt, im Zuge
derer das gegenstandliche Antragsjahr betreffend Flachenabweichungen festgestellt wurden.2. Mit Datum vom
04.10.2012 fand auf der AIm mit der BStNr. rémisch 40 - auf die die beschwerdefliihrende Partei im Antragsjahr 2008
aufgetrieben hat - durch Kontrollorgane der belangten Behdrde eine Vor-Ort-Kontrolle statt, im Zuge derer das
gegenstandliche Antragsjahr betreffend Flachenabweichungen festgestellt wurden.

3. Mit Abanderungsbescheid der AMA vom 30.10.2013, AZ I1/7-EBP/08-120009130, wurde -unter Berucksichtigung der
Ergebnisse der stattgefundenen Vor-Ort-Kontrolle - der Bescheid vom 30.12.2008 dahingehend abgedndert, dass der
beschwerdefiihrenden Partei nur mehr eine EBP in Héhe von EUR 609,05 gewahrt und zugleich eine Rickforderung
von EUR 96,89 ausgesprochen wurde. Auch gegen diesen Bescheid wurde kein Rechtsmittel erhoben.

4. Mit Datum vom 13.06.2014 langte in der zustandigen Landwirtschaftskammer eine "Erklarung des Auftreibers
gemalR 8§ 8i MOG" ein, in der ausgefuhrt wird, dass der beschwerdefihrenden Partei keine Umstande erkennbar
gewesen seien, die sie an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Futterflachen der AIm mit der BStNr. XXXX zweifeln
hatten lassen mussen.4. Mit Datum vom 13.06.2014 langte in der zustandigen Landwirtschaftskammer eine "Erklarung
des Auftreibers gemaR Paragraph 8 i, MOG" ein, in der ausgefuhrt wird, dass der beschwerdefihrenden Partei keine
Umstande erkennbar gewesen seien, die sie an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Futterflachen der AlIm mit der

BStNr. romisch 40 zweifeln hatten lassen missen.

Die Erklarung sei fur das Antragsjahr 2008 zu bertcksichtigen bzw. gelte diese, fir den Fall, dass das Antragsjahr
bereits rechtskraftig abgeschlossen sei, gleichzeitig als Antrag auf Wiederaufnahme gemaR 8 8i Abs. 2 MOG.Die
Erklarung sei fur das Antragsjahr 2008 zu berUcksichtigen bzw. gelte diese, fur den Fall, dass das Antragsjahr bereits

rechtskraftig abgeschlossen sei, gleichzeitig als Antrag auf Wiederaufnahme gemaR Paragraph 8 i, Absatz 2, MOG.

5. Mit Bescheid der AMA vom 29.04.2015, AZ 11/4-EBP/08-125821249, wurde der Wiederaufnahmeantrag der
beschwerdefiihrenden Partei abgewiesen. Begriindend fuhrte die AMA aus, dass der Wiederaufnahmeantrag gemal 8
8i MOG die Alm mit der BStNr. XXXX betroffen und sich auf den EBP-Bescheid 2008 bezogen habe. Da im EBP-Bescheid
2008 keine Flachensanktionen (Kirzungen oder Ausschlisse) verhangt worden seien, fihre der
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Wiederaufnahmeantrag jedoch zu keiner Anderung der im erwahnten Bescheid zuerkannten EBP. Der EBP-Bescheid
2008 bleibe unverandert aufrecht. Mit Verweis auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sei ein
Wiederaufnahmeantrag nur dann zu bewilligen, wenn die Entscheidung im wieder aufzunehmenden Verfahren mit
einiger Wahrscheinlichkeit anders gelautet hatte.5. Mit Bescheid der AMA vom 29.04.2015, AZ [1/4-EBP/08-125821249,
wurde der Wiederaufnahmeantrag der beschwerdefiihrenden Partei abgewiesen. Begriindend fuhrte die AMA aus,
dass der Wiederaufnahmeantrag gemaf3 Paragraph 8 i, MOG die Alm mit der BStNr. rémisch 40 betroffen und sich auf
den EBP-Bescheid 2008 bezogen habe. Da im EBP-Bescheid 2008 keine Flachensanktionen (Klrzungen oder
Ausschliisse) verhangt worden seien, fiihre der Wiederaufnahmeantrag jedoch zu keiner Anderung der im erwédhnten
Bescheid zuerkannten EBP. Der EBP-Bescheid 2008 bleibe unverandert aufrecht. Mit Verweis auf die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes sei ein Wiederaufnahmeantrag nur dann zu bewilligen, wenn die Entscheidung im wieder
aufzunehmenden Verfahren mit einiger Wahrscheinlichkeit anders gelautet hatte.

6. Gegen diesen Bescheid erhob die beschwerdefliihrende Partei mit Schreiben vom 07.05.2015, eingelangt bei der
belangten Behdrde am selben Tag, Beschwerde und ersuchte im Wesentlichen die Beihilfengewahrung zur EBP 2008
nochmals zu prufen. Insbesondere sei ihr keine Pramie Gberwiesen worden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Zur Zustandigkeit:

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 in
Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt
werden. Gemall der Verfassungsbestimmung des§& 1 MOG 2007 koénnen Vorschriften zur Durchfihrung der
gemeinsamen Marktorganisationen unmittelbar von Bundesbehdérden versehen werden.GemaR Artikel 131, Absatz 2,
B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, in Rechtssachen
in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden. Gemaf3
der Verfassungsbestimmung des Paragraph eins, MOG 2007 kénnen Vorschriften zur Durchfihrung der gemeinsamen
Marktorganisationen unmittelbar von Bundesbehdérden versehen werden.

GemaR § 6 Abs. 1 MOG 2007 ist die Agrarmarkt Austria zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im
Sinne dieses Bundesgesetzes.GemaR Paragraph 6, Absatz eins, MOG 2007 ist die Agrarmarkt Austria zustandige
Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes.

Gemal 8 1 AMA-Gesetz kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf
Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als
Bundesbehdérde besorgt werden. Fir Entscheidungen uUber Beschwerden dieser Behodrde ist daher das
Bundesverwaltungsgericht zustandig.Gemald Paragraph eins, AMA-Gesetz kdnnen Angelegenheiten, soweit diese
durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA
Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehorde besorgt werden. Fir Entscheidungen Uber
Beschwerden dieser Behdrde ist daher das Bundesverwaltungsgericht zustandig.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit
vor.GemalR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG (8§ 1 leg. cit.)
geregelt. Gemal § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der BAO, des AgrVG und des DVG und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG (Paragraph eins, leg. cit.) geregelt.
Gemald Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber
Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins
bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der BAO, des AgrVG und des DVG und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

2. Anzuwendende Rechtsvorschriften:
Die §8 69 und 70 AVG lauten auszugsweiseDie Paragraphen 69 und 70 AVG lauten auszugsweise:
"Wiederaufnahme des Verfahrens

8 69. (1) Dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens ist
stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig ist und:Paragraph 69, (1) Dem
Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens ist stattzugeben, wenn ein
Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig ist und:

1.[.]

2. neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich
einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatten, oder

[...]

(2) Der Antrag auf Wiederaufnahme ist binnen zwei Wochen bei der Behdrde einzubringen, die den Bescheid in erster
Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem Wiederaufnahmegrund
Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch nach der Verkiindung des mundlichen Bescheides und vor Zustellung der
schriftlichen Ausfertigung geschehen ist, erst mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des
Bescheides kann der Antrag auf Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstande, aus welchen sich die
Einhaltung der gesetzlichen Frist ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen.

(3) Unter den Voraussetzungen des Abs. 1 kann die Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts wegen verfugt
werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Bescheides kann die Wiederaufnahme auch von Amts wegen
nur mehr aus den Griinden des Abs. 1 Z 1 stattfinden.(3) Unter den Voraussetzungen des Absatz eins, kann die
Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts wegen verfligt werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung
des Bescheides kann die Wiederaufnahme auch von Amts wegen nur mehr aus den Griunden des Absatz eins, Ziffer

eins, stattfinden.
(4) Die Entscheidung Uber die Wiederaufnahme steht der Behérde zu, die den Bescheid in letzter Instanz erlassen hat.

§ 70. (1) In dem die Wiederaufnahme bewilligenden oder verfiigenden Bescheid ist, sofern nicht schon auf Grund der
vorliegenden Akten ein neuer Bescheid erlassen werden kann, auszusprechen, inwieweit und in welcher Instanz das
Verfahren wieder aufzunehmen ist.Paragraph 70, (1) In dem die Wiederaufnahme bewilligenden oder verfligenden
Bescheid ist, sofern nicht schon auf Grund der vorliegenden Akten ein neuer Bescheid erlassen werden kann,

auszusprechen, inwieweit und in welcher Instanz das Verfahren wieder aufzunehmen ist.

(2) Fruhere Erhebungen und Beweisaufnahmen, die durch die Wiederaufnahmsgriinde nicht betroffen werden, sind

keinesfalls zu wiederholen."
8 8i MOG 2007 lautet:Paragraph 8 i, MOG 2007 lautet:
"Regelung fur Auftreiber auf gemeinschaftlich genutzte Futterflachen

§8 8i. (1) Betriebsinhabern, die auf gemeinschaftlich genutzte Almen und Weiden Tiere auftreiben, wird die
beihilfefahige Flache entsprechend dem Anteil der von ihnen jeweils aufgetriebenen Tiere zugerechnet. Gemal Art. 73
Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009
hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und
Kontrollsystems im Rahmen der Stutzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemal3 der genannten
Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der Stitzungsregelung fir den Weinsektor, ABl. Nr. L 316 vom 30.11.2009 S.
1, finden Kirzungen und Ausschlisse keine Anwendung, wenn fur den auftreibenden Betriebsinhaber keine Umstande
erkennbar waren, die ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Alm- oder Weidefutterflachen zweifeln lassen
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hatten konnen.Paragraph 8 i, (1) Betriebsinhabern, die auf gemeinschaftlich genutzte Almen und Weiden Tiere
auftreiben, wird die beihilfefahige Flache entsprechend dem Anteil der von ihnen jeweils aufgetriebenen Tiere
zugerechnet. Gemal Artikel 73, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, mit Durchfihrungsbestimmungen
zur Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und
des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stitzungsregelungen fur Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe gemaR der genannten Verordnung und mit DurchfUhrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der
Stutzungsregelung fir den Weinsektor, Amtsblatt Nummer L 316 vom 30.11.2009 Seite 1, finden Kirzungen und
AusschlUsse keine Anwendung, wenn fir den auftreibenden Betriebsinhaber keine Umstande erkennbar waren, die
ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Alm- oder Weidefutterflachen zweifeln lassen hatten kédnnen.

(2) Abs. 1 findet auch auf rechtskraftig abgeschlossene Antragsjahre Anwendung, wenn ein Antrag auf
Wiederaufnahme des Verfahrens eingebracht wird und der Bescheid ldngstens innerhalb eines Zeitraums von funf
Jahren vor Inkrafttreten dieser Bestimmung in Rechtskraft erwachsen ist. Der Antrag auf Wiederaufnahme des
Verfahrens ist binnen zwei Wochen nach Inkrafttreten dieser Bestimmung bei der AMA einzubringen, die dariber zu
entscheiden hat."(2) Absatz eins, findet auch auf rechtskraftig abgeschlossene Antragsjahre Anwendung, wenn ein
Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens eingebracht wird und der Bescheid ldngstens innerhalb eines Zeitraums
von funf Jahren vor Inkrafttreten dieser Bestimmung in Rechtskraft erwachsen ist. Der Antrag auf Wiederaufnahme des
Verfahrens ist binnen zwei Wochen nach Inkrafttreten dieser Bestimmung bei der AMA einzubringen, die dariber zu
entscheiden hat."

3. In der Sache:
Zu A)

Die beschwerdefiihrende Partei hat am 13.06.2014 der zustandigen Landwirtschaftskammer eine "Erklarung gemafii§
8i MOG" betreffend die verfahrensgegenstandliche Alm vorgelegt. Die Novelle des MOG 2007, mit der§ 8i MOG
eingefligt wurde, trat am 10.07.2014 in Kraft (BGBI. | Nr. 47/2014; § 32 Abs. 8 Z 3 MOG 2007). Mit der angesprochenen
Erklarung (am Ende des Formulars) wurde rechtzeitig - innerhalb der gesetzlichen vorgesehene Frist von zwei Wochen -
ein Wiederaufnahmeantrag gestellt. GemaR der Sonderbestimmung in & 8i Abs. 2 MOG 2007 war die AMA auch zur
Erlassung einer Entscheidung tber den Wiederaufnahmeantrag zusténdig.Die beschwerdefihrende Partei hat am
13.06.2014 der zustandigen Landwirtschaftskammer eine "Erkldrung gemall Paragraph 8 i, MOG" betreffend die
verfahrensgegenstandliche Alm vorgelegt. Die Novelle des MOG 2007, mit der Paragraph 8 i, MOG eingefiigt wurde,
trat am 10.07.2014 in Kraft Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 47 aus 2014,; Paragraph 32, Absatz 8, Ziffer 3, MOG 2007).
Mit der angesprochenen Erklarung (am Ende des Formulars) wurde rechtzeitig - innerhalb der gesetzlichen
vorgesehene Frist von zwei Wochen - ein Wiederaufnahmeantrag gestellt. Gemald der Sonderbestimmung in
Paragraph 8 i, Absatz 2, MOG 2007 war die AMA auch zur Erlassung einer Entscheidung Uber den
Wiederaufnahmeantrag zustandig.

Aus dem Wortlaut der Erklarung in Verbindung mit dem Wiederaufnahmeantrag und der Bestimmung des§ 8i MOG
2007, auf die er sich bezieht, ist zu schlielen, dass sich der Wiederaufnahmeantrag ausschlieBlich gegen die
Verhdngung von Kirzungen und Ausschlisse gem. Art. 51 VO (EG) 796/2004 richtet und darin - im Sinn des Art. 68
dieser Verordnung - vorgebracht wird, dass diese keine Anwendung finden sollen, weil fir den auftreibenden
Betriebsinhaber keine Umstande erkennbar gewesen sind, die ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Alm-
oder Weidefutterflachen zweifeln lassen hatten muissen.Aus dem Wortlaut der Erklarung in Verbindung mit dem
Wiederaufnahmeantrag und der Bestimmung des Paragraph 8 i, MOG 2007, auf die er sich bezieht, ist zu schlieRBen,
dass sich der Wiederaufnahmeantrag ausschlieBlich gegen die Verhangung von Kiurzungen und Ausschlisse gem.
Artikel 51, VO (EG) 796 aus 2004, richtet und darin - im Sinn des Artikel 68, dieser Verordnung - vorgebracht wird, dass
diese keine Anwendung finden sollen, weil fur den auftreibenden Betriebsinhaber keine Umstande erkennbar gewesen
sind, die ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Alm- oder Weidefutterflachen zweifeln lassen hatten mussen.

In dieser Hinsicht wurde die Wiederaufnahme von der belangten Behdrde auch geprift und festgestellt, dass im
Verfahren zur Einheitlichen Betriebspramie 2008, auf das sich der Wiederaufnahmeantrag bezieht, Gberhaupt keine
Kdrzungen und Ausschlisse verhangt wurden und die Erklarung bzw. der Wiederaufnahmeantrag daher nicht geeignet
war, den Bescheid zur EBP 2008 abzuandern.
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Dagegen bringt die beschwerdefihrende Partei in ihrem Rechtsmittel nichts vor. lhre Beanstandungen, im Antragsjahr
2008 keine EBP Uberwiesen bekommen zu haben, gehen am Gegenstand des Wiederaufnahmeverfahrens vorbei und
waren vielmehr bereits in einem Rechtsmittel gegen den Abanderungsbescheid vom 30.10.2013, mit dem Uber die EBP
2008 abgesprochen wurde, vorzubringen gewesen. Auf das Beschwerdevorbringen war im vorliegenden Fall daher

nicht ndher einzugehen.

Da im Falle der beschwerdefihrenden Partei im Rahmen der Beihilfengewahrung zur EBP 2008 keine Sanktionen
verhangt wurden, war die vorgelegte "Erklarung gemal3 § 8i MOG", die auf ein Absehen von Sanktionen abzielt, auch
aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts im vorliegenden Fall nicht geeignet, einen im Hauptinhalt des Spruches
anders lautenden Bescheid herbeizufihren und war der Wiederaufnahmeantrag daher abzuweisen.Da im Falle der
beschwerdeflihrenden Partei im Rahmen der Beihilfengewahrung zur EBP 2008 keine Sanktionen verhangt wurden,
war die vorgelegte "Erklarung gemal3 Paragraph 8 i, MOG", die auf ein Absehen von Sanktionen abzielt, auch aus Sicht
des Bundesverwaltungsgerichts im vorliegenden Fall nicht geeignet, einen im Hauptinhalt des Spruches anders

lautenden Bescheid herbeizufihren und war der Wiederaufnahmeantrag daher abzuweisen.
Die Entscheidung der AMA erfolgte somit zu Recht.
Zu B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Es liegt auch dann keine
erhebliche Rechtsfrage vor, wenn die Rechtslage eindeutig ist (VwGH 28. 5. 2014, Ra 2014/07/0053).Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Es liegt auch dann keine erhebliche
Rechtsfrage vor, wenn die Rechtslage eindeutig ist (VwGH 28. 5. 2014, Ra 2014/07/0053).
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