jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2016/9/26 W208
2130037-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.09.2016

Entscheidungsdatum

26.09.2016
Norm

B-VG Art.133 Abs4

GEG 86a Abs1

GGG Art.18274

GGG Art.1 832 TP9 litb 74

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GEG § 6a heute

GEG § 6a giltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 6a giltig von 01.07.2015 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 6a gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG § 6a giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
GEG § 6a giltig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 501/1984
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. VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
der XXXX HYPOTHEKENBANK AG, vertreten durch Rechtsanwalt XXXX, gegen den Bescheid der PRASIDENTEN DES
LANDESGERICHT XXXX vom 25.04.2016, GZ Jv 3XXXX, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde der rémisch 40 HYPOTHEKENBANK AG,
vertreten durch Rechtsanwalt rémisch 40 , gegen den Bescheid der PRASIDENTEN DES LANDESGERICHT rémisch 40
vom 25.04.2016, GZ Jv 3XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gem. 8 28 Abs. 2 VWGVG als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gem. Paragraph 28,
Absatz 2, VwWGVG als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Am 08.06.2015 beantragten die XXXX GmbH und die XXXX Hypothekenbank AG (im Folgenden: BF) die Einverleibung
eines Pfandrechtes (€ 3.782.000,-) im Grundbuch [ON 1], die mit Beschluss des zustandigen Bezirksgerichtes (im
Folgenden: BG) vom 09.06.2015 bewilligt wurde [ON 2].1. Am 08.06.2015 beantragten die rémisch 40 GmbH und die
réomisch 40 Hypothekenbank AG (im Folgenden: BF) die Einverleibung eines Pfandrechtes (€ 3.782.000,-) im Grundbuch
[ON 1], die mit Beschluss des zustandigen Bezirksgerichtes (im Folgenden: BG) vom 09.06.2015 bewilligt wurde [ON 2].

2. Mit Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) der Kostenbeamtin des LANDESGERICHT XXXX (im Folgenden: LG) vom
16.07.2015, 920 TZ 3695/2015 - VNR 2 wurde die AG aufgefordert im oa. Grundverfahren die Pauschalgebihr nach TP
9 lit b Z 4 GGG von € 45.384,- zuzuglich € 8,- Einhebungsgebihr gem. 8 6a Abs. 1 GEG, insgesamt € 45.392,-,- binnen 14
Tagen auf das Konto des BG zu Uberweisen.2. Mit Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) der Kostenbeamtin des
LANDESGERICHT rémisch 40 (im Folgenden: LG) vom 16.07.2015, 920 TZ 3695 aus 2015, - VNR 2 wurde die AG
aufgefordert im oa. Grundverfahren die Pauschalgebihr nach TP 9 Litera b, Ziffer 4, GGG von € 45.384,- zuzuglich € 8,-
Einhebungsgeblhr gem. Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG, insgesamt € 45.392,-,- binnen 14 Tagen auf das Konto des BG

zu Uberweisen.

3. Mit Vorstellung datiert mit 17.07.2015 (eingelangt beim BG am 23.07.2015), focht der Rechtsvertreter der AG den oa.
Zahlungsauftrag wegen Rechts- und Verfassungswidrigkeit an, nachdem bereits die Lastschriftanzeige vom 10.06.2015
unberichtigt blieb [ON 3].

4. Mit Bescheid vom 22.12.2015 wurde der Vorstellung nicht stattgegeben.

5. Dagegen richtet sich die Beschwerde des Rechtsanwaltes der BF vom 18.01.2016, der vom BVwG mit Erkenntnis vom
21.03.2016, W208 2120857-1/5E aus formalen Grunden (Unzustandigkeit zum Zeitpunkt der Entscheidung)
stattgegeben und der Bescheid aufgehoben wurde. Gleichzeitig wurde ausgesprochen, dass keine res iudicata

(entschiedene Sache) vorliege.

6. Mit dem nunmehr verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 25.04.2016 (zugestellt am 02.05.2016) erteilte der
Prasident des LG neuerlich einen Zahlungsauftrag in der oa. Grundbuchssache und forderte eine Pauschalgebihr nach
TP 9 lit b GGG von € 45.384,-6. Mit dem nunmehr verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 25.04.2016 (zugestellt am
02.05.2016) erteilte der Prasident des LG neuerlich einen Zahlungsauftrag in der oa. Grundbuchssache und forderte
eine Pauschalgebihr nach TP 9 Litera b, GGG von € 45.384,-

zuzlglich € 8,- Einhebungsgebuhr gem. § 6a Abs. 1 GEG, insgesamt €zuzlglich € 8,- Einhebungsgebuhr gem. Paragraph
6 a, Absatz eins, GEG, insgesamt €

45.392,-,- binnen 14 Tagen auf das Konto des BG bei sonstiger Exekution zu Gberweisen.
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Begrindend wurde nach Darlegung des unbestrittenen Sachverhaltes angefuhrt, das gem. 88 1 Abs. 1, 2 Z 4, § 26 Abs.
5und TP 9 lit b Z 4 GGG die Eintragungsgebihr zum Erwerb des Pfandrechtes nach dem Nennbetrag der Forderung
(Hochstbetrag gem. § 14 Abs. 2 GBG 1955) einschlielich der Nebengebuhrensicherstellung in Héhe von 1,2 % vom
Wert des eingetragenen Rechtes zu entrichten sei.Begrindend wurde nach Darlegung des unbestrittenen
Sachverhaltes angefiihrt, das gem. Paragraphen eins, Absatz eins, 2, Ziffer 4,, Paragraph 26, Absatz 5 und TP 9 Litera b,
Ziffer 4, GGG die Eintragungsgebihr zum Erwerb des Pfandrechtes nach dem Nennbetrag der Forderung
(Hochstbetrag gem. Paragraph 14, Absatz 2, GBG 1955) einschliel3lich der Nebengebdihrensicherstellung in Héhe von

1,2 % vom Wert des eingetragenen Rechtes zu entrichten sei.

Das GGG knipfe an formale duRere Tatbestédnde an, eine Aquivalenz der Gerichtsgebiihren im Einzelfall sei nicht
erforderlich. Das System der Gerichtsgebiihren sei nicht verfassungswidrig und die Auffassung, der dem Gericht

verursachte Arbeitsaufwand sei bei der GerichtsgebUhrenpflicht zu berticksichtigen, sei unrichtig.

7. Gegen diesen Bescheid erhob die BF mit Schriftsatz vom 20.05.2016 (eingelangt am 30.05.2016) Beschwerde und
begehrte die Aufhebung des Zahlungsauftrages zur Ganze bzw. zumindest die Herabsetzung der zu hoch angesetzten
Gebduhr.

Nach Angabe des unbestrittenen Sachverhaltes fliihrte die BF an, die neuerliche Eintragung des Pfandrechtes sei nur
deshalb erforderlich geworden, weil der Rechtsvertreter anlasslich der Verblcherung des Kaufvertrages ob einzelner
Miteigentumsanteilen an Wohnungseigentumseinheiten in die betreffende EZ im Grundbuchsgesuch versehentlich das
fur die BF eingetragene Pfandrecht von urspringlich € 7.150.000,- zur Ganze und nicht nur fir die verkauften
Miteigentumsanteile und Wohnungseigentumseinheiten I6schen habe lassen. Die BF habe sich in der Folge mit der
neuerlichen Eintragung eines Pfandrechtes von € 3.782.000,- begnilgt, da in der Zwischenzeit zahlreiche
Miteigentumsanteile und Wohnungseigentumseinheiten verkauft worden seien.

Die Héhe der vorgeschriebenen Gebuihr sei Giberhéht, widerspreche dem Aquivalenzprinzip sei verfassungs- aber auch
rechtswidrig weil fur die Wiedereintragung nach der versehentlichen Léschung neuerlich Eintragungsgebuhren von 1,2
% vorgeschrieben worden seien, welche wesentlich Gber den Aufwand des Grundbuchsgerichtes hinausgingen. Andere
Eintragungen die mehr Aufwand auslésen wirden (etwa Dienstbarkeiten), seien demgegenuber gebuhrenfrei.

Es folgen detaillierte Ausfihrungen zur Verfassungswidrigkeit der Gebihrenhéhe und zur Irrtumsanfalligkeit der
elektronischen Antragseinbringung in Grundbuchssachen. Die neuerliche Vorschreibung bei der Korrektur einer
irrtmlichen Eintragung sei willkurlich, unsachlich und gleichheitswidrig.

8. Mit Schriftsatz vom 12.07.2016 (eingelangt am 15.07.2016) legte die belangte Justizverwaltungsbehdrde (das LG) -
ohne von der Mdglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen - die Beschwerde und den
Verwaltungsakt dem BVwG vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BF hat Uber ihren Rechtsvertreter am 08.09.2015 einen Antrag auf Eintragung eines Pfandrechtes zu ihren Gunsten
far den Hochstbetrag von € 3.782.000,- eingebracht, der am 09.09.2015 vom BG bewilligt und vollzogen wurde.

Zuvor hat der Rechtsvertreter der BF ein eingetragenes Pfandrecht iHv € 7.150.000,- in der selben EZ irrtimlich zur
Géanze léschen lassen.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen hinsichtlich des Verfahrensganges und des rechtserheblichen Sachverhaltes konnte unmittelbar
aufgrund der Aktenlage erfolgen und sind unbestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zulassigkeit und Verfahren

GemaR § 7 Abs. 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behorde beim
BVwWG vier Wochen. Die Beschwerde wurde fristgerecht eingebracht. Grinde fiir eine Unzulassigkeit der Beschwerde
sind nicht ersichtlich.Gemal Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen
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den Bescheid einer Behdrde beim BVwG vier Wochen. Die Beschwerde wurde fristgerecht eingebracht. Grinde fur eine
Unzulassigkeit der Beschwerde sind nicht ersichtlich.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.GemaR Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer
Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Gemald § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte
der Europdischen Union entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall geht der Sachverhalt eindeutig aus den Akten
hervor. Wie der Verwaltungsgerichtshof ausfihrte ist die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung im Verfahren
zur Vorschreibung und Einbringung von Gerichtsgebthren mangels Vorliegens von "civil rights" unter dem Blickwinkel
des Art. 6 EMRK nicht erforderlich (VWGH 26.06.2003, 2000/16/0305 mwN). Auch ist nicht ersichtlich, warum nach Art.
47 der EU Grundrechte-Charta eine Verhandlung erforderlich sein soll.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann
das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall
der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen
Union entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall geht der Sachverhalt eindeutig aus den Akten hervor. Wie der
Verwaltungsgerichtshof ausfihrte ist die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung im Verfahren zur
Vorschreibung und Einbringung von Gerichtsgebihren mangels Vorliegens von "civil rights" unter dem Blickwinkel des
Artikel 6, EMRK nicht erforderlich (VWGH 26.06.2003, 2000/16/0305 mwN). Auch ist nicht ersichtlich, warum nach
Artikel 47, der EU Grundrechte-Charta eine Verhandlung erforderlich sein soll.

Zu A)
3.2. Beurteilung des konkreten Sachverhaltes

Die BF ist zusammengefasst der Meinung, dass die Vorschreibung einer Gerichtsgebihr von 1,2 % der
Bemessungsgrundlage fUr die neuerliche Eintragung eines Pfandrechtes, das zuvor irrtimlich geléscht worden war,
unzuldssig bzw. verfassungswidrig sei.

Diese Rechtsansicht ist aus folgenden Grinden nicht zutreffend:

Grundsatzlich sind in Grundbuchsachen gemaf § 32 TP 9 lit. b Z 4 GerichtsgebUhrengesetz (GGG) fir Eintragungen zum
Erwerb eines Pfandrechtes vom Wert des Rechtes Gebihren in einer H6éhe von 1,2 von Hundert (vH) zu
entrichten.Grundsatzlich sind in  Grundbuchsachen gemall Paragraph 32, TP 9 Litera b, Ziffer 4,
Gerichtsgebuhrengesetz (GGG) fur Eintragungen zum Erwerb eines Pfandrechtes vom Wert des Rechtes GebUhren in
einer H6he von 1,2 von Hundert (vH) zu entrichten.

Dabei kommt es auf die Bewilligung der Eintragung durch das Grundbuchsgericht an (8 2 Z 4 GGG). Die
Gebuhrenpflicht und die Ausnahmen hievon knlpfen an den formalen duf3eren Tatbestand an. Bei der Vorschreibung
der Gebuhren ist vom Grundbuchsgericht lediglich davon auszugehen, welche Grundbuchseintragung beantragt und
vollzogen worden ist. Die Eintragungsgeblhr ist eine Gebuhr fir die gerichtliche Amtshandlung (vgl. die bei
Stabentheiner, Gerichtsgebihren8, E 1 und E 3, 201, angefUhrte Rechtsprechung; VwGH 10.04.2008,
2007/16/0213).Dabei kommt es auf die Bewilligung der Eintragung durch das Grundbuchsgericht an (Paragraph 2,
Ziffer 4, GGG). Die Gebuhrenpflicht und die Ausnahmen hievon kniipfen an den formalen duf3eren Tatbestand an. Bei
der Vorschreibung der Gebuhren ist vom Grundbuchsgericht lediglich davon auszugehen, welche
Grundbuchseintragung beantragt und vollzogen worden ist. Die Eintragungsgebuhr ist eine Gebuihr fir die gerichtliche
Amtshandlung vergleiche die bei Stabentheiner, Gerichtsgebihren8, E 1 und E 3, 201, angefiihrte Rechtsprechung;
VwGH 10.04.2008, 2007/16/0213).

Hinsichtlich des Arguments der BF, es habe sich um einen Irrtum gehandelt, ist auf die stRsp des VWGH zu verweisen,
wonach es im Hinblick auf die AnknlUpfung des GerichtsgeblUhrengesetzes an formale duRere Tatbestdnde
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unmaligeblich ist, ob ein Irrtum bei der Antragstellung unterlaufen ist oder nicht (ua. VwWGH 18.06.2002, 2002/16/0152;
16.10.2014, 2012/16/0078). Die das Gerichtsgebihrengesetz und das gerichtliche Einbringungsgesetz vollziehenden
Justizverwaltungsorgane sind an die Entscheidungen der Gerichte gebunden. Die Anknupfung an formale duf3ere
Tatbestande ist nicht unsachlich (vgl. die in Wais/Dokalik, Gerichtsgeblhren11, in E 12. ff zu § 1 GGG, wiedergegebene
hg. Rechtsprechung; VwWGH 29.04.2013, 2012/16/0131 oder VfGH 29.11.2007, B 1883/07)Hinsichtlich des Arguments
der BF, es habe sich um einen Irrtum gehandelt, ist auf die stRsp des VwWGH zu verweisen, wonach es im Hinblick auf
die Anknupfung des GerichtsgebUhrengesetzes an formale duRere Tatbestande unmalgeblich ist, ob ein Irrtum bei der
Antragstellung unterlaufen ist oder nicht (ua. VWGH 18.06.2002, 2002/16/0152; 16.10.2014,2012/16/0078). Die das
Gerichtsgeblhrengesetz und das gerichtliche Einbringungsgesetz vollziehenden Justizverwaltungsorgane sind an die
Entscheidungen der Gerichte gebunden. Die Anknlpfung an formale duRere Tatbestdnde ist nicht unsachlich
vergleiche die in Wais/Dokalik, Gerichtsgebihren11, in E 12. ff zu Paragraph eins, GGG, wiedergegebene hg.
Rechtsprechung; VWGH 29.04.2013, 2012/16/0131 oder VfGH 29.11.2007, B 1883/07).

Samtliche Uberlegungen, in welchem AusmalR 1,2 % vom Pfandrechtsbetrag fiir den Aufwand des Gerichtes (ohne
Deckelung) gerechtfertigt sind bzw. dass mit den Einnahmen aus den Gerichtsgeblhren bereits 130 % der Kosten des
Gerichtes sowie auch die Kosten des Strafvollzuges unzuldssig abgedeckt seien, gehen vor dem Hintergrund der stRsp
des VfGH zu ahnlichen Beschwerdefdllen ins Leere. Es besteht grundsatzlich ein weiter rechtspolitischer
Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers bei Festsetzung und Bemessung von GerichtsgeblUhren, eine strenge
Aquivalenz im Hinblick auf den bei Gericht verursachten Aufwand ist nicht erforderlich, solange das System als solches
konsistent ausgestaltet ist. Das BVwG hat keine Bedenken gegen die Sachlichkeit des Prozentsatzes (1,2 vH) und gegen
die lineare Steigerung der Gebihren mit der Steigerung des Wertes des eingetragenen Rechtes (VfGH 15.12.1999, B
1890/99; 01.03.2007, B 301/06; 30.06.2012, G 14/12 ua; 20.02.2014, B 1434/2013)Samtliche Uberlegungen, in welchem
Ausmald 1,2 % vom Pfandrechtsbetrag fiir den Aufwand des Gerichtes (ohne Deckelung) gerechtfertigt sind bzw. dass
mit den Einnahmen aus den Gerichtsgebuhren bereits 130 % der Kosten des Gerichtes sowie auch die Kosten des
Strafvollzuges unzuldssig abgedeckt seien, gehen vor dem Hintergrund der stRsp des VfGH zu &ahnlichen
Beschwerdefallen ins Leere. Es besteht grundsatzlich ein weiter rechtspolitischer Gestaltungsspielraum des
Gesetzgebers bei Festsetzung und Bemessung von Gerichtsgebiihren, eine strenge Aquivalenz im Hinblick auf den bei
Gericht verursachten Aufwand ist nicht erforderlich, solange das System als solches konsistent ausgestaltet ist. Das
BVWG hat keine Bedenken gegen die Sachlichkeit des Prozentsatzes (1,2 vH) und gegen die lineare Steigerung der
Gebihren mit der Steigerung des Wertes des eingetragenen Rechtes (VfGH 15.12.1999, B 1890/99; 01.03.2007, B
301/06; 30.06.2012, G 14/12 ua; 20.02.2014, B 1434 aus 2013,).

Auch der Verwaltungsgerichtshof judiziert in stRsp, dass die Auffassung, der dem Gericht verursachte
Verfahrensaufwand sei bei der Gerichtsgeblhrenpflicht zu berlcksichtigen, unrichtig sei. Vielmehr stellten die
Gerichtsgebiihren Abgaben dar, bei denen im Einzelfall eine Aquivalenz der Amtshandlungen nicht erforderlich sei
(VwGH 02.07.1998, 96/16/0105; 30.04.2003, 2000/16/0086).

Der belangten Behdrde kam daher kein Ermessensspielraum bei der Vorschreibung der GebUhren aufgrund des
neuerlichen (die Loschung korrigierenden) Antrages zu, die Geblhren niedriger anzusetzen oder gar ganz entfallen zu
lassen.

Eine Rechtswidrigkeit iSd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG ist dem angefochtenen Bescheid somit aus den von den BF
angefuhrten Grinden nicht anzulasten, weshalb die Beschwerde gem. § 28 Abs. 2 VWGVG als unbegriindet abzuweisen
war.Eine Rechtswidrigkeit iSd Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG ist dem angefochtenen Bescheid somit aus den
von den BF angefiihrten Grinden nicht anzulasten, weshalb die Beschwerde gem. Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG als
unbegrindet abzuweisen war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
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der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Auf die oben
dargestellten Grundsatzentscheidungen des VwGH und des VfGH wird verwiesen.Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor. Auf die oben dargestellten
Grundsatzentscheidungen des VWGH und des VfGH wird verwiesen.
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