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Norm

B-VG Art.133 Abs4

GEG 86a Abs1

GGG Art.1 818 Abs2 72

GGG Art.1 819a

GGG Art.1 832 TP1

JN 858 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

. B-VG Art. 133 giiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. GEG 8 6a heute

. GEG § 6a gultig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

. GEG § 6a gultig von 01.07.2015 bis 30.04.2022zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 19/2015
GEG § 6a gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
. GEG § 6a gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
. GEG § 6a gultig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 501/1984
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. JN § 58 heute
2. JN § 58 guiltig ab 01.05.1983 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 135/1983

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
W208 2126784-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX und XXXX, beide vertreten durch Rechtsanwalte XXXX, gegen den Bescheid der Prasidentin des
Landesgerichts fur Zivilrechtssachen XXXX vom 11.04.2016, ZI. XXXX, betreffend Gerichtsgeblhren zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von rémisch 40 und rémisch 40 , beide vertreten durch Rechtsanwalte rémisch 40 , gegen den Bescheid
der Prasidentin des Landesgerichts fir Zivilrechtssachen rémisch 40 vom 11.04.2016, ZI. rémisch 40 , betreffend
Gerichtsgebuhren zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 2 VWGVG mit der MaligabeA) Der Beschwerde wird gemald Paragraph 28,
Absatz 2, VwGVG mit der Mal3gabe

stattgegeben, dass der Spruch abgeandert wird und zu lauten hat:

"In dem Verfahren zu AZ XXXX des Bezirksgerichtes XXXX sind folgende Gebuhren/Kosten aufgelaufen, fir die XXXX
und XXXX zur ungeteilten Hand zahlungspflichtig sind:"In dem Verfahren zu AZ rémisch 40 des Bezirksgerichtes
romisch 40 sind folgende Gebihren/Kosten aufgelaufen, fur die romisch 40 und rémisch 40 zur ungeteilten Hand
zahlungspflichtig sind:

Restliche Pauschalgebihr gemaR TP 1 iVm

88 18 Abs. 2 Z 2, 19a GGG und§ 58 Abs. 1 JN € 14.688,30Paragraphen 18, Absatz 2, Ziffer 2, 19 a, GGG und Paragraph
58, Absatz eins, JN € 14.688,30

Einhebungsgebuhr § 6a Abs. 1 GEG € 8,00Einhebungsgebuhr Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG € 8,00
offener Gesamtbetrag € 14.696,30 "

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Im Grundverfahren - einem Zivilverfahren vor dem Bezirksgericht

XXXX bei dem die nunmehrigen Beschwerdefihrer Klager war - wurde bei der Tagsatzung am 27.11.2013 ein
gerichtlicher Vergleich geschlossen.romisch 40 bei dem die nunmehrigen Beschwerdefihrer Kldger war - wurde bei
der Tagsatzung am 27.11.2013 ein gerichtlicher Vergleich geschlossen.

2. Mit gegenstandlichem Bescheid der belangten Behérde (dem Vertreter der Beschwerdeflihrer am 18.04.2016
zugestellt) wurde den Beschwerdefuhrern (nach Aufhebung eines vorangegangenen Mandatsbescheides) fur diesen
Vergleich eine Pauschalgebiihr gemaR TP 1 iVm 88 18 Abs. 2 Z 2, 19a GGG und § 58 Abs. 1 JN in Hohe von €2. Mit
gegenstandlichem Bescheid der belangten Behorde (dem Vertreter der Beschwerdefihrer am 18.04.2016 zugestellt)
wurde den Beschwerdefiihrern (nach Aufhebung eines vorangegangenen Mandatsbescheides) fur diesen Vergleich
eine Pauschalgebuhr gemald TP 1 in Verbindung mit Paragraphen 18, Absatz 2, Ziffer 2, 19 a, GGG und Paragraph 58,
Absatz eins, JN in Héhe von €

15.546,30 zuzlglich einer Einhebungsgebihr gemal 8 6a Abs. 1 GEG in Hohe von € 8,--, sohin einer Gesamthohe von €
15.554,30 zur Zahlung binnen 14 Tagen aufgetragen.15.546,30 zuzlglich einer Einhebungsgebihr gemal Paragraph 6
a, Absatz eins, GEG in Hohe von € 8,--, sohin einer Gesamthdhe von € 15.554,30 zur Zahlung binnen 14 Tagen
aufgetragen.

Begrindend wurde zusammengefasst ausgefihrt, aus dem Vergleich ergebe sich folgende Bemessungsgrundlage:
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Punkt 1. € 50.000,--

Punkt 2. Verfahrenskosten € 0,--

Punkt 3c. (€ 7.700 x 12 x 10) € 924.000,-- ;

aus der Klage ergebe sich folgende Bemessungsgrundlage:
Feststellungsbegehren € 65.000,--

Bemessungsgrundlage gesamt: € 1.039.000,--

Die Gebuhr erhdhe sich um 10% Streitgenossenzuschlag, ein Betrag in Hohe von € 1.454,20 sei bereits bezahlt worden,
sodass von der Gesamtsumme € 17.000,50 nunmehr ein Betrag in Hohe der vorgeschriebenen Gebuhren aushafte.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die am 10.05.2016 bei der belangten Behdrde eingelangte und somit
fristgerechte Beschwerde durch den Rechtsvertreter der Beschwerdefuhrer, welche im Wesentlichen ausfuhrte, es
werde eine Gebuhr in Hohe von € 1.602,70 anerkannt, die Vorschreibung eines dariber hinausgehenden Betrages
erfolge aber nicht zu Recht. Nach Darstellung des Ganges des Grundverfahrens erklarten sich die Beschwerdefihrer
mit der Bewertung der Punkt 1. und 2. des Vergleiches einverstanden.

Die Einbeziehung des ursprunglichen Feststellungsbegehrens in die Berechnungsgrundlage erweise sich nicht als
gerechtfertigt, weil zum Zeitpunkt des Abschlusses des Vergleiches durch die Anerkennung der urspringlich
eingeklagten Feststellung das Verfahren auf Kosten eingeschrankt gewesen sei. Das urspringliche
Feststellungsbegehren sei gebuhrenrechtlich nicht mehr gegeben gewesen.

Der wesentlichste Streitpunkt liege aber in der Bertcksichtigung des im Verfahren niemals strittigen urspringlich
vereinbarten Mietzinses von monatlich € 7.000,--. Der Punkt 3c. des gegenstandlichen Vergleiches sei keine - wie vom
Verwaltungsgerichthof in seiner Rechtsprechung verlangte - neuerliche Ubernahme der Verpflichtung den niemals
strittigen nicht erhéhten Mietzins zu bezahlen, sondern der Hinweis auf den unstrittig zu bezahlenden bisherigen
Mietzins lediglich zur Darstellung der Grundlage der 10 %igen Erhéhung angefiihrt worden sei. Folglich sei lediglich die
10 %ige Erhohung als Zahlungsverpflichtung neu festgelegt, nicht aber sei auch die véllig unstrittige Verpflichtung zur
Bezahlung des bisherigen Mietzinses neuerlich tUbernommen worden. Wesentlich dabei sei, dass ein Vergleich keine
Gerichtsentscheidung sondern ein zwischen den Gerichtspartien abgeschlossener Vertrag und dessen Wortlaut daher
gemald 88 914f ABGB auszulegen sei. Die Anknupfung an formale dufere Tatbestdnde kénne sohin nur dann zum
Tragen kommen, wenn ein véllig eindeutiger Vergleichswortlaut vorliege. Die Behdrde sei nicht verhalten Gber den
Vergleichswortlaut hinaus weitere Erhebungen anzustellen. Der Vergleich sei folglich auch nach der Absicht der
Parteien auszulegen und diese zu erforschen. Dem Verfahrensgang des Grundverfahrens sei eindeutig zu entnehmen,
dass der urspringliche Mietzins nie in Zweifel gestanden sei und nur Uber die Erhéhung und auch aulRergerichtlich
nicht Uber eine neuerliche Verpflichtung zur Bezahlung des nicht erhéhten Mietzinses verhandelt worden sei. Diese
hierzu von der belangten Behdrde nicht getatigten Erhebungen rigten die Beschwerdefuhrer.Der wesentlichste
Streitpunkt liege aber in der BerUcksichtigung des im Verfahren niemals strittigen urspringlich vereinbarten Mietzinses
von monatlich € 7.000,--. Der Punkt 3c. des gegenstandlichen Vergleiches sei keine - wie vom Verwaltungsgerichthof in
seiner Rechtsprechung verlangte - neuerliche Ubernahme der Verpflichtung den niemals strittigen nicht erhéhten
Mietzins zu bezahlen, sondern der Hinweis auf den unstrittig zu bezahlenden bisherigen Mietzins lediglich zur
Darstellung der Grundlage der 10 %igen Erhéhung angefiihrt worden sei. Folglich sei lediglich die 10 %ige Erhéhung als
Zahlungsverpflichtung neu festgelegt, nicht aber sei auch die véllig unstrittige Verpflichtung zur Bezahlung des
bisherigen Mietzinses neuerlich UGbernommen worden. Wesentlich dabei sei, dass ein Vergleich keine
Gerichtsentscheidung sondern ein zwischen den Gerichtspartien abgeschlossener Vertrag und dessen Wortlaut daher
gemald Paragraphen 914 f, ABGB auszulegen sei. Die Anknupfung an formale duRere Tatbestande kdénne sohin nur
dann zum Tragen kommen, wenn ein vollig eindeutiger Vergleichswortlaut vorliege. Die Behdrde sei nicht verhalten
Uber den Vergleichswortlaut hinaus weitere Erhebungen anzustellen. Der Vergleich sei folglich auch nach der Absicht
der Parteien auszulegen und diese zu erforschen. Dem Verfahrensgang des Grundverfahrens sei eindeutig zu
entnehmen, dass der urspringliche Mietzins nie in Zweifel gestanden sei und nur Uber die Erhéhung und auch
auBergerichtlich nicht tGber eine neuerliche Verpflichtung zur Bezahlung des nicht erhdhten Mietzinses verhandelt
worden sei. Diese hierzu von der belangten Behdrde nicht getatigten Erhebungen riigten die Beschwerdefuhrer.

Auf dieser Basis sei bezliglich des Vergleichspunktes 3c. lediglich die 10 %ige Erhéhung von € 700,-- pro Monat, sohin



far zehn Jahre in H6he von € 84.000,-- zu berUcksichtigen. Dies ergebe zusammen mit der Nachzahlung von € 50.000,--
insgesamt eine Bemessungsgrundlage von € 134.000,--, woraus eine Pauschalgebuthr von € 2.779,-- zuzlglich 10 %
Streitgenossenzuschlag € 277,--, insgesamt sohin €

3.056,90 resultiere und abzuglich der beigebrachten Gebuhr von €
1.454,20 eine Nachforderung von € 1.602,70 als zu Recht bestehend von den Beschwerdefihrern anerkannt werde.

Weiters werde festgehalten, dass die Vorschreibung der Einhebungsgebihr auf Grund der bis zu dem von ihnen
anerkannten Betrag stets aufrechten Einzugsermachtigung nicht gerechtfertigt sei.

4. Mit Schreiben vom 21.05.2016 (beim Bundesverwaltungsgericht am 25.05.2016 eingelangt) legte die belangte
Behorde - ohne von der Mdglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen - die Beschwerde und die
Verfahrensakten dem Bundesverwaltungsgericht zur Verwendung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Es wird von dem unter |. festgestellten Verfahrensgang und Sachverhalt ausgegangenEs wird von dem unter rémisch
eins. festgestellten Verfahrensgang und Sachverhalt ausgegangen.

Insbesondere wird festgestellt, dass das Grundverfahren mit der Feststellungklage der nunmehrigen
Beschwerdefiihrer vom 25.06.2012 mit einem Streitwert von € 65.000,-- eingeleitet wurde. Weiters wird von dem
vorliegenden rechtskraftigen Vergleich vom 27.11.2013 aus gegangen [durch BVwG auf die relevanten Teile gekirzt]:

"1. Die beklagte Partei verpflichtet sich den Klagern rickwirkend ab April 2010 einen gegeniber dem laut Mietvertrag
aus dem Jahr 2003 gebuhrenden Hauptmietzins von € 7.000,-- zuzuglich Wertsicherung um 10 % erhdhten
Hauptmietzins nachzuzahlen, wobei der einschliel3lich des Monats November 2013 samt darin auch enthaltener
Differenzen zwischen den bis dahin fur diesen Zeitraum erfolgten Vorschreibungen und Zahlungen zwischen den
Parteien einvernehmlich ermittelten Nachzahlungsbetrag mit € 50.000,--, festgesetzt wird. Die klagenden Parteien
werden der beklagten Parteien innerhalb eines Monats eine fUr den vorangegangenen Zeitraum berichtigte
Abrechnung Uber den nach diesen Vergleich insgesamt geblUhrenden Hauptmietzins bei separatem Ausweis der
Umsatzsteuer und bei gleichzeitiger Stornierung der bisher gelegten Rechnungen Ubermitteln.

2. Die beklagte Partei verpflichtet sich weiters den Klagern die mir € 16.768,52 vereinbarten Kosten des Verfahrens
(darin enthalten 20 % USt von € 2.546,42) zu bezahlen.

3.[...]

c. Die beklagte Partei verpflichtet sich weiters ab Dezember 2013 den Hauptmietzins fur das von den Klagern im Hause
XXXX gemietete Bestandsobjekt zuziglich 10% igen Erhohung der im Punkt 1 des Vergleichs beschriebenen 10%
Erhéhung zu bezahlen.c. Die beklagte Partei verpflichtet sich weiters ab Dezember 2013 den Hauptmietzins fur das
von den Klagern im Hause romisch 40 gemietete Bestandsobjekt zuzuglich 10% igen Erhdéhung der im Punkt 1 des
Vergleichs beschriebenen 10% Erhéhung zu bezahlen.

d.[.]"
2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Verfahrensgang und Sachverhalt ergibt sich aus dem von der belangten Behdrde vorgelegten
Verwaltungsakt und aus dem Gerichtsakt.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zulassigkeit und Verfahren

GemaR § 7 Abs. 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behorde beim
BVwG vier Wochen. Die Beschwerde wurde fristgerecht eingebracht. Griinde fur eine Unzulassigkeit der Beschwerde
sind nicht ersichtlich.Gemal Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen
den Bescheid einer Behdrde beim BVwG vier Wochen. Die Beschwerde wurde fristgerecht eingebracht. Griinde fur eine
Unzulassigkeit der Beschwerde sind nicht ersichtlich.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
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sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.GemaR Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer
Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden gemal Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR § 24 Abs. 4 VwGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte
der Europaischen Union entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall geht der Sachverhalt eindeutig aus den Akten
hervor. Wie der Verwaltungsgerichtshof ausfihrte ist die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung im Verfahren
zur Vorschreibung und Einbringung von Gerichtsgebthren mangels Vorliegens von "civil rights" unter dem Blickwinkel
des Art. 6 EMRK nicht erforderlich (VWGH 26.06.2003, 2000/16/0305 mwN). Auch ist nicht ersichtlich, warum nach Art.
47 der EU Grundrechte-Charta eine Verhandlung erforderlich sein soll.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann
das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die miundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall
der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen
Union entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall geht der Sachverhalt eindeutig aus den Akten hervor. Wie der
Verwaltungsgerichtshof ausfihrte ist die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung im Verfahren zur
Vorschreibung und Einbringung von Gerichtsgeblihren mangels Vorliegens von "civil rights" unter dem Blickwinkel des
Artikel 6, EMRK nicht erforderlich (VWGH 26.06.2003, 2000/16/0305 mwN). Auch ist nicht ersichtlich, warum nach
Artikel 47, der EU Grundrechte-Charta eine Verhandlung erforderlich sein soll.

Die zu l6sende Rechtsfrage im vorliegenden Fall weist keine besondere Komplexitdt auf. Die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung konnte daher gemafR§ 24 Abs. 4 VwGVG entfallen.Die zu ldsende Rechtsfrage im
vorliegenden Fall weist keine besondere Komplexitat auf. Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte
daher gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG entfallen.

Zu A)

3.2. Vorauszuschicken ist, der Anspruch des Bundes auf die GebUhr wird gemaR & 2 Z 1 lit. a Gerichtsgeblhrengesetz
(GGG) hinsichtlich Pauschalgebiihren fiir das zivilgerichtliche Verfahren erster Instanz mit Uberreichung der Klage, in
den in den Anmerkungen 1 und 2 zur Tarifpost 1 angefiihrten Verfahren mit der Uberreichung des Antrags, bei
Protokollarantragen mit dem Beginn der Niederschrift, fir Vergleiche in allen Verfahren mit der Beurkundung durch
das Entscheidungsorgan begriindet.3.2. Vorauszuschicken ist, der Anspruch des Bundes auf die Gebihr wird gemaf
Paragraph 2, Ziffer eins, Litera a, GerichtsgebUhrengesetz (GGG) hinsichtlich PauschalgebUhren fur das zivilgerichtliche
Verfahren erster Instanz mit Uberreichung der Klage, in den in den Anmerkungen 1 und 2 zur Tarifpost 1 angefiihrten
Verfahren mit der Uberreichung des Antrags, bei Protokollarantrdgen mit dem Beginn der Niederschrift, fiir Vergleiche
in allen Verfahren mit der Beurkundung durch das Entscheidungsorgan begriundet.

3.2.1. Zur Einbeziehung des Feststellungsbegehrens

Die Bemessungsgrundlage bleibt fir das gesamte Verfahren gemal3 8 18 Abs. 1 GGG gleich. Hievon tritt u.a. gemaf
Abs. 2 Z 2 leg. cit. folgende Ausnahme ein: Wird der Wert des Streitgegenstandes infolge einer Erweiterung des
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Klagebegehrens geandert oder ist Gegenstand des Vergleiches eine Leistung, deren Wert das Klagebegehren
Ubersteigt, so ist die Pauschalgebihr unter Zugrundelegung des hoheren Streitwertes zu berechnen; die bereits
entrichtete Pauschalgebihr ist einzurechnen.Die Bemessungsgrundlage bleibt fir das gesamte Verfahren gemal}
Paragraph 18, Absatz eins, GGG gleich. Hievon tritt u.a. gemal3 Absatz 2, Ziffer 2, leg. cit. folgende Ausnahme ein: Wird
der Wert des Streitgegenstandes infolge einer Erweiterung des Klagebegehrens gedndert oder ist Gegenstand des
Vergleiches eine Leistung, deren Wert das Klagebegehren Ubersteigt, so ist die Pauschalgebihr unter Zugrundelegung

des héheren Streitwertes zu berechnen; die bereits entrichtete Pauschalgebihr ist einzurechnen.

Enthielt die Klage ausschlieBlich ein Feststellungsbegehren - wie es auch hier der Fall ist - und wurde in dem weiteren
Verlauf des gerichtlichen Verfahrens geschlossenen Vergleich ein konkreter Leistungsanspruch vereinbart, so ist dieser
Leistungsanspruch (wenn seine Hohe die fir das Feststellungsbegehren malgebliche Bemessungsgrundlage

Ubersteigt) gegentber dem Feststellungsbegehren als héherwertig anzusehen (VwWGH 18.04.1997, 97/16/0074).

Wie daher auch die Beschwerdeflihrer richtig in der Beschwerde eingewendet haben, ist das urspringliche
Feststellungsbegehren auf Grund des hoheren Wertes des nunmehr anerkannten Leistungsanspruches in die

Bemessungsgrundlage hinsichtlich der Gebuhrenpflicht nicht mehr einzuberechnen.
3.2.2. Zu Punkt 3c. des Vergleiches

Da die Punkte 1. und 2. des Vergleiches von den Beschwerdefuhrern in der Beschwerde nicht bestritten wurden, wird
im Lichte des § 27 VwWGVG ("Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austubung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9
Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.") nur mehr
auf Punkt 3c. des Vergleiches eingegangen.Da die Punkte 1. und 2. des Vergleiches von den Beschwerdefuhrern in der
Beschwerde nicht bestritten wurden, wird im Lichte des Paragraph 27, VwGVG ("Soweit das Verwaltungsgericht nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die
angefochtene AusiUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene
Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung tber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Gberprifen.") nur mehr auf Punkt 3c. des Vergleiches eingegangen.

Die Beschwerdeflihrer vertreten zusammengefasst die Meinung, Punkt 3c. des gegenstandlichen Vergleiches sei keine
- wie vom Verwaltungsgerichthof in seiner Rechtsprechung verlangte - neuerliche Ubernahme der Verpflichtung.
Folglich sei lediglich die 10 %ige Erhdhung als Zahlungsverpflichtung neu festgelegt, nicht aber sei auch die vollig
unstrittige Verpflichtung zur Bezahlung des bisherigen Mietzinses neuerlich Ubernommen worden. Wesentlich dabei
sei, dass ein Vergleich keine Gerichtsentscheidung sondern ein zwischen den Gerichtspartien abgeschlossener Vertrag
und dessen Wortlaut daher gemal 88 914f ABGB auszulegen sei. Die AnknUpfung an formale dul3ere Tatbestande
kénne sohin nur dann zum Tragen kommen, wenn ein vollig eindeutiger Vergleichswortlaut vorliege. Die Behorde sei
nicht verhalten Uber den Vergleichswortlaut hinaus weitere Erhebungen anzustellen. Der Vergleich sei folglich auch
nach der Absicht der Parteien auszulegen und diese zu erforschen. Dem Verfahrensgang des Grundverfahrens sei
eindeutig zu entnehmen, dass der urspringliche Mietzins nie in Zweifel gestanden sei und nur Gber die Erhéhung und
auch auBergerichtlich nicht UGber eine neuerliche Verpflichtung zur Bezahlung des nicht erhdhten Mietzinses
verhandelt worden sei.Die Beschwerdeflhrer vertreten zusammengefasst die Meinung, Punkt 3c. des
gegenstandlichen Vergleiches sei keine - wie vom Verwaltungsgerichthof in seiner Rechtsprechung verlangte -
neuerliche Ubernahme der Verpflichtung. Folglich sei lediglich die 10 %ige Erhéhung als Zahlungsverpflichtung neu
festgelegt, nicht aber sei auch die vollig unstrittige Verpflichtung zur Bezahlung des bisherigen Mietzinses neuerlich
Ubernommen worden. Wesentlich dabei sei, dass ein Vergleich keine Gerichtsentscheidung sondern ein zwischen den
Gerichtspartien abgeschlossener Vertrag und dessen Wortlaut daher gemald Paragraphen 914 f, ABGB auszulegen sei.
Die Anknipfung an formale dufllere Tatbestdnde kdnne sohin nur dann zum Tragen kommen, wenn ein vollig
eindeutiger Vergleichswortlaut vorliege. Die Behérde sei nicht verhalten Gber den Vergleichswortlaut hinaus weitere
Erhebungen anzustellen. Der Vergleich sei folglich auch nach der Absicht der Parteien auszulegen und diese zu
erforschen. Dem Verfahrensgang des Grundverfahrens sei eindeutig zu entnehmen, dass der urspringliche Mietzins
nie in Zweifel gestanden sei und nur Uber die Erhéhung und auch auBergerichtlich nicht Uber eine neuerliche
Verpflichtung zur Bezahlung des nicht erh6hten Mietzinses verhandelt worden sei.
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Dieser Rechtsansicht kann aus folgenden Griinden nicht gefolgt werden.

Die im Vergleich Ubernommene Verpflichtung ist nach dem eindeutigen Wortlaut, dass die beklagte Partei ab
Dezember 2013 einen Mietzins von € 7.700,--/Monat zu bezahlen hat. Dafur bedarf es keiner weiteren Auslegung nach
dem ABGB und Ermittlungen der belangen Behdrde nach dem Willen der Parteien - wie von den Beschwerdeflhrern
verlangt - da der Wortlaut des Vergleichs eindeutig ist ("Die beklagte Partei verpflichtet sich weiters ab Dezember 2013
den Hauptmietzins fur das [...] gemietete Bestandsobjekt zuzuglich 10 %igen Erhéhung der im Punkt 1 des Vergleiches
beschriebenen 10 % Erhéhung zu bezahlen.")

Ist der Vergleichswortlaut eindeutig, so ist die Behdrde im Hinblick auf die im Gerichtsgebihrenrecht gebotene
Anknupfung an formale dulRere Tatbestande nicht verhalten, Uber den Vergleichswortlaut hinaus weitere Erhebungen
anzustellen (VwGH 30.03.1998, 98/16/0107). Auf einen vom (eindeutigen) Vergleichstext allenfalls abweichenden Willen
kommt es nicht an (VwGH 24.04.2002, 2002/16/0091; VwGH 23.10.2002, 2002/16/0226).

Dem von den Beschwerdefihrern zur Stitzung ihrer Argumente angefiihrten aufhebenden Erkenntnis des VwGH vom
29.06.2006, 2006/16/0042 liegt die Rechtsfrage zugrunde, ob die Verpflichtung zur Zahlung eines bezifferten
monatlichen Bestandzinses auf unbestimmte Zeit eingegangen worden ist oder von vornherein begrenzt war.
Abgesehen davon, dass diese Frage im vorliegenden Fall nicht gegenstandlich ist, hat der VWGH in diesem Erkenntnis

auf seine standige Rsp verwiesen.

Ein gebuhrenpflichtiger Vergleich liegt demnach auch dann vor, wenn eine bereits bestehende Verpflichtung neuerlich
Ubernommen wird und ist der Wert der bereits bestehenden Verpflichtung daher auch in die Bemessungsgrundlage
einzubeziehen (VwWGH 23.10.2008, 2006/16/0179). Es kommt weiters nicht darauf an, ob ein im Vergleich
festgeschriebener Anspruch bestritten war, sondern nur auf die im Vergleich Gbernommene Verpflichtung (VWGH
17.03.2005, 2004/16/0272). Ein Vergleich fihrt auch dann zur Neubewertung des Streitgegenstandes, wenn er in
Ansehung eines gar nicht (mehr) strittigen Anspruchs geschlossen bzw. wenn darin eine schon vertraglich bestehende
Verpflichtung neuerlich tbernommen wird (VWGH 24.09.2002, 2002/16/0024; VwGH 06.11.2002,2002/16/0234; VwWGH
24.01.2006, 2005/16/0249; VwWGH 19.04.2007,2007/16/0006).

Selbst ein Vergleichspunkt, der allenfalls nur der Klarstellung gedient hat, ist dabei geblUhrenrechtlich von Bedeutung
(vgl.  21.09.2005, 2005/16/0166, 26.01.2006,2005/16/0249, mwN; VwGH 29.06.2006,2006/16/0042).Selbst ein
Vergleichspunkt, der allenfalls nur der Klarstellung gedient hat, ist dabei gebihrenrechtlich von Bedeutung vergleiche
21.09.2005, 2005/16/0166, 26.01.2006, 2005/16/0249, mwN; VWGH 29.06.2006, 2006/16/0042).

Im Gegenstand ist im Punktes 3c. des Vergleiches, nach dem Wortlaut eine Klarstellung vorgenommen worden, dass
zusatzlich zu der ohnehin unstrittigen Verpflichtung der Bezahlung des Hauptmietzinses in der bisherigen Hohe, dieser
kiinftig mit einer 10 %igen Erhdhung zu bezahlen ist. Diese Verpflichtung ist eindeutig ohne zeitliche Begrenzung neu

eingegangen worden.

Wenn die Beschwerdefuhrer ausfuhren, die Nennung des Betrages des bisherigen Mietzinses diene lediglich der
Definition der 10%igen Erhéhung, so ist ihnen die oa. Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes insb. vom
06.11.2002, 2002/16/0234, entgegenzuhalten. Demnach steht der Einbeziehung der Verpflichtung zur Bezahlung des
Bestandzinses (ohne zeitliche Begrenzung) in die Bemessungsgrundlage des Vergleiches nicht entgegen, dass der
Bestandzins selbst nicht angefuhrt ist, sondern lediglich aus dem Zusammenhalt mit dem Pachtvertrag zu entnehmen

war.

Anders gewendet, die Verwendung des Wortes "Hauptmietzinses" in Verbindung mit dem Hinweis auf Punkt 1 des
Vergleiches, diente zwar der Klarstellung, die (neue) Hohe des Hauptmietzinses war aber damit in die
Bemessungsgrundlage nach der oa. Rsp einzurechnen.

3.2.3. Dies ergibt unter den oben dargestellten Gesichtspunkten Folgendes:

Bemessungsgrundlage ist gemaR 8§ 14 GGG, der Wert des Streitgegenstandes nach den Bestimmungen der 8§ 54 bis 60
Jurisdiktionsnorm (JN). § 58 Abs. 1 N sieht vor, dass als Wert des Rechtes auf den Bezug von Zinsen, Renten, Friichten
oder anderen wiederkehrenden Nutzungen und Leistungen bei unbestimmter oder auf Lebenszeit beschrankter Dauer
das Zehnfache der Jahresleistung anzunehmen ist. Nach §8 15 Abs. 2 GGG sind mehrere in einem zivilgerichtlichen
Verfahren geltend gemachte Anspriiche zusammenzurechnen.Bemessungsgrundlage ist gemaR Paragraph 14, GGG,
der Wert des Streitgegenstandes nach den Bestimmungen der Paragraphen 54 bis 60 Jurisdiktionsnorm (JN).
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Paragraph 58, Absatz eins, N sieht vor, dass als Wert des Rechtes auf den Bezug von Zinsen, Renten, Frichten oder
anderen wiederkehrenden Nutzungen und Leistungen bei unbestimmter oder auf Lebenszeit beschrankter Dauer das
Zehnfache der Jahresleistung anzunehmen ist. Nach Paragraph 15, Absatz 2, GGG sind mehrere in einem
zivilgerichtlichen Verfahren geltend gemachte Anspriche zusammenzurechnen.

Bemessungsgrundlage auf Grund des vorliegenden Vergleiches:
Punkt 1. € 50.000,--

Punkt 2. Verfahrenskosten € 0,--

Punkt 3c. (€ 7.700 x 12 x 10) € 924.000,-- ;
Bemessungsgrundlage gesamt: € 974.000,--

Dies ergibt nach TP 1 (1,2 % vom Streitwert zuzuglich € 2.987,--) eine Pauschalgebuhr in der H6he von € 14.675,--
zuzuglich 10% Streitgenossenzuschlag (€ 1.467,50) gemald § 19a GGG ("Die in den Tarifposten 1 bis 4 angefuhrten
Gebuhren erhdhen sich, wenn in einer Rechtssache mehrere Personen gemeinsam einen Anspruch gerichtlich geltend
machen [..]. Die Erhéhung betragt 10 vH, wenn zumindest auf einer Seite zwei Streitgenossen (Antragsteller,
Antragsgegner) [...] vorhanden sind.") ergibt eine Pauschalgebihr in Gesamthdhe von €Dies ergibt nach TP 1 (1,2 %
vom Streitwert zuzliglich € 2.987,-) eine Pauschalgebihr in der HOhe von € 14.675,-- zuzliglich 10%
Streitgenossenzuschlag (€ 1.467,50) gemall Paragraph 19 a, GGG ("Die in den Tarifposten 1 bis 4 angefuhrten
Gebuhren erhdhen sich, wenn in einer Rechtssache mehrere Personen gemeinsam einen Anspruch gerichtlich geltend
machen [..]. Die Erhéhung betragt 10 vH, wenn zumindest auf einer Seite zwei Streitgenossen (Antragsteller,
Antragsgegner) [...] vorhanden sind.") ergibt eine Pauschalgebihr in Gesamthéhe von €

16.142,50.

Ein Betrag in Hohe von € 1.454,20 wurde bereits bezahlt, folglich haftet nunmehr ein Betrag von € 14.688,30 aus, fur
die eine Haftung der beiden Beschwerdeflhrer zur ungeteilten Hand besteht.

3.2.4. Zur Einhebungsgebuhr gemald 8 6a Abs. 1 Gerichtliches Einbringungsgesetz (GEGB.2.4. Zur Einhebungsgebuhr
gemal3 Paragraph 6 a, Absatz eins, Gerichtliches Einbringungsgesetz (GEG)

Werden die nach § 1 einzubringenden Betrdge nicht sogleich entrichtet (8 4 GGG) oder ist die Einziehung erfolglos
geblieben, so sind sie gemdll 8 6a Gerichtliches Einbringungsgesetz (GEG) durch Bescheid zu bestimmen
(Zahlungsauftrag).Werden die nach Paragraph eins, einzubringenden Betrage nicht sogleich entrichtet (Paragraph 4,
GGG) oder ist die Einziehung erfolglos geblieben, so sind sie gemal Paragraph 6 a, Gerichtliches Einbringungsgesetz
(GEG) durch Bescheid zu bestimmen (Zahlungsauftrag).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 29.07.2004,2004/16/0091, ausgesprochen, dass die
Erlassung einer Zahlungsaufforderung vor Ergehen eines Zahlungsauftrages nicht zwingend angeordnet ist, sondern
im Ermessen der Behorde steht. Solche Ermessensentscheidungen sind nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter
Berlcksichtigung aller in Betracht kommenden Umstande zu treffen; weiters flhrte er aus, die Erlassung einer
Zahlungsaufforderung ist, wenn mit der Entrichtung des Betrages gerechnet werden kann, auch dann zuldssig, wenn
die Gerichtsgebiihr mit der Uberreichung der Eingabe begriindet und nicht beigebracht worden ist (Hinweis E
16.10.2003, 2003/16/0118).

Im vorliegenden Fall haben die Beschwerdefiihrer zwar auf die stets aufrechte Einzugsermachtigung hingewiesen,
jedoch erfolgte diese - wie auch erneut in der Beschwerde vorgebracht - lediglich bis zu einer Hohe von € 3.056,90 -
und haben die Beschwerdeflhrer somit auf ihre Absicht die vorgeschriebenen Gerichtsgebiihren nicht begleichen zu
wollen, hingewiesen. Somit konnte nicht mit der Entrichtung des Betrages gerechnet werden und hat die belangte
Behorde zu Recht von der Erlassung einer Zahlungsaufforderung abgesehen, weshalb auch Vorschreibung der
Einhebungsgeblihr gerechtfertigt ist.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemald § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG) hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
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zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor. Auf die oben
dargestellte Rechtsprechung des VWGH wird verwiesen.Die Revision ist gemall Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Auf die oben dargestellte Rechtsprechung des VwGH wird

verwiesen.
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