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Entscheidungsdatum

28.09.2016
Norm

B-VG Art.133 Abs4
FPG §21 Absl Z3
FPG §21 Absl Z7
VWGVG §28 Abs3

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG § 21 heute
2. FPG § 21 gultig ab 07.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 206/2021
3. FPG § 21 gultig von 01.09.2018 bis 06.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG § 21 gultig von 19.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
7. FPG § 21 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
8. FPG § 21 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
9. FPG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG § 21 gultig von 05.04.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
12. FPG § 21 gultig von 01.01.2010 bis 04.04.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. FPG § 21 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
14. FPG § 21 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2009


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160928_W205_2128839_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160928_W205_2128839_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160928_W205_2128839_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160928_W205_2128839_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=21&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P21/NOR40239025
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P21/NOR40205423
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P21/NOR40198554
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P21/NOR40194605
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P21/NOR40198478
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P21/NOR40194604
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P21/NOR40171317
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P21/NOR40148978
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P21/NOR40141229
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P21/NOR40112550
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P21/NOR40112519
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P21/NOR40104945
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P21/NOR40067825

1. FPG § 21 heute

2. FPG § 21 gultig ab 07.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 206/2021

3. FPG § 21 gultig von 01.09.2018 bis 06.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 21 gultig von 19.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

7. FPG § 21 giltig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

8. FPG § 21 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. FPG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG § 21 gultig von 05.04.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
12. FPG § 21 gultig von 01.01.2010 bis 04.04.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. FPG § 21 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
14. FPG § 21 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2009

1. VWGVG § 28 heute

2. VwWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
W 205 2128839-1/5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Karin SCHNIZER-BLASCHKA nach
Beschwerdevorentscheidung der Osterreichischen Botschaft XXXX vom 08.06.2016, ZI. XXXX, aufgrund des
Vorlageantrags von XXXX, geb. XXXX, StA. Kosovo, Uber die Beschwerde gegen den Bescheid der
Osterreichischen Botschaft XXXX vom 11.05.2016, ZI. XXXX, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch die Richterin Dr. Karin SCHNIZER-BLASCHKA nach Beschwerdevorentscheidung der Osterreichischen
Botschaft rémisch 40 vom 08.06.2016, ZI. romisch 40 , aufgrund des Vorlageantrags von rémisch 40 , geb.
rémisch 40 , StA. Kosovo, liber die Beschwerde gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft rémisch
40 vom 11.05.2016, ZI. rédmisch 40 , beschlossen:

A) In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid gemafl§ 28 Abs. 3 VWGVG behoben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die 0&sterreichische Botschaft XXXX
zuruckverwiesen.A) In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid gemal Paragraph 28, Absatz
3, VwWGVG behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die dsterreichische
Botschaft romisch 40 zurickverwiesen.

B) Die ordentliche Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nichtB) Die ordentliche Revision ist gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdriger der Republik Kosovo, stellte am 25.04.2016 bei der
Osterreichischen Botschaft XXXX (im folgenden OB XXXX) einen Antrag auf Erteilung eines Visums der
Kategorie D. Als Zweck des Aufenthalts wurde Saisonnier angegeben. Eine Sicherungsbescheinigung des AMS
Uber eine Beschaftigung als Gartnerhelfer von 01.06.2016 bis 30.11.2016 wurde vorgelegt. Aus dem
vorgelegten Versicherungsdatenauszug geht hervor, dass der Beschwerdeflhrer in den Jahren 1997 bis 2001,
2014 und 2015 jahrlich als Saisonnier in Osterreich tatig war. Er ist im Kosovo arbeitslos und lebt mit seiner
Mutter im gemeinsamen Haushalt.Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdriger der Republik Kosovo, stellte
am 25.04.2016 bei der Osterreichischen Botschaft romisch 40 (im folgenden OB rémisch 40 ) einen Antrag
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auf Erteilung eines Visums der Kategorie D. Als Zweck des Aufenthalts wurde Saisonnier angegeben. Eine
Sicherungsbescheinigung des AMS lber eine Beschaftigung als Gartnerhelfer von 01.06.2016 bis 30.11.2016
wurde vorgelegt. Aus dem vorgelegten Versicherungsdatenauszug geht hervor, dass der Beschwerdefiihrer in
den Jahren 1997 bis 2001, 2014 und 2015 jahrlich als Saisonnier in Osterreich tatig war. Er ist im Kosovo
arbeitslos und lebt mit seiner Mutter im gemeinsamen Haushalt.

Am 03.05.2016 wurde der Beschwerdefiihrer zur Stellungnahme aufgefordert. Es bestiinden Bedenken gegen
die Erteilung eines Visums, da der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers die oOffentliche Ruhe, Ordnung und
Sicherheit gefahrden wirde. Aufgrund eines in seinem Reisepass befindlichen Stempels sei festgestellt
worden, dass er am 14.02.2015 aus ltalien ausgereist sei. Flr diesen Zeitraum habe er kein gultiges Visum
gehabt. Er habe sich somit illegal im Schengenraum aufgehalten. Aus demselben Grund erscheine die
Wiederausreise des Beschwerdeflihrers nicht gesichert, und es bestiinden begriindete Zweifel an der
Glaubwirdigkeit seiner Angaben.

Am 04.05.2016 teilte der Beschwerdefiihrer in einer Stellungnahme mit, dass er sich fur drei Tage in Italien
aufgehalten habe, um flir seine Mutter Herzmedikamente zu besorgen, die im Kosovo schwer erhaltlich seien.
Er nutze die Gelegenheit, um sich zu entschuldigen und garantiere, dass er Osterreich fristgerecht verlassen
werde.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Visumantrag des Beschwerdefiihrers mit der Begriindung
abgelehnt, dass der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers die o6ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit
gefahrden wiirde. Aufgrund eines in seinem Reisepass befindlichen Stempels sei festgestellt worden, dass er
am 14.02.2015 aus ltalien ausgereist sei. Fir diesen Zeitraum habe er kein gultiges Visum gehabt. Er habe
sich somit illegal im Schengenraum aufgehalten. Aus demselben Grund erscheine die Wiederausreise des
Beschwerdeflihrers nicht gesichert, und es bestinden begriindete Zweifel an der Glaubwlrdigkeit seiner
Angaben.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer am 23.05.2016 fristgerecht Beschwerde. Begriindend
wiederholte er im Wesentlichen den Grund fur seinen illegalen Aufenthalt in Italien. Sein Arbeitgeber halte ihn
flr einen fleiBigen und unproblematischen Arbeiter und wiinsche seinen Arbeitsbeginn am 01.06.2016. Er
gebe zu, dass sein Aufenthalt in Italien unzulassig gewesen sei und versichere, dass ein solcher Schritt in
Zukunft nicht wiederholt werde.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 08.06.2016 wies die OB XXXX die Beschwerde gem&R§ 14 Abs. 1
VwGVG als unbegrindet ab. Die Begrindung des Beschwerdeflihrers, er habe in Italien Medikamente fur
seine Mutter besorgen mussen, sei weder durch medizinische Atteste oder Rechnungen belegt, noch sei sie
glaubhaft, da der Beschwerdeflihrer sich augenscheinlich mehrere Monate illegal im Schengenraum
aufgehalten habe, wobei der Verdacht nahe liege, dass er unangemeldet einer Erwerbstatigkeit
nachgegangen sei. Durch sein Handeln gefahrde der BeschwerdefUhrer die 6ffentliche Ruhe, Ordnung und
Sicherheit und lege sein Handeln den begrindeten Verdacht nahe, dass er, wie bereits zuvor, den
Schengenraum vor Ablauf der Gultigkeit des Visums nicht wieder verlassen werde, sollte ihm abermals ein
Visum erteilt werden.Mit Beschwerdevorentscheidung vom 08.06.2016 wies die OB rémisch 40 die
Beschwerde gemaB Paragraph 14, Absatz eins, VwWGVG als unbegrindet ab. Die Begrindung des
Beschwerdeflihrers, er habe in Italien Medikamente flir seine Mutter besorgen missen, sei weder durch
medizinische Atteste oder Rechnungen belegt, noch sei sie glaubhaft, da der Beschwerdeflihrer sich
augenscheinlich mehrere Monate illegal im Schengenraum aufgehalten habe, wobei der Verdacht nahe liege,
dass er unangemeldet einer Erwerbstatigkeit nachgegangen sei. Durch sein Handeln gefahrde der
Beschwerdeflhrer die 6ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit und lege sein Handeln den begrindeten
Verdacht nahe, dass er, wie bereits zuvor, den Schengenraum vor Ablauf der Gultigkeit des Visums nicht
wieder verlassen werde, sollte ihm abermals ein Visum erteilt werden.

In der Folge stellte der Beschwerdeflhrer, nunmehr vertreten durch seinen beabsichtigten Arbeitgeber in
Osterreich, am 20.06.2016 einen Vorlageantrag an das Bundesverwaltungsgericht.

Mit einer am 29.07.2016 eingelangten Note des Bundesministeriums fiir Europa, Integration und AuReres
wurde dem Bundesverwaltungsgericht der Vorlageantrag samt Verwaltungsakt Gbermittelt.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/14

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdriger der Republik Kosovo, stellte am 25.04.2016 bei der
Osterreichischen Botschaft XXXX einen Antrag auf Erteilung eines Visums "D" fiir eine Tatigkeit als
Gartnerhelfer von 01.06.2016 bis 30.11.2016. Er ist arbeitslos und lebt im Herkunftsstaat mit seiner Mutter in
einem gemeinsamen Haushalt. Der Beschwerdefithrer hat in den Jahren 1997 bis 2001 in Osterreich
insgesamt zwolf Aufenthaltstitel als Saisonarbeiter erhalten. In den Jahren 2006, 2014 und 2015 wurden ihm
Visa mit dem Zweck "Erwerb" ausgestellt.Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdriger der Republik Kosovo,
stellte am 25.04.2016 bei der Osterreichischen Botschaft rémisch 40 einen Antrag auf Erteilung eines Visums
"D" fur eine Tatigkeit als Gartnerhelfer von 01.06.2016 bis 30.11.2016. Er ist arbeitslos und lebt im
Herkunftsstaat mit seiner Mutter in einem gemeinsamen Haushalt. Der Beschwerdefuhrer hat in den Jahren
1997 bis 2001 in Osterreich insgesamt zwdIf Aufenthaltstitel als Saisonarbeiter erhalten. In den Jahren 2006,
2014 und 2015 wurden ihm Visa mit dem Zweck "Erwerb" ausgestellt.

Im Reisepass des Beschwerdeflhrers scheint ein Ausreisestempel der italienischen Behérden vom
14.02.2015 auf. Zu diesem Zeitpunkt besaR er kein gultiges Visum flr den Schengenraum und er war einige
Tage illegal in Italien zur Besorgung von im Kosovo schwer erhaltlichen Medikamenten fur seine Mutter
aufhaltig.

2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen zu den erteilten Visa, den Tatigkeiten in Osterreich und den persénlichen
Verhaltnissen des Beschwerdefuhrers ergeben sich aus seinen - durch die unter Punkt I. genannten
Unterlagen belegten - Angaben des Beschwerdefiihrers und aus dem Akt der OB XXXX. Dass der
Beschwerdeflhrer im Jahr 2015 illegal in Italien eingereist (und wieder ausgereist) ist, hat er selbst
eingeraumt und er hat hierfiir eine plausible Erklarung (Besorgung von Medikamenten) abgegeben, von der
Behorde wurden im Verfahren weitere Aufforderungen zum Beleg dieses Vorbringens oder gar Ermittlungen
zu seiner Falsifizierung nicht fur erforderlich erachtet. Im Hinblick darauf, dass der Beschwerdeflhrer Uber
mehrere Jahre wiederholt von denselben &sterreichischen Betrieben als Saisonarbeiter nach Osterreich
eingeladen wurde, scheint auch aufgrund dieser beruflichen Beziehungen in Osterreich ein illegaler
Aufenthalt zur Aufnahme einer unangemeldeten Tatigkeit in Italien - wie in der Beschwerdevorentscheidung
angenommen - nicht naheliegend. Demnach kann nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes allein
aus diesem einmaligen rechtswidrigen Verhalten bei Vornahme einer Gesamtbetrachtung des bisherigen
Verhaltens des Beschwerdefiihrers nicht abgeleitet werden, dass der Beschwerdefiihrer im Falle einer
neuerlichen Visumserteilung den Schengenraum nicht rechtzeitig wieder verlassen wiirde (s. dazu ausfuhrlich
unten Punkt 3. 2.).Die festgestellten Tatsachen zu den erteilten Visa, den Tatigkeiten in Osterreich und den
persdnlichen Verhaltnissen des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus seinen - durch die unter Punkt rémisch
eins. genannten Unterlagen belegten - Angaben des Beschwerdefiihrers und aus dem Akt der OB rémisch 40 .
Dass der Beschwerdeflihrer im Jahr 2015 illegal in Italien eingereist (und wieder ausgereist) ist, hat er selbst
eingeraumt und er hat hierfir eine plausible Erklarung (Besorgung von Medikamenten) abgegeben, von der
Behorde wurden im Verfahren weitere Aufforderungen zum Beleg dieses Vorbringens oder gar Ermittlungen
zu seiner Falsifizierung nicht fir erforderlich erachtet. Im Hinblick darauf, dass der Beschwerdeflihrer Gber
mehrere Jahre wiederholt von denselben &sterreichischen Betrieben als Saisonarbeiter nach Osterreich
eingeladen wurde, scheint auch aufgrund dieser beruflichen Beziehungen in Osterreich ein illegaler
Aufenthalt zur Aufnahme einer unangemeldeten Tatigkeit in Italien - wie in der Beschwerdevorentscheidung
angenommen - nicht naheliegend. Demnach kann nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes allein
aus diesem einmaligen rechtswidrigen Verhalten bei Vornahme einer Gesamtbetrachtung des bisherigen
Verhaltens des Beschwerdefiihrers nicht abgeleitet werden, dass der Beschwerdefiihrer im Falle einer
neuerlichen Visumserteilung den Schengenraum nicht rechtzeitig wieder verlassen wurde (s. dazu ausfuhrlich
unten Punkt 3. 2.).

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Stattgebung der Beschwerde:



1. Die maRgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG) idgF lautetn wie folgt:

"§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden geméaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst
zu entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das
Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1.-der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2.-die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdérde dem
nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts
unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zuriickverweisen. Die Behdrde ist hiebei
an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss
ausgegangen ist."(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behérde
zuruckverweisen. Die Behoérde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist."

Gemal § 9 Abs. 3 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber
Beschwerden gegen Entscheidungen der Vertretungsbehérden.GemaR Paragraph 9, Absatz 3,
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht tUber Beschwerden gegen
Entscheidungen der Vertretungsbehoérden.

Die weiteren - hier mafigeblichen - Bestimmungen des FPG lauten:
"Verfahren vor den dsterreichischen Vertretungsbehérden in Visaangelegenheiten

§ 11 (1) In Verfahren vor &sterreichischen Vertretungsbehérden haben Antragsteller unter Anleitung der
Behdérde die fUr die Feststellung des mafligeblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel
selbst vorzulegen; in Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemals anzuwenden.
Der Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehérde vor dieser persoénlich zu erscheinen,
erforderlichenfalls in Begleitung eines Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fur in
Osterreich zur berufsméaRigen Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier
Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die
dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei
Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieBenden Stellungnahme hatte.Paragraph
11, (1) In Verfahren vor o6sterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der
Behodrde die fUr die Feststellung des mafligeblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel
selbst vorzulegen; in Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Artikel 19, Visakodex sinngemaR
anzuwenden. Der Antragssteller hat uber Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser personlich zu
erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines Dolmetschers (Paragraph 39 a, AVG). Paragraph 10, Absatz
eins, letzter Satz AVG gilt nur fiir in Osterreich zur berufsmaRigen Parteienvertretung befugte Personen. Die
Vertretungsbehdrde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen
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ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung tragt,
darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu einer
abschlieBenden Stellungnahme hatte.

(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehorde ist ausschlieBlich der Antragssteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behorde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift
des Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden,
sofern die Identitidt des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehdrde oder, soweit die internationale Ubung dies zulésst, auf postalischem oder elektronischem
Wege zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der
Vertretungsbehdrde vorzunehmen.

(4) Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemal Abs 1 betreffend Visa D sind schriftlich in einer Weise
auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem Betroffenen sind die
Grinde der offentlichen Ordnung, Sicherheit und Gesundheit, die der ihn betreffenden Entscheidung
zugrunde liegen, genau und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Griinde der Sicherheit der Republik
Osterreich dieser Mitteilung entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begriindung ist auch die
Rechtsmittelinstanz anzugeben.(4) Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemaR Absatz eins, betreffend
Visa D sind schriftlich in einer Weise auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung
nachvollziehen kann. Dem Betroffenen sind die Griinde der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit und Gesundheit,
die der ihn betreffenden Entscheidung zugrunde liegen, genau und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass
Griinde der Sicherheit der Republik Osterreich dieser Mitteilung entgegenstehen. In der schriftlichen
Ausfertigung der Begriindung ist auch die Rechtsmittelinstanz anzugeben.

(5) FUr die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen (§ 33 AVG) gelten die Wochenend- und
Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.(5) Fir die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen
(Paragraph 33, AVG) gelten die Wochenend- und Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.

(6) Kann dem Antrag auf Erteilung eines Visums D aufgrund zwingender auRenpolitischer Riicksichten oder
aus Grinden der nationalen Sicherheit nicht stattgegeben werden, so ist die Vertretungsbehérde ermachtigt,
sich auf den Hinweis des Vorliegens zwingender Versagungsgrinde zu beschranken. Der maRgebliche
Sachverhalt muss auch in diesen Fallen im Akt nachvollziehbar sein.

(7) Der Fremde hat im Antrag auf Erteilung eines Visums D den jeweiligen Zweck und die beabsichtigte Dauer
der Reise und des Aufenthaltes bekannt zu geben. Der Antrag ist zuriickzuweisen, sofern der Antragsteller,
ausgenommen die Falle des § 22 Abs 3 FPG, trotz Aufforderung und Setzung einer Nachfrist kein gultiges
Reisedokument oder gegebenenfalls kein Gesundheitszeugnis vorlegt oder wenn der Antragsteller trotz
entsprechenden Verlangens nicht persdnlich vor der Behdrde erschienen ist, obwohl in der Ladung auf diese
Rechtsfolge hingewiesen wurde.(7) Der Fremde hat im Antrag auf Erteilung eines Visums D den jeweiligen
Zweck und die beabsichtigte Dauer der Reise und des Aufenthaltes bekannt zu geben. Der Antrag ist
zurickzuweisen, sofern der Antragsteller, ausgenommen die Falle des Paragraph 22, Absatz 3, FPG, trotz
Aufforderung und Setzung einer Nachfrist kein glltiges Reisedokument oder gegebenenfalls kein
Gesundheitszeugnis vorlegt oder wenn der Antragsteller trotz entsprechenden Verlangens nicht persoénlich
vor der Behodrde erschienen ist, obwohl in der Ladung auf diese Rechtsfolge hingewiesen wurde.

(8) Minderjahrige Fremde, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, kénnen bei Zustimmung des gesetzlichen
Vertreters die Erteilung eines Visums selbst beantragen.

Beschwerden gegen Bescheide Osterreichischer Vertretungsbehérden in Visaangelegenheiten:

§ 1la (1) Der Beschwerdefuhrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer &sterreichischen
Vertretungsbehoérde samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten
Unterlagen samt Ubersetzung in die deutsche Sprache anzuschlieBen.Paragraph 11 a, (1) Der
Beschwerdeflihrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer Osterreichischen Vertretungsbehérde
samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehdrde vorgelegten Unterlagen samt
Ubersetzung in die deutsche Sprache anzuschlieRen.
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(2) Beschwerdeverfahren sind ohne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es dirfen dabei keine neuen
Tatsachen oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehérde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur
Dolmetscher und Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind
Barauslagen im Sinn des§ 76 AVG.(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehérde und des
Bundesverwaltungsgerichtes fir Dolmetscher und Ubersetzer sowie fiir die Uberprifung von
Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des Paragraph 76, AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehérde zu
erfolgen. § 11 Abs. 3 gilt.(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die
Vertretungsbehdérde zu erfolgen. Paragraph 11, Absatz 3, gilt.

Form und Wirkung der Visa D

§ 20 (1) Visa D werden erteilt alsParagraph 20, (1) Visa D werden erteilt als
1. Visum fur den langerfristigen Aufenthalt im Bundesgebiet;

2. Visum aus humanitaren Griinden;

3. Visum zu Erwerbszwecken;

4. Visum zum Zweck der Arbeitssuche

5. Visum zur Erteilung eines Aufenthaltstitels;

6. Visum zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG 2005;
7. Visum zur Wiedereinreise.

(2) Visa gemall Abs 1 berechtigen zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet von mehr als drei Monaten,
langstens jedoch sechs Monaten und werden flr die ein- oder mehrmalige Einreise ausgestellt. Die Ausubung
einer Erwerbstatigkeit ist nur in den Fallen des § 24 zuldssig.(2) Visa gemaR Absatz eins, berechtigen zu
einem Aufenthalt im Bundesgebiet von mehr als drei Monaten, langstens jedoch sechs Monaten und werden
flr die ein- oder mehrmalige Einreise ausgestellt. Die Auslibung einer Erwerbstatigkeit ist nur in den Fallen
des Paragraph 24, zulassig.

(3) Visa gemaR Abs 1 sind befristet zu erteilen [....]1(3) Visa gemal Absatz eins, sind befristet zu erteilen [....].

Allgemeine Voraussetzungen fur die Erteilung von Visa D

§ 21 (1) Visa gemall § 20 Abs. 1 Z 1 und 3 bis 5 kénnen einem Fremden auf Antrag erteilt werden,
wennParagraph 21, (1) Visa gemal Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer eins und 3 bis 5 kénnen einem Fremden
auf Antrag erteilt werden, wenn

1.-dieser ein gultiges Reisedokument besitzt;
2.-kein Versagungsgrund (Abs. 2) vorliegt und2.-kein Versagungsgrund (Absatz 2,) vorliegt und
3.-die Wiederausreise des Fremden gesichert erscheint.

In den Fallen des § 20 Abs. 1 Z 4 und 5 hat die Vertretungsbehdrde von der Voraussetzung der Z 3
abzusehen.In den Fallen des Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 4 und 5 hat die Vertretungsbehdérde von der
Voraussetzung der Ziffer 3, abzusehen.

(2) Die Erteilung eines Visums ist zu versagen, wenn
1.-der Fremde den Zweck und die Bedingungen des geplanten Aufenthalts nicht begriindet;

2.-begrindete Zweifel im Verfahren zur Erteilung eines Visums an der wahren Identitdt oder der
Staatsangehorigkeit des Fremden, an der Echtheit der vorgelegten Dokumente oder am Wahrheitsgehalt
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ihres Inhaltes oder am Vorliegen weiterer Erteilungsvoraussetzungen bestehen;

3.-der Fremde nicht Uber einen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfligt oder er im
Gesundheitszeugnis gemal § 23 eine schwerwiegende Erkrankung aufweist;3.-der Fremde nicht Uber einen
alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfigt oder er im Gesundheitszeugnis gemal
Paragraph 23, eine schwerwiegende Erkrankung aufweist;

4.-der Fremde nicht Gber ausreichende eigene Mittel fiir seinen Unterhalt und in den Fallen des § 20 Abs. 1 Z
1, 3 und 7 fur die Wiederausreise verflugt;4.-der Fremde nicht Uber ausreichende eigene Mittel fir seinen
Unterhalt und in den Fallen des Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer eins, 3 und 7 fUr die Wiederausreise verfligt;

5.-der Aufenthalt des Fremden zu einer finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft fiuhren kdnnte, es sei
denn, diese Belastung ergabe sich aus der Erfullung eines vor der Einreise bestehenden gesetzlichen
Anspruchs;

6.-der Fremde im SIS zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben ist;
7.-der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde;

8.-gegen den Fremden ein rechtskraftiges Einreise- oder Aufenthaltsverbot besteht, auler im Fall des § 26a
(Visa zur Wiedereinreise) oder des § 27a (Wiedereinreise wahrend der Gultigkeitsdauer eines
Einreiseverbotes oder Aufenthaltsverbotes);8.-gegen den Fremden ein rechtskraftiges Einreise- oder
Aufenthaltsverbot besteht, aulRer im Fall des Paragraph 26 a, (Visa zur Wiedereinreise) oder des Paragraph 27
a, (Wiedereinreise wahrend der Gultigkeitsdauer eines Einreiseverbotes oder Aufenthaltsverbotes);

9.-der Aufenthalt des Fremden die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat
beeintrachtigen wiurde;

10.-Grund zur Annahme besteht, der Fremde werde auBer in den Fallen des § 24 eine Erwerbstatigkeit im
Bundesgebiet beabsichtigen;10.-Grund zur Annahme besteht, der Fremde werde auRer in den Fallen des
Paragraph 24, eine Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet beabsichtigen;

11.-bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Fremde einer kriminellen Organisation (§ 278a
StGB) oder einer terroristischen Vereinigung (§ 278b StGB) angehért oder angehdrt hat, terroristische
Straftaten begeht oder begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (§ 278d StGB),
eine Person fUr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (§ 278e StGB) oder eine Person zur
Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (§ 278f StGB);11.-bestimmte Tatsachen
die Annahme rechtfertigen, dass der Fremde einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder
einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehort oder angehdrt hat, terroristische
Straftaten begeht oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat
(Paragraph 278 d, StGB), eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph
278 e, StGB) oder eine Person zur Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat
(Paragraph 278 f, StGB);

12.-bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Fremde durch sein Verhalten, insbesondere
durch die 6ffentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den 6ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch
hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

13.-der Fremde o&ffentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen
den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von
vergleichbarem Gewicht billigt oder daflir wirbt.

(3) ...
4).."

2. Im gegenstandlichen Fall verweigerte die belangte Behorde die Erteilung des beantragten Visums der
Kategorie D und stltzte sich dabei im Ergebnis auf den Versagungsgrund des § 21 Abs. 1 Z 7 (Gefahrdung der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit) sowie auf das Fehlen der in§ 21 Abs. 1 Z. 3 FPG genannten
Voraussetzung, dass die Wiederausreise des Fremden gesichert erscheinen miisse. Sie begriindete ihre
Entscheidung damit, dass im Reisepass des Beschwerdefiihrers ein Ausreisestempel fir Italien aufscheint,
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obwohl er fir diesen Zeitraum Uber kein gultiges Visum verfligte. Allein daraus leitete die Behdrde nicht nur
eine Gefahrdung der offentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit ab, sondern stellte auch fest, dass die
Wiederausreise des Beschwerdefiihrers nicht gesichert und seine Angaben nicht glaubwirdig seien.2. Im
gegenstandlichen Fall verweigerte die belangte Behorde die Erteilung des beantragten Visums der Kategorie
D und stltzte sich dabei im Ergebnis auf den Versagungsgrund des Paragraph 21, Absatz eins, Ziffer 7,
(Gefahrdung der o6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit) sowie auf das Fehlen der in Paragraph 21, Absatz
eins, Ziffer 3, FPG genannten Voraussetzung, dass die Wiederausreise des Fremden gesichert erscheinen
musse. Sie begrindete ihre Entscheidung damit, dass im Reisepass des Beschwerdefiihrers ein
Ausreisestempel fur Italien aufscheint, obwohl er fir diesen Zeitraum Uber kein gulltiges Visum verflgte.
Allein daraus leitete die Behérde nicht nur eine Gefahrdung der 6ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit ab,
sondern stellte auch fest, dass die Wiederausreise des Beschwerdefuhrers nicht gesichert und seine Angaben
nicht glaubwurdig seien.

Auf Grundlage der vorgelegten Unterlagen und Beweismittel kann dieser Ansicht der belangten Behdrde
allerdings nicht gefolgt werden: Der Beschwerdeflhrer hat in der Vergangenheit zwdlf Aufenthaltstitel und
drei Visa zu Erwerbszwecken erhalten. Aus dem Akteninhalt ergeben sich keine Hinweise darauf, dass er uUber
die Glltigkeitsdauer seiner Aufenthaltserlaubnis hinaus in Osterreich verblieben oder einer unerlaubten
Tatigkeit nachgegangen ware. Er hat also in der Vergangenheit regelmaBig rechtskonformes Verhalten
gezeigt. Die illegale Einreise nach Italien im Jahr 2015 wurde vom Beschwerdeflhrer nicht bestritten und der
Grund - wie oben in der Beweiswurdigung angefihrt - plausibel erklart.

Der Beschwerdefihrer hat keine familidgren oder sozialen Bindungen zu Osterreich. Seine Familie lebt im
Kosovo.

Aufgrund des bisherigen Verhaltens des Beschwerdefiuhrers in der Vergangenheit und seiner familiaren
Bindungen im Heimatland erscheint die Annahme der Behoérde, die Wiederausreise sei nicht gesichert, nicht
zutreffend. Der einmalige kurzfristige illegale Aufenthalt in Italien vermag diesen Eindruck nicht zu
erschittern. Auch Umstande, die flr das Vorliegen einer Gefahrdung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und
Sicherheit durch den Aufenthalt des Beschwerdeflhrers sprechen wurden, sind nicht ersichtlich.

3. Die belangte Behérde wird daher im fortgesetzten Verfahren, nach Vorlage einer neuen
Sicherungsbescheinigung des AMS Uber die geplante Tatigkeit des Beschwerdeflhrers - so die ubrigen
Voraussetzungen weiterhin vorliegen - ein Visum zu erteilen haben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden. Nach Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist
kurz zu begrinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die maRgebliche
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Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen wiedergegeben.Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldésung einer
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die mafligebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen

wiedergegeben.
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