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Norm

AsylG 2005 §812a Abs2

AsylG 2005 §22 Abs10

BFA-VG 8§22

B-VG Art.133 Abs4

. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gulltig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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AsylG 2005 § 22 heute

AsylG 2005 § 22 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8§ 22 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 22 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. BFA-VG 8 22 heute
2. BFA-VG § 22 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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4. BFA-VG 8§ 22 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W169 2014818-2/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Babara MAGELE als Einzelrichterin in dem amtswegig
eingeleiteten Verfahren tber die durch den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 23.09.2016, ZI. 1043806403/161082927, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend
XXXX, geb. XXXX, StA. Indien, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Babara MAGELE
als Einzelrichterin in dem amtswegig eingeleiteten Verfahren Uber die durch den mundlich verkiindeten Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 23.09.2016, ZI. 1043806403/161082927, erfolgte Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes betreffend romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Indien, beschlossen:

A)

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemafl3§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 idgF iVvm 8 22 Abs. 10 AsylG 2005
idgF sowie § 22 BFA-VG idgF rechtmaRig.Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal3 Paragraph 12 a,
Absatz 2, AsylG 2005 idgF in Verbindung mit Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 idgF sowie Paragraph 22, BFA-VG idgF
rechtmaRig.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Beschwerdefuhrer, ein indischer Staatsangehdriger, reiste am 26.10.2014 illegal und schlepperunterstitzt in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 27.10.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz. Im Rahmen der
Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 27.10.2014, sowie im Rahmen der Einvernahme
vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl am 29.10.2014 brachte der Beschwerdefihrer zu seinem Fluchtgrund
im Wesentlichen zusammengefasst vor, dass sein Vater fur die Kongresspartei tdtig gewesen ware und bei
Wahlkampagnen mitgeholfen hatte. In der Folge sei es zu Auseinandersetzungen mit den Anhangern der gegnerischen
Partei Alkali Dal gekommen, wobei der Beschwerdefuhrer dabei mehrmals bedroht und zusammengeschlagen worden
sei. Der Beschwerdefiihrer und sein Bruder seien auch von der Polizei festgenommen worden. Ihnen sei gedroht
worden, sie einzusperren und zu foltern. Auch habe man ihnen vorgeworfen, jemanden umgebracht zu haben, was
jedoch nicht der Wahrheit entsprochen hatte. Insgesamt habe der Beschwerdeflhrer einen Tag in Polizeigewahrsam
verbringen mussen. Auch nach seiner Entlassung seien sein Vater, sein Bruder und er von Anhangern der Alkali Dal-
Partei bedroht worden, weshalb sich der Beschwerdeflihrer einige Zeit in einer anderen Stadt versteckt hatte und
folglich, da er Angst gehabt habe, dass ihn seine Gegner auch dort finden kénnten, ausgereist sei.
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2. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 31.10.2014 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemal § 3 Abs. 1 iVm8 2 Abs. 1 Z. 13 AsylG hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigen (Spruchpunkt 1) und gemal? § 8 Abs. 1 iVm§8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigen in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien
(Spruchpunkt Il) abgewiesen. Dem Beschwerdefihrer wurde gemald 88 57 und 55 AsylG ein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswuirdigen Grinden nicht erteilt. GemaR 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine
Riickkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und weiters gemaf38 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die
Abschiebung des Beschwerdeflihrers gemal} § 46 FPG nach Indien zulassig sei. Weiters wurde innerhalb des Spruches
ausgefiihrt, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise des Beschwerdeflihrers gemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG 14 Tage ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage.2. Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom
31.10.2014 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz gemal Paragraph 3, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigen
(Spruchpunkt romisch eins) und gemal? Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines subsididr Schutzberechtigen in Bezug auf den Herkunftsstaat
Indien (Spruchpunkt rémisch zwei) abgewiesen. Dem Beschwerdefihrer wurde gemal Paragraphen 57 und 55 AsylG
ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt. Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3,
AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und weiters gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers gemal3 Paragraph 46, FPG nach Indien zuldssig sei. Weiters wurde innerhalb des Spruches
ausgefihrt, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise des Beschwerdefiihrers gemal3 Paragraph 55, Absatz eins bis 3
FPG 14 Tage ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung betrage.

In der Bescheidbegrindung traf die belangte Behdrde Feststellungen zur Person des Beschwerdefihrers und zur Lage
in seinem Herkunftsstaat. Weiters wurde ausgefuhrt, dass eine asylrelevante Verfolgung nicht vorliege, da das
Vorbringen des Beschwerdefihrers unglaubwirdig sei, zumal es vage, detailarm und unstimmig gewesen sei. Im Falle
einer Ruckkehr drohe ihm keine Gefahr, die eine Erteilung des subsididren Schutzes rechtfertigen wirde. Der
Beschwerdefiihrer erfille auch nicht die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 AsylG,
der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung stehe sein Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens angesichts der
kurzen Aufenthaltsdauer und des Fehlens von familidaren und privaten Bindungen im Inland nicht entgegen und es
komme daher auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaRB & 55 AsylG nicht in Betracht. Angesichts der
abweisenden Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz ergebe sich die Zulassigkeit einer Abschiebung
des Beschwerdefiihrers nach Indien. Die Frist fur die freiwillige Ausreise von 14 Tagen ergebe sich aus § 55 FPG, da
besondere Umstande, die der Beschwerdefiihrer bei der Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu bericksichtigen
habe, nicht gegeben seien.In der Bescheidbegrindung traf die belangte Behdrde Feststellungen zur Person des
Beschwerdefiihrers und zur Lage in seinem Herkunftsstaat. Weiters wurde ausgefiihrt, dass eine asylrelevante
Verfolgung nicht vorliege, da das Vorbringen des Beschwerdeflihrers unglaubwirdig sei, zumal es vage, detailarm und
unstimmig gewesen sei. Im Falle einer Rickkehr drohe ihm keine Gefahr, die eine Erteilung des subsididren Schutzes
rechtfertigen wirde. Der Beschwerdefihrer erfulle auch nicht die Voraussetzungen fir die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, AsylG, der Erlassung einer Rickkehrentscheidung stehe sein Recht auf Achtung
des Privat- und Familienlebens angesichts der kurzen Aufenthaltsdauer und des Fehlens von familidren und privaten
Bindungen im Inland nicht entgegen und es komme daher auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph
55, AsylG nicht in Betracht. Angesichts der abweisenden Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz
ergebe sich die Zulassigkeit einer Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Indien. Die Frist fur die freiwillige Ausreise
von 14 Tagen ergebe sich aus Paragraph 55, FPG, da besondere Umstande, die der Beschwerdeflhrer bei der Regelung
seiner personlichen Verhaltnisse zu berilcksichtigen habe, nicht gegeben seien.

3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefluihrer fristgerecht Beschwerde und wiederholte darin im
Wesentlichen sein bisher getatigtes Vorbringen, wobei er versuchte, im Bescheid aufgezeigte Unstimmigkeiten
aufzuklaren. Weiters wurde ausgefuhrt, dass seine Verfolgung asylrelevante Aktualitdt besitze und in Indien eine
verbreitete Korruption in der Exekutive und Judikative herrsche. Die Anzeige gegen ihn sei ein politisch motivierter Akt
gewesen, um sich durch das Unterstellen einer Straftat eines Anhangers der Opposition zu entledigen. Sollte er nach
Indien zurlickkehren mussen, werde er weiterhin unrechtmaRig des Mordes beschuldigt werden. Zudem habe es die
belangte Behorde verabsaumt zu prufen, ob er im Falle einer Ruckkehr nicht einer unmenschlichen Behandlung
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gemald Art. 3 MRK ausgesetzt ware.3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde
und wiederholte darin im Wesentlichen sein bisher getatigtes Vorbringen, wobei er versuchte, im Bescheid aufgezeigte
Unstimmigkeiten aufzuklaren. Weiters wurde ausgefihrt, dass seine Verfolgung asylrelevante Aktualitat besitze und in
Indien eine verbreitete Korruption in der Exekutive und Judikative herrsche. Die Anzeige gegen ihn sei ein politisch
motivierter Akt gewesen, um sich durch das Unterstellen einer Straftat eines Anhangers der Opposition zu entledigen.
Sollte er nach Indien zurlickkehren muissen, werde er weiterhin unrechtmaRig des Mordes beschuldigt werden. Zudem
habe es die belangte Behdrde verabsaumt zu prifen, ob er im Falle einer Rickkehr nicht einer unmenschlichen

Behandlung gemaR Artikel 3, MRK ausgesetzt ware.

4. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 08.05.2015, ZI. W191 2014818-1/2E, wurde die Beschwerde
gemall 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1, 10 Abs. 1 Z 3, 55 und 57 AsylG idgF sowie 88 52 und 55 FPG idgF als unbegriindet
abgewiesen. Die Revision wurde gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zuldssig erklart.4. Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 08.05.2015, ZI. W191 2014818-1/2E, wurde die Beschwerde gemaR Paragraphen 3,
Absatz eins, 8, Absatz eins, 10, Absatz eins, Ziffer 3, 55 und 57 AsylG idgF sowie Paragraphen 52 und 55 FPG idgF als
unbegrindet abgewiesen. Die Revision wurde gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur nicht zulassig erklart.

Begrindend wurde im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts ausgefuhrt, dass die Angaben des
Beschwerdefiihrers zu seinen Fluchtgrinden - aktuell drohende Verfolgung durch politische Gegner bzw. durch die
Polizei - nicht glaubhaft seien, zumal diese vdllig vage, oberflachlich und unstimmig gewesen seien. Selbst bei
Wahrunterstellung des Vorbringens hatte der Beschwerdefuhrer die Mdglichkeit, sich aulRerhalb seiner engeren
Heimat niederzulassen, weshalb dem Beschwerdefihrer im konkreten Fall eine inlandische Flucht - bzw.
Schutzalternative offenstehe. Auch eine refoulementschutzrechtlich relevante Gefahrdung im Falle einer Ruckkehr sei
nicht gegeben. Der Beschwerdefiihrer habe keine Verwandten oder sonstige nahe Angehérigen in Osterreich, weshalb
die Ausweisung des Beschwerdefuhrers keinen unzuldssigen Eingriff in das Recht des Beschwerdefuhrers auf Schutz
des Familienlebens darstelle. Die Dauer des Aufenthalts des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet sei als sehr kurz zu
bezeichnen und werde weiter dadurch relativiert, dass der Aufenthalt bloB aufgrund der vorlaufigen
Aufenthaltsberechtigung als Asylwerber rechtmaRig gewesen sei. Dies habe dem Beschwerdeflhrer bewusst sein
missen. Der Beschwerdefiihrer habe die Ausiibung einer regelmiRigen erlaubten Erwerbstétigkeit in Osterreich
weder behauptet noch belegt, weshalb Selbsterhaltungsfahigkeit nicht vorliege. Weitere ausgepragte private und
personliche Interessen habe der Beschwerdefihrer im Verfahren nicht dargetan und habe er auch keine Kenntnisse
der deutschen Sprache. Es sei daher davon auszugehen, dass im Falle des Beschwerdeflhrers ein nur geringer Grad an
Integration erreicht worden sei. Die Schutzwiirdigkeit seines Privat- und Familienlebens in Osterreich sei auch
aufgrund des Umstandes, dass er seinen Aufenthalt nur auf einen im Ergebnis nicht berechtigten Asylantrag gestitzt
habe, nur in geringem MaRe gegeben. Im Hinblick auf den Umstand, dass der erwachsene Beschwerdeflhrer den
Uberwiegenden Teil seines Lebens im Herkunftsstaat verbracht habe, sei davon auszugehen, dass anhaltende
Bindungen zum Herkunftsstaat bestehen wirden, zumal dort seine Familienangehorigen leben wiirden und der
Beschwerdefiihrer auch die Sprache des Herkunftsstaates als Muttersprache beherrsche. Der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer in Osterreich nicht straffillig geworden wire, bewirke keine Erhéhung des Gewichtes der
Schutzwiirdigkeit von persénlichen Interessen an einem Aufenthalt in Osterreich, da das Fehlen ausreichender
Unterhaltsmittel und die Begehung von Straftaten laut stéandiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
eigene Grinde fur die Erlassung fur aufenthaltsbeendende MaRnahmen darstellen wiirden. Es sei daher davon
auszugehen, dass die Interessen des Beschwerdeflihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet nur geringes Gewicht
hatten und gegeniber dem 6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden
regelnden Bestimmungen aus der Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung, der nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert zukomme, in den Hintergrund treten wirden. Die Verfligung der
Ruckkehrentscheidung sei daher im vorliegenden Fall dringend geboten und erscheine auch nicht unverhaltnismaRig.
Daher seien auch die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung nach § 55 AsylG nicht gegeben.
Die Zulassigkeit der Abschiebung des Beschwerdefihrers in den Herkunftsstaat sei gegeben, da nach den die
Abweisung seines Antrages auf internationalen Schutz tragenden Feststellungen der vorliegenden Entscheidung keine
Grinde vorliegen wirden, aus denen sich eine Unzuldssigkeit der Abschiebung im Sinne des & 50 FPG ergeben wurde.
Die Frist fur die freiwillige Ausreise sei vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zu Recht mit 14 Tagen festgelegt
worden, da keine besonderen Umstande, die der Beschwerdefiihrer bei der Regelung seiner personlichen Verhaltnisse
zu bericksichtigen hatte, vom Beschwerdefihrer vorgebracht worden seien.Begrindend wurde im Erkenntnis des
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Bundesverwaltungsgerichts ausgefihrt, dass die Angaben des Beschwerdefiihrers zu seinen Fluchtgrinden - aktuell
drohende Verfolgung durch politische Gegner bzw. durch die Polizei - nicht glaubhaft seien, zumal diese véllig vage,
oberflachlich und unstimmig gewesen seien. Selbst bei Wahrunterstellung des Vorbringens hatte der
Beschwerdefihrer die Moglichkeit, sich auBerhalb seiner engeren Heimat niederzulassen, weshalb dem
Beschwerdefiihrer im konkreten Fall eine inlandische Flucht - bzw. Schutzalternative offenstehe. Auch eine
refoulementschutzrechtlich relevante Gefahrdung im Falle einer Ruckkehr sei nicht gegeben. Der Beschwerdefihrer
habe keine Verwandten oder sonstige nahe Angehérigen in Osterreich, weshalb die Ausweisung des
Beschwerdefiihrers keinen unzulassigen Eingriff in das Recht des Beschwerdefihrers auf Schutz des Familienlebens
darstelle. Die Dauer des Aufenthalts des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet sei als sehr kurz zu bezeichnen und
werde weiter dadurch relativiert, dass der Aufenthalt blof3 aufgrund der vorldufigen Aufenthaltsberechtigung als
Asylwerber rechtmaRig gewesen sei. Dies habe dem Beschwerdefihrer bewusst sein missen. Der Beschwerdefihrer
habe die Ausiibung einer regelmiRigen erlaubten Erwerbstitigkeit in Osterreich weder behauptet noch belegt,
weshalb Selbsterhaltungsfahigkeit nicht vorliege. Weitere ausgepragte private und persdnliche Interessen habe der
Beschwerdefiihrer im Verfahren nicht dargetan und habe er auch keine Kenntnisse der deutschen Sprache. Es sei
daher davon auszugehen, dass im Falle des Beschwerdeflhrers ein nur geringer Grad an Integration erreicht worden
sei. Die Schutzwiirdigkeit seines Privat- und Familienlebens in Osterreich sei auch aufgrund des Umstandes, dass er
seinen Aufenthalt nur auf einen im Ergebnis nicht berechtigten Asylantrag gestiitzt habe, nur in geringem Mal3e
gegeben. Im Hinblick auf den Umstand, dass der erwachsene Beschwerdefuhrer den Uberwiegenden Teil seines
Lebens im Herkunftsstaat verbracht habe, sei davon auszugehen, dass anhaltende Bindungen zum Herkunftsstaat
bestehen wirden, zumal dort seine Familienangehdrigen leben wirden und der Beschwerdeflhrer auch die Sprache
des Herkunftsstaates als Muttersprache beherrsche. Der Umstand, dass der Beschwerdefihrer in Osterreich nicht
straffallig geworden ware, bewirke keine Erhéhung des Gewichtes der Schutzwirdigkeit von persénlichen Interessen
an einem Aufenthalt in Osterreich, da das Fehlen ausreichender Unterhaltsmittel und die Begehung von Straftaten laut
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eigene Griinde fur die Erlassung fur aufenthaltsbeendende
Malnahmen darstellen wirden. Es sei daher davon auszugehen, dass die Interessen des Beschwerdefiihrers an einem
Verbleib im Bundesgebiet nur geringes Gewicht hatten und gegeniber dem 6ffentlichen Interesse an der Einhaltung
der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen aus der Sicht des Schutzes der
offentlichen Ordnung, der nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert zukomme, in
den Hintergrund treten wirden. Die Verfigung der Ruckkehrentscheidung sei daher im vorliegenden Fall dringend
geboten und erscheine auch nicht unverhaltnismaRig. Daher seien auch die Voraussetzungen fir die Erteilung einer
Aufenthaltsberechtigung nach Paragraph 55, AsylG nicht gegeben. Die Zulassigkeit der Abschiebung des
Beschwerdefiihrers in den Herkunftsstaat sei gegeben, da nach den die Abweisung seines Antrages auf
internationalen Schutz tragenden Feststellungen der vorliegenden Entscheidung keine Griinde vorliegen wirden, aus
denen sich eine Unzuldssigkeit der Abschiebung im Sinne des Paragraph 50, FPG ergeben wiirde. Die Frist fur die
freiwillige Ausreise sei vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zu Recht mit 14 Tagen festgelegt worden, da keine
besonderen Umstande, die der Beschwerdefliihrer bei der Regelung seiner persdnlichen Verhaltnisse zu
berucksichtigen hatte, vom Beschwerdefiihrer vorgebracht worden seien.

5. Am 05.08.2016 stellte der Beschwerdefiihrer einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz. Bei der am selben Tag
durchgefiihrten Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes fuhrte der Beschwerdeflhrer aus,
dass seine alten Fluchtgriinde noch aufrecht seien. Vor ca. acht Monaten habe er erfahren, dass sein Bruder von den
Gegnern des Beschwerdeflhrers angegriffen und geschlagen worden sei.

6. Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am 23.09.2016
gab der Beschwerdefiihrer an, dass er gesund sei und weder in Osterreich noch in der EU Familienangehérige habe.
Seine alten Fluchtgriinde seien nach wie vor aufrecht. Er wolle nur hinzufligen, dass aufgrund einer Schlagerei einer
seiner Gegner so schwer verletzt worden sei, dass er gestorben sei. Daher sei der Beschwerdefihrer "der
meistgesuchte Mann". Dieser Vorfall habe mit seinen alten Fluchtgriinden zu tun, weil die Manner, mit denen sie eine
Schlagerei gehabt hatten, zur gegnerischen Partei gehdren wirden. Diese Schldgerei habe vor ungefahr zweieinhalb
Jahren - somit vor seiner Einreise nach Osterreich - stattgefunden und sei ihm dieser Vorfall bei seinem Erstverfahren
bekannt gewesen. Auf die Frage, warum er dies nicht bereits in seinem Erstverfahren angegeben habe, brachte der
Beschwerdefiihrer vor, dass er Angst gehabt habe, weil ein Todesfall passiert sei und er dann mit der Polizei zu tun
hatte. Er werde von der gegnerischen Partei gesucht. Dieser eben geschilderte Vorfall sei von seinen Gegnern bei der



Polizei zur Anzeige gebracht worden, diesbezlgliche Beweismittel kdnne er im Moment aber nicht vorlegen. Im Fall
einer Ruckkehr befiirchte er, dass sein Leben in Gefahr sei. Sollte sich die Lage beruhigen, sei er bereit, in seine Heimat
zurlickzukehren. Zu den aktuellen Landerfeststellungen zu Indien wollte der Beschwerdefuhrer keine Stellungnahme
abgeben. Nach Vorhalt, dass das vom Beschwerdefiihrer dargebrachte Vorbringen nicht geeignet sei, einen neuen
asylrelevanten Sachverhalt zu begriinden und es daher beabsichtigt sei, seinen Asylantrag wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, flihrte der Beschwerdefuhrer aus, dass er nichts anderes zu sagen habe, als dass er nicht

zurlickkehren wolle, da er sich dort unsicher fihle, "mit mir kann dort alles passieren".

7. Mit mandlich verkiindetem Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 23.09.2016 wurde der
faktische Abschiebungsschutz gemal 8 12 AsylG gemaR 8 12a Abs. 2 AsylG aufgehoben.7. Mit mindlich verkiindetem
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 23.09.2016 wurde der faktische Abschiebungsschutz

gemal’ Paragraph 12, AsylG gemal Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG aufgehoben.

Begrindend wurde nach Darstellung des Verfahrensganges ausgefihrt, dass die nunmehr vorgebrachten
Fluchtgriinde des Beschwerdefihrers ident seien mit jenen des Vorverfahrens, zumal sich der Beschwerdefiihrer im
nunmehrigen Rechtsgang auf Sachverhaltskreise beziehe, die vor seiner Ausreise aus Indien bzw. vor rechtskraftig
letztinstanzlicher Entscheidung seines Asylbegehrens im ersten Rechtsgang stattgefunden hatten. Hierzu sei
anzumerken, dass dieses Vorbringen bereits im Vorverfahren ausreichend gewulrdigt worden sei. Da weder im
Erstverfahren noch dem gegenstandlichen Folgeverfahren ein (Uber das unglaubwirdige Vorbringen
hinausreichender) Anhaltspunkt zu entnehmen sei, warum dem Beschwerdefihrer Gefahr drohen sollte, stellt das
vom Beschwerdefuhrer im Folgeverfahren erstmals gedul3erte Vorbringen, wonach er aufgrund einer Schlagerei mit
Todesfolge in seiner Heimat gesucht werde, lediglich einen Nebenaspekt der urspringlichen Verfolgungshandlung dar.
Beweise habe er diesbezlglich auch keine vorbringen kdnnen. Folglich dndere sich nichts an der Unglaubwdurdigkeit
seines zentralen Vorbringens im Rahmen des rechtskraftig abgeschlossenen Erstverfahrens. Eine wesentliche
Anderung im gesamten Sachverhalt habe sich somit nicht ergeben, welche im Endergebnis in Zusammenschau mit den
bereits im ersten Rechtsgang ins Treffen gefUhrten alten Fluchtgriinden zu einer positiven Entscheidung in der Frage
der Zuerkennung internationalen Schutzes geflihrt hatte. Vielmehr wirde dieser Nebenaspekt eine sukzessive
Steigerung darstellen, welche in unmittelbaren Zusammenhang mit der gebotenen Abschiebung stehe und somit rein
aus "opportunistischen Erwdgungen" gestellt worden sei, um eine fremdenbehdrdliche Effektuierung hintanzuhalten.
Der gegenstandliche Antrag stltze sich daher auf einen vor Beendigung des Verfahrens Gber den zuletzt inhaltlich
entschiedenen Asylantrag verwirklichten Sachverhalt. Die vorgebrachten Grinde, warum es dem Beschwerdefihrer
nun nicht moéglich ware, in sein Heimatland zurlckzukehren, seien somit nicht geeignet, eine neue inhaltliche
Entscheidung der Behorde zu bewirken und kénnte daher kein neuer entscheidungsrelevanter asyl- bzw.
refoulementrelevanter Sachverhalt festgestellt werden. Wenn nur Nebenumstande modifiziert werden wirden, die flr
die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich seien, so andere sich nichts an der Identitat der Sache. Nur eine
wesentliche Anderung des Sachverhalts - nicht bloR von Nebenumstinden - kénne zu einer neuerlichen Entscheidung
fihren. Die Behoérde komme sohin zum Schluss, dass der objektive und entscheidungsrelevante Sachverhalt
unveradndert sei und sohin entschiedener Sache im Sinne von8§ 68 AVG vorliege. Mangels Anderung des
entscheidungswesentlichen Sachverhalts werde voraussichtlich eine Zurlickweisung des Folgeantrags erfolgen. Es sei
noch anzumerken, dass der MaRstab fur die Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes nach § 12a Abs. 2 BFA-VG
lediglich eine voraussichtliche Zuriickweisung bedinge, da keine entscheidungswesentliche Anderung des
mafgeblichen Sachverhalts erkennbar sei.Begriindend wurde nach Darstellung des Verfahrensganges ausgefiihrt, dass
die nunmehr vorgebrachten Fluchtgriinde des Beschwerdeflihrers ident seien mit jenen des Vorverfahrens, zumal sich
der Beschwerdefihrer im nunmehrigen Rechtsgang auf Sachverhaltskreise beziehe, die vor seiner Ausreise aus Indien
bzw. vor rechtskraftig letztinstanzlicher Entscheidung seines Asylbegehrens im ersten Rechtsgang stattgefunden
hatten. Hierzu sei anzumerken, dass dieses Vorbringen bereits im Vorverfahren ausreichend gewUlrdigt worden sei. Da
weder im Erstverfahren noch dem gegenstandlichen Folgeverfahren ein (Gber das unglaubwirdige Vorbringen
hinausreichender) Anhaltspunkt zu entnehmen sei, warum dem Beschwerdefiihrer Gefahr drohen sollte, stellt das
vom Beschwerdefuihrer im Folgeverfahren erstmals gedufRerte Vorbringen, wonach er aufgrund einer Schlagerei mit
Todesfolge in seiner Heimat gesucht werde, lediglich einen Nebenaspekt der urspringlichen Verfolgungshandlung dar.
Beweise habe er diesbezlglich auch keine vorbringen kdnnen. Folglich @ndere sich nichts an der Unglaubwdirdigkeit
seines zentralen Vorbringens im Rahmen des rechtskraftig abgeschlossenen Erstverfahrens. Eine wesentliche
Anderung im gesamten Sachverhalt habe sich somit nicht ergeben, welche im Endergebnis in Zusammenschau mit den
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bereits im ersten Rechtsgang ins Treffen gefUhrten alten Fluchtgriinden zu einer positiven Entscheidung in der Frage
der Zuerkennung internationalen Schutzes gefiihrt hatte. Vielmehr wirde dieser Nebenaspekt eine sukzessive
Steigerung darstellen, welche in unmittelbaren Zusammenhang mit der gebotenen Abschiebung stehe und somit rein
aus "opportunistischen Erwagungen" gestellt worden sei, um eine fremdenbehdrdliche Effektuierung hintanzuhalten.
Der gegenstandliche Antrag stltze sich daher auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den zuletzt inhaltlich
entschiedenen Asylantrag verwirklichten Sachverhalt. Die vorgebrachten Griinde, warum es dem Beschwerdefiihrer
nun nicht moéglich ware, in sein Heimatland zurtickzukehren, seien somit nicht geeignet, eine neue inhaltliche
Entscheidung der Behorde zu bewirken und kénnte daher kein neuer entscheidungsrelevanter asyl- bzw.
refoulementrelevanter Sachverhalt festgestellt werden. Wenn nur Nebenumstande modifiziert werden wirden, die flr
die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich seien, so andere sich nichts an der Identitat der Sache. Nur eine
wesentliche Anderung des Sachverhalts - nicht bloR von Nebenumstinden - kénne zu einer neuerlichen Entscheidung
fahren. Die Behérde komme sohin zum Schluss, dass der objektive und entscheidungsrelevante Sachverhalt
unverdndert sei und sohin entschiedener Sache im Sinne von Paragraph 68, AVG vorliege. Mangels Anderung des
entscheidungswesentlichen Sachverhalts werde voraussichtlich eine Zurtickweisung des Folgeantrags erfolgen. Es sei
noch anzumerken, dass der Mal3stab fur die Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes nach Paragraph 12 a,
Absatz 2, BFA-VG lediglich eine voraussichtliche Zurtickweisung bedinge, da keine entscheidungswesentliche Anderung
des malgeblichen Sachverhalts erkennbar sei.

Die Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers sei seit der Entscheidung Uber seinen vorherigen Antrag auf
internationalen Schutz im Wesentlichen unverandert. Der fur die Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt habe sich seit
Rechtskraft des Vorverfahrens nicht geandert. Aufgrund der Feststellungen zur Lage in Indien in Verbindung mit
seinem Vorbringen drohe dem Beschwerdefihrer keine Verletzung wie in8 12a Abs. 2 Z 3 AsylG beschrieben. Sein
neuer Antrag auf internationalen Schutz werde voraussichtlich auch diesbezlglich wegen entschiedener Sache
zurtckzuweisen sein.Die Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdeflihrers sei seit der Entscheidung Uber seinen
vorherigen Antrag auf internationalen Schutz im Wesentlichen unverandert. Der fur die Entscheidung mafgebliche
Sachverhalt habe sich seit Rechtskraft des Vorverfahrens nicht gedndert. Aufgrund der Feststellungen zur Lage in
Indien in Verbindung mit seinem Vorbringen drohe dem Beschwerdeflhrer keine Verletzung wie in Paragraph 12 a,
Absatz 2, Ziffer 3, AsylG beschrieben. Sein neuer Antrag auf internationalen Schutz werde voraussichtlich auch
diesbezlglich wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen sein.

Rechtlich fuhrte die belangte Behorde aus, dass im Fall des Beschwerdeflhrers ein Folgeantrag vorliege, weil sein
Vorverfahren rechtskraftig entschieden sei. Die gegen ihn ausgesprochene Rickkehrentscheidung bzw. Ausweisung sei
aufrecht, zumal der Beschwerdeflhrer zwischenzeitlich das Bundesgebiet nicht verlassen habe. Er verfiige Uber kein
sonstiges Aufenthaltsrecht. Sein nunmehriger Antrag auf internationalen Schutz sei voraussichtlich zurtickzuweisen, da
er keinen neuen Sachverhalt vorgebracht habe und er sich auf seine schon behandelten Fluchtgriinde bezogen habe
bzw. das Vorbringen jeglicher Glaubwurdigkeit entbehre. Die Erlangung der faktischen Notwendigkeiten fir eine
Abschiebung, zum Beispiel die Ausstellung eines Heimreisezertifikates, sei bereits gegeben bzw. wirde unmittelbar
bevorstehen. Auch die allgemeine Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers habe sich nicht
entscheidungsrelevant geandert. Bereits im Vorverfahren sei festgestellt worden, dass ihm bei einer Rickkehr oder
Abschiebung in sein Herkunftsland keine Verletzung seiner Integritat drohe. Da sich die allgemeine Lage wie auch seine
persénlichen Verhaltnisse und sein korperlicher Zustand seit der letzten Entscheidung nicht maRgeblich geandert
hatten, kénne davon ausgegangen werden, dass eine Abschiebung in seinen Herkunftsstaat fur ihn zu keiner
Bedrohung der angefiihrten Menschenrechte fihren werde. Selbiges gelte fir seine persénlichen Verhaltnisse, auch
bezlglich dieser sei keine Veranderung im Hinblick auf die vorherige Entscheidung eingetreten. Die Feststellung der
Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung, die in Rechtskraft erwachsen sei, sei somit nach wie vor nicht
anzuzweifeln. Aufgrund der Feststellungen zur Lage in seinem Herkunftsstaat in Verbindung mit seinem Vorbringen
kdnne somit davon ausgegangen werden, dass ihm keine Verletzung wie in 8 12a Abs. 2 Z 3 AsylG beschrieben, drohe.
Es wirden somit alle Voraussetzungen fir die Aufhebung des Abschiebeschutzes vorliegen, sodass spruchgemaf zu
entscheiden sei.Rechtlich fuhrte die belangte Behdrde aus, dass im Fall des Beschwerdeflhrers ein Folgeantrag
vorliege, weil sein Vorverfahren rechtskraftig entschieden sei. Die gegen ihn ausgesprochene Rickkehrentscheidung
bzw. Ausweisung sei aufrecht, zumal der Beschwerdefiihrer zwischenzeitlich das Bundesgebiet nicht verlassen habe. Er
verflige Uber kein sonstiges Aufenthaltsrecht. Sein nunmehriger Antrag auf internationalen Schutz sei voraussichtlich
zurlickzuweisen, da er keinen neuen Sachverhalt vorgebracht habe und er sich auf seine schon behandelten
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Fluchtgriinde bezogen habe bzw. das Vorbringen jeglicher Glaubwdurdigkeit entbehre. Die Erlangung der faktischen
Notwendigkeiten flr eine Abschiebung, zum Beispiel die Ausstellung eines Heimreisezertifikates, sei bereits gegeben
bzw. wirde unmittelbar bevorstehen. Auch die allgemeine Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers habe sich
nicht entscheidungsrelevant geandert. Bereits im Vorverfahren sei festgestellt worden, dass ihm bei einer Ruckkehr
oder Abschiebung in sein Herkunftsland keine Verletzung seiner Integritat drohe. Da sich die allgemeine Lage wie auch
seine personlichen Verhadltnisse und sein korperlicher Zustand seit der letzten Entscheidung nicht mafligeblich
gedndert hatten, kénne davon ausgegangen werden, dass eine Abschiebung in seinen Herkunftsstaat fur ihn zu keiner
Bedrohung der angefuhrten Menschenrechte fihren werde. Selbiges gelte fur seine personlichen Verhaltnisse, auch
bezuglich dieser sei keine Veranderung im Hinblick auf die vorherige Entscheidung eingetreten. Die Feststellung der
Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung, die in Rechtskraft erwachsen sei, sei somit nach wie vor nicht
anzuzweifeln. Aufgrund der Feststellungen zur Lage in seinem Herkunftsstaat in Verbindung mit seinem Vorbringen
kénne somit davon ausgegangen werden, dass ihm keine Verletzung wie in Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG
beschrieben, drohe. Es wirden somit alle Voraussetzungen fur die Aufhebung des Abschiebeschutzes vorliegen,
sodass spruchgemald zu entscheiden sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden
Verwaltungsakt und dem Gerichtsakt des Beschwerdefuhrers.

2. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2,
VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der BAO, des AgrVG und des DVG und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemdR anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal3 Paragraph
17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden
gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des
rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der BAO, des AgrVG und des DVG und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR & 22 Abs. 10 AsylG 2005 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung
des faktischen Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR § 22 BFA-VG mit Beschluss.GeméaR Paragraph
22, Absatz 10, AsylG 2005 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Paragraph 22, BFA-VG mit Beschluss.

Zu A) Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes

2.1. Hat der Fremde einen Folgeantrag (§ 2 Abs. 1 Z 23) nach einer zurlickweisenden Entscheidung gemaR 8§ 4a oder 5
oder nach jeder weiteren, einer zurlickweisenden Entscheidung gemaR 88 4a oder 5 folgenden, zurilickweisenden
Entscheidung gemaR § 68 Abs. 1 AVG gestellt, kommt ihm gemaR& 12a Abs. 1 AsylG 2005 ein faktischer
Abschiebeschutz nicht zu, wenn gegen ihn eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemalR § 61 FPG oder eine
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Ausweisung gemal’ 8 66 FPG erlassen wurde (Z 1), kein Fall des8 19 Abs. 2 BFA-VG vorliegt (Z 2), im Fall des 8 5 eine
Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder neuerlich anerkennt
und sich seit der Entscheidung gemal? 8 5 die Umstande im zustandigen anderen Staat im Hinblick auf Art. 3 EMRK
nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maf3geblich verschlechtert haben (Z 3), und eine Abschiebung unter
Bertcksichtigung des Art. 8 EMRK (8 9 Abs. 1 bis 2 BFA-VG) weiterhin zuldssig ist (Z 4).2.1. Hat der Fremde einen
Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) nach einer zurtickweisenden Entscheidung gemal Paragraphen 4 a,
oder 5 oder nach jeder weiteren, einer zuriickweisenden Entscheidung gemaR Paragraphen 4 a, oder 5 folgenden,
zurlickweisenden Entscheidung gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG gestellt, kommt ihm gemaR Paragraph 12 a,
Absatz eins, AsylG 2005 ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn gegen ihn eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG oder eine Ausweisung gemall Paragraph 66, FPG erlassen wurde
(Ziffer eins,), kein Fall des Paragraph 19, Absatz 2, BFA-VG vorliegt (Ziffer 2,), im Fall des Paragraph 5, eine Zustandigkeit
des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder neuerlich anerkennt und sich seit
der Entscheidung gemaR Paragraph 5, die Umstande im zustandigen anderen Staat im Hinblick auf Artikel 3, EMRK
nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maRgeblich verschlechtert haben (Ziffer 3,), und eine Abschiebung unter
Berucksichtigung des Artikel 8, EMRK (Paragraph 9, Absatz eins bis 2 BFA-VG) weiterhin zuldssig ist (Ziffer 4,).

Hat der Fremde einen Folgeantrag (§ 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt den
faktischen Abschiebeschutz des Fremden gemaR§& 12a Abs. 2 AsylG 2005 aufheben, wenn gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gemaR §8 52 FPG, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemal3§ 61 FPG, eine Ausweisung
gemal 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG besteht (Z 1), der Antrag voraussichtlich zurtckzuweisen
ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts eingetreten ist (Z 2), und die
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fiir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde (Z 3).Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) gestellt
und liegt kein Fall des Absatz eins, vor, kann das Bundesamt den faktischen Abschiebeschutz des Fremden gemaR
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 aufheben, wenn gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52,
FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaf Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaR Paragraph 66, FPG
oder ein Aufenthaltsverbot gemald Paragraph 67, FPG besteht (Ziffer eins,), der Antrag voraussichtlich zurtickzuweisen
ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts eingetreten ist (Ziffer 2,), und die
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fiir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde (Ziffer 3,).

Gemal § 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005 ist im Sinne dieses Bundesgesetzes ein Folgeantrag jeder einem bereits rechtskraftig
erledigten Antrag nachfolgender weiterer Antrag.GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005 ist im Sinne
dieses Bundesgesetzes ein Folgeantrag jeder einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag nachfolgender weiterer
Antrag.

Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal3 &8 12a Abs. 2 ergehen gemaRl§
22 Abs. 10 AsylG 2005 mundlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemaf38§ 62 Abs. 2 AVG gilt auch als schriftliche
Ausfertigung gemalR § 62 Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziglich zur
Uberprifung gemaR § 22 BFA-VG zu (ibermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist
in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die Rechtmé&Rigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das
Bundesverwaltungsgericht im  Rahmen der Uberprifung gemiR§ 22 BFAVG mit Beschluss zu
entscheiden.Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemaR Paragraph 12 a,
Absatz 2, ergehen gemal Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 mundlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemafR
Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemall Paragraph 62, Absatz 3, AVG. Die
Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziglich zur Uberpriifung gemaR Paragraph 22, BFA-VG zu
Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung
anzugeben. Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im
Rahmen der Uberpriifung gemaR Paragraph 22, BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden.
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Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde § 12a
Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht gemaR§ 22 Abs. 1 BFA-VG unverziglich einer Uberpriifung zu
unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. § 20 gilt sinngemal. §
28 Abs. 3 2. Satz VWGVG ist nicht anzuwenden. Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal3 8 12a Abs. 2 AsylG 2005
und eine aufrechte Ruckkehrentscheidung gemaf3 § 52 FPG oder eine Ausweisung gemalR § 66 FPG sind gemaR § 22
Abs. 2 BFA-VG mit der Erlassung der Entscheidung gemaR § 12a Abs. 2 AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung
der die Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden Abschiebung gemal3 8 46 FPG ist bis zum Ablauf des
dritten Arbeitstages ab Einlangen der gema3 8 22 Abs. 10 AsylG 2005 zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der
zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das
Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im
Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung (ber die Rechtmé&Rigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes zu verstandigen. Uber die RechtméaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der
Uberprifung gemdlR Abs. 1 hat das Bundesverwaltungsgericht gem&R § 22 Abs. 3 BFA-VG binnen acht Wochen zu
entscheiden.Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben
wurde (Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht gemaR Paragraph 22, Absatz eins,
BFA-VG unverziglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer miindlichen
Verhandlung zu entscheiden. Paragraph 20, gilt sinngemaR. Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG ist nicht
anzuwenden. Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 und eine aufrechte
Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG oder eine Ausweisung gemafR Paragraph 66, FPG sind gemal
Paragraph 22, Absatz 2, BFA-VG mit der Erlassung der Entscheidung gemdal3 Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005
durchsetzbar. Mit der Durchfiihrung der die Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden Abschiebung
gemal’ Paragraph 46, FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemaR Paragraph 22, Absatz 10,
AsylG 2005 zu Ubermittelnden  Verwaltungsakten bei der zustandigen  Gerichtsabteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom
Einlangen der Verwaltungsakten bei der zustindigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung
gemal Absatz eins, getroffenen Entscheidung Uber die Rechtmaligkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu
verstandigen. Uber die Rechtmé&Rigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR
Absatz eins, hat das Bundesverwaltungsgericht gemaR Paragraph 22, Absatz 3, BFA-VG binnen acht Wochen zu
entscheiden.

2.2. Das Verfahren iber den ersten Antrag des BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz vom 27.10.2014 wurde
mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 08.05.2015 rechtskraftig abgeschlossen. Beim Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz vom 05.08.2016 handelt es sich somit um einen Folgeantrag im Sinne
des 8§ 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005.2.2. Das Verfahren Gber den ersten Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen
Schutz vom 27.10.2014 wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 08.05.2015 rechtskraftig
abgeschlossen. Beim Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz vom 05.08.2016 handelt es sich somit
um einen Folgeantrag im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005.

2.3. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 08.05.2015 wurde die Beschwerde gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 31.10.2014 gemal3 § 3 Abs. 1 und & 8 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen. Es
liegt somit kein Fall des § 12a Abs. 1 AsylG 2005 vor.2.3. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 08.05.2015
wurde die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 31.10.2014 gemaR
Paragraph 3, Absatz eins und Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen. Es liegt somit kein Fall des Paragraph
12 a, Absatz eins, AsylG 2005 vor.

2.4. Mit Bescheid vom 31.10.2014 wurde gegen den Beschwerdefuhrer gemaRg 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-
VG eine Ruckkehrentscheidung gemdR§ 52 FPG erlassen. Die Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 08.05.2015 rechtskraftig abgewiesen.2.4. Mit Bescheid vom 31.10.2014
wurde gegen den Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit
Paragraph 9, BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG erlassen. Die Beschwerde gegen diesen
Bescheid wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 08.05.2015 rechtskraftig abgewiesen.

Ruckkehrentscheidungen gemaR §8 52 FPG bleiben gemali § 12a Abs. 6 AsylG 2005 18 Monate ab der Ausreise des
Fremden aufrecht, es sei denn, es wurde ein darUber hinausgehender Zeitraum gemaR § 53 Abs. 2 und 3 FPG
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festgesetzt. Da der Beschwerdefiihrer seit dem rechtskraftigen Abschluss des Asylverfahrens Osterreich nicht
verlassen hat, ist die Ruckkehrentscheidung gegen ihn weiterhin aufrecht.Rickkehrentscheidungen gemal3 Paragraph
52, FPG bleiben gemal Paragraph 12 a, Absatz 6, AsylG 2005 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht, es sei
denn, es wurde ein dartber hinausgehender Zeitraum gemal Paragraph 53, Absatz 2 und 3 FPG festgesetzt. Da der
Beschwerdefiihrer seit dem rechtskraftigen Abschluss des Asylverfahrens Osterreich nicht verlassen hat, ist die
Ruckkehrentscheidung gegen ihn weiterhin aufrecht.

2.5. Der Antrag vom 05.08.2016 ist voraussichtlich zurlickzuweisen, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des
mafgeblichen Sachverhalts eingetreten ist:

Eine maRgebliche Anderung der Rechtsgrundlage ist durch die das FRAG 2015,BGBI. | 70/2015, nicht eingetreten.Eine
maRgebliche Anderung der Rechtsgrundlage ist durch die das FRAG 2015, Bundesgesetzblatt Teil eins, 70 aus 2015,
nicht eingetreten.

Die behauptete Sachverhaltsanderung muss zumindest einen "glaubhaften Kern" aufweisen, dem Relevanz zukommt
(VWGH 09.03.2015, Ra 2015/19/0048; 13.11.2014, Ra 2014/18/0025; 31.07.2014,2013/08/0163; vgl. dazu ausfuhrlich die
- zu einer friheren Rechtslage des AsylG 2005 getatigten, aber auch auf die nunmehrige Rechtslage Ubertragbaren -
Erwagungen in VwGH 19.02.2009, 2008/01/0344).Die behauptete Sachverhaltsdnderung muss zumindest einen
"glaubhaften Kern" aufweisen, dem Relevanz zukommt (VwGH 09.03.2015,Ra 2015/19/0048; 13.11.2014,Ra
2014/18/0025; 31.07.2014,2013/08/0163; vergleiche dazu ausfihrlich die - zu einer friheren Rechtslage des AsylG
2005 getatigten, aber auch auf die nunmehrige Rechtslage Ubertragbaren - Erwdgungen in VwWGH 19.02.2009,
2008/01/0344).

Im Folgeantragverfahren kénnen - bei Vorliegen der Gbrigen Voraussetzungen - nur neu entstandene Tatsachen, die
einen im Vergleich zum rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren geanderten Sachverhalt begriinden, zu einer neuen
Sachentscheidung flhren, nicht aber solche, die bereits vor Abschluss des vorangegangenen Asylverfahrens
bestanden haben (vgl. VwWGH 08.09.2015, Ra/2014/18/0089).Im Folgeantragverfahren kdnnen - bei Vorliegen der
Ubrigen Voraussetzungen - nur neu entstandene Tatsachen, die einen im Vergleich zum rechtskraftig abgeschlossenen
Verfahren geanderten Sachverhalt begriinden, zu einer neuen Sachentscheidung flihren, nicht aber solche, die bereits
vor Abschluss des vorangegangenen Asylverfahrens bestanden haben vergleiche VwGH 08.09.2015, Ra/2014/18/0089).

Der BeschwerdefUhrer behauptet keine neue Sachverhaltsénderung, er behauptet ausdricklich das Fortbestehen der
bereits im ersten Asylverfahren geschilderten - und fir unglaubwirdig befundenen - fluchtauslésenden Umstande,
weshalb auch das vom Beschwerdefihrer im Rahmen der Erstbefragung am 05.08.2016 zu seinem Folgeantrag
erstattete Vorbringen, wonach der Beschwerdeflihrer vor ca. acht Monaten erfahren habe, dass sein Bruder von den
Gegnern des Beschwerdeflhrers angegriffen und geschlagen worden sei, keine Glaubwurdigkeit beizumessen war, da
dieses mit dem im ersten Asylverfahren erstatteten (unglaubwdirdigen) Fluchtvorbringen des Beschwerdefuhrers in
Zusammenhang steht. Soweit der Beschwerdefiihrer im Verfahren tber den Folgeantrag als weitere Neuerung angibt,
dass im Zuge einer Schlagerei mit der gegnerischen politischen Partei ein Gegner so schwer verletzt worden sei, dass
er gestorben sei, und der Beschwerdeflihrer deshalb gesucht werde, wobei ihm dies bereits bei seinem Erstverfahren
bekannt gewesen sei, bringt er vor dem Hintergrund der obigen Rechtsprechung keinen im Verhaltnis zum
Vorverfahren geanderten Sachverhalt vor.

Ein auf das AsylG 2005 gestutzter Antrag auf internationalen Schutz ist nicht bloR auf die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft, sondern hilfsweise - fir den Fall der Nichtzuerkennung dieses Status - auch auf die Gewahrung
von subsididrem Schutz gerichtet. Dies wirkt sich ebenso bei der Prifung eines Folgeantrages nach dem AsylG 2005
aus: Asylbehorden sind verpflichtet, Sachverhaltsanderungen nicht nur in Bezug auf den Asylstatus, sondern auch auf
den subsidiaren Schutzstatus zu prifen (vgl. VfGH 29.06.2011, U1533/10; VWGH 19.2.2009, 2008/01/0344 mwN).Ein auf
das AsylG 2005 gestitzter Antrag auf internationalen Schutz ist nicht blof3 auf die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft, sondern hilfsweise - fir den Fall der Nichtzuerkennung dieses Status - auch auf die Gewahrung
von subsididrem Schutz gerichtet. Dies wirkt sich ebenso bei der Prifung eines Folgeantrages nach dem AsylG 2005
aus: Asylbehorden sind verpflichtet, Sachverhaltsanderungen nicht nur in Bezug auf den Asylstatus, sondern auch auf
den subsidiaren Schutzstatus zu prifen vergleiche VfGH 29.06.2011, U1533/10; VwWGH 19.2.2009, 2008/01/0344 mwN).
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Aus den Landerberichten ergibt sich, dass auch im Hinblick auf die allgemeine Situation im Herkunftsstaat keine
maRgebliche Anderung der Lage im Vergleich zum Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 08.05.2015
eingetreten ist.

2.6. Es ist nicht ersichtlich, dass eine Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Indien eine reale Gefahr einer
Verletzung der Art. 2, 3 oder 8 MRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fur den
Beschwerdefihrer als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit in Folge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Da sich der
Beschwerdefiihrer erst seit Oktober 2014 im Bundesgebiet aufhalt, nie Uber ein Aufenthaltsrecht in Osterreich
verfligte, in Osterreich Uber keine Familienangehérigen und Verwandten verfligt und seinen Lebensunterhalt durch
die Grundversorgung bestreitet, kann auch keine Verletzung seines Rechts auf Privat- oder Familienleben durch eine
Abschiebung festgestellt werden. Darlber hinaus verbrachte der gesunde und arbeitsfahige Beschwerdeflihrer sein
gesamtes Leben vor der Ausreise in Indien, wo er seine Schulausbildung absolvierte, einer Arbeit nachging und wo er
nach wie vor Uber anhaltende soziale Bindungen verfiigt.2.6. Es ist nicht ersichtlich, dass eine Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Indien eine reale Gefahr einer Verletzung der Artikel 2, 3, oder 8 MRK oder der Protokolle Nr.
6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fur den Beschwerdefihrer als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens und der Unversehrtheit in Folge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde. Da sich der Beschwerdeflhrer erst seit Oktober 2014 im Bundesgebiet aufhalt, nie
Uber ein Aufenthaltsrecht in Osterreich verfigte, in Osterreich (iber keine Familienangehérigen und Verwandten
verflgt und seinen Lebensunterhalt durch die Grundversorgung bestreitet, kann auch keine Verletzung seines Rechts
auf Privat- oder Familienleben durch eine Abschiebung festgestellt werden. Dartber hinaus verbrachte der gesunde
und arbeitsfahige Beschwerdefuhrer sein gesamtes Leben vor der Ausreise in Indien, wo er seine Schulausbildung
absolvierte, einer Arbeit nachging und wo er nach wie vor Uber anhaltende soziale Bindungen verflgt.

Da somit alle Voraussetzungen des8 12a Abs. 2 AsylG 2005 erfullt sind, ist spruchgemaR festzustellen, dass der
mundlich verkiindete Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 23.09.2016 rechtmaRig ist und die
Voraussetzungen fur die Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes vorliegen.Da somit alle Voraussetzungen des
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 erfullt sind, ist spruchgemaR festzustellen, dass der mindlich verkindete
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 23.09.2016 rechtmaRig ist und die Voraussetzungen fur
die Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes vorliegen.

3. Gemal’ 8 22 Abs. 1 BFA-VG ist das Verfahren ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung zu entscheiden3.
Gemald Paragraph 22, Absatz eins, BFA-VG ist das Verfahren ohne Abhaltung einer muindlichen Verhandlung zu
entscheiden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an eine Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an eine Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Da die in der vorliegenden Entscheidung maRgeblichen Rechtsfragen klar sind und keiner Auslegung bedurfen, geht
das Bundesverwaltungsgericht nicht vom Vorliegen einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung gemaR Art. 133 Abs.
4 B-VG aus.Da die in der vorliegenden Entscheidung maRgeblichen Rechtsfragen klar sind und keiner Auslegung


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

bedirfen, geht das Bundesverwaltungsgericht nicht vom Vorliegen einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG aus.
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