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28.09.2016
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AVG 1950 8§32 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
MOG 2007 86
VWGVG §24 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §31 Abs1
VWGVG §7 Abs4 Z1
ZustG §17 Abs2
ZustG §26 Abs1

1. AVG 1950 § 32 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGVG § 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

E o
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VwWGVG § 28 heute
VwGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG 8§ 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VwWGVG 8§ 31 heute

VwGVG § 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG & 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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VWGVG 8 7 heute

VwGVG 8§ 7 glltig von 01.01.2019 bis 31.12.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 7 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwGVG 8§ 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

E o

1. ZustG § 17 heute

2. ZustG 8 17 guiltig ab 01.01.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
3. ZustG § 17 gtiltig von 01.03.1983 bis 31.12.2007
1. ZustG § 26 heute
2. ZustG 8§ 26 giltig ab 01.01.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
3. ZustG § 26 gtiltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
4. ZustG 8 26 glltig von 01.01.1999 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. ZustG § 26 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 357/1990
6. ZustG § 26 gtiltig von 01.03.1983 bis 31.12.1990

Spruch

W104 2103273-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlie3t durch den Richter Dr. Baumgartner als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von XXXX, BNr. XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 26.02.2014, AZ XXXX, betreffend
Einheitliche Betriebspramie 2012, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch den Richter Dr.
Baumgartner als Einzelrichter Gber die Beschwerde von rémisch 40 , BNr. romisch 40 , gegen den Bescheid der
Agrarmarkt Austria (AMA) vom 26.02.2014, AZ romisch 40, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2012, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als verspatet zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdefihrer stellte einen Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2012 und beantragte u.a. die
Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fur dieses Antragsjahr fur in den Beilagen Flachenbogen und
Flachennutzung naher konkretisierte Flachen.

Mit angefochtenem Anderungsbescheid vom 26.02.2014 wurde dem Beschwerdefiihrer Einheitliche Betriebspramie in
der Hohe von EUR 2.032,17 gewahrt; dabei wurden 29,28 zugewiesene flaichenbezogene Zahlungsansprtiche, eine
beantragte Flache von 21,36 ha und eine ermittelte Flache im Ausmal von 20,90 ha zugrunde gelegt.

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde und fihrte aus, dass ihm der bekapfte Bescheid am 28.02.2014
zugestellt worden sei. In dem Schriftsatz flhrte er weiters aus, dass die Beihilfenberechnung sowie die Vorschreibung
einer Rickzahlung und die Verhangung von Sanktionen gesetzwidrig seien. Der Irrtum der Behorde liege in der
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Anderung von Messsystemen begriindet. Im gegenstandlichen Fall seien zudem Landschaftselemente nicht
berucksichtigt wurden. Im Fall des Beschwerdeflhrers liege mangelndes Verschulden aufgrund der Aktivitaten des
Almbewirtschafters vor. Es seien auch Zahlungsanspruche nicht berlcksichtigt worden. Die Strafe sei verjahrt und
unangemessen hoch. AbschlieBend wendete er sich gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung.

Per Einschreiben forderte die belangte Behdrde den Beschwerdeflhrer auf, binnen 14 Tagen dahingehend Stellung zu
nehmen, dass die Beschwerde verspatet eingebracht worden sei. Dies begrindete die Behdrde mit dem Vorhalt, dass
der Beschwerdeflhrer selbst angebe, den bekampften Bescheid am 28.02.2014 erhalten zu haben, die Beschwerde sei
jedoch erst am 09.04.2014 bei der AMA eingelangt. Die Frist sei somit jedoch am 03.04.2013 [wohl 2014] abgelaufen
und die Beschwerde sei somit verspatet eingebracht worden.

Der Beschwerdefuhrer erstattete hierauf keine Eingabe.
Am 16.03.2015 wurde die gegenstandliche Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

Mit Vorhalt vom 26.02.2014 konfrontierte das erkennende Gericht den Beschwerdeflhrer mit dem Vorhalt, dass dieser
die Beschwerde verspatet eingebracht habe. So hatte er die Beschwerde spatestens am 28.03.2014 (Datum des
Poststempels) einbringen mussen. Zur Stellungnahme wurde dem Beschwerdeflhrer eine Frist von zwei Wochen
gesetzt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdeflhrer stellte einen Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2012 und beantragte u.a. die
Gewdhrung der Einheitlichen Betriebspramie fur dieses Antragsjahr fur in den Beilagen Flachenbogen und
Flachennutzung naher konkretisierte Flachen.

Die belangte Behorde hat eine Zustellung ohne Zustellnachweis an den Beschwerdefihrer verfugt. Der angefochtene
Bescheid wurde am 28.02.2014 zugestellt. Die gegenstandliche Beschwerde ist am 09.04.2014 eingelangt. Die belangte
Behorde stellte dem Beschwerdefuhrer per Einschreiben einen Verspatungsvorhalt, der unbeantwortet blieb, zu.

Das erkennende Gericht hielt dem Beschwerdefuhrer die vermeinte Verspatung erneut ergebnislos zur Stellungnahme
vor. Dass die Beschwerde durch den Beschwerdeflhrer rechtzeitig eingebracht wurde, kann nicht festgestellt werden.

Diese Feststellungen legt das erkennende Gericht seiner Entscheidung zu Grunde.
2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Anwendbare Rechtsvorschriften:

Gemall 8 28 Abs. 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt
feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (MRK), noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC),
ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen.GemalR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann von der
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
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weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, (MRK), noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
(GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen.

Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG betragt
vier Wochen. Sie beginnt in den Fallen des Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG dann, wenn der Bescheid dem Beschwerdefihrer
zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung (8 7 Abs. 4 Z 1 VwWGVG auszugsweise).Die Frist zur Erhebung einer
Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG betragt vier Wochen.
Sie beginnt in den Fallen des Artikel 132, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann, wenn der Bescheid dem
Beschwerdefuhrer zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung (Paragraph 7, Absatz 4, Ziffer eins, VWGVG

auszugsweise).

Bei der Berechnung von nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen enden diese mit dem Ablauf
desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag
entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten
Tages dieses Monats (§ 32 Abs. 2 AVG).Bei der Berechnung von nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen
enden diese mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung
oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit
Ablauf des letzten Tages dieses Monats (Paragraph 32, Absatz 2, AVG).

Wurde die Zustellung ohne Zustellnachweis angeordnet, wird das Dokument zugestellt, indem es in die fur die
Abgabestelle bestimmte Abgabeeinrichtung (§8 17 Abs. 2) eingelegt oder an der Abgabestelle zurlickgelassen wird (§ 26
Abs. 1 Zustellgesetz).Wurde die Zustellung ohne Zustellnachweis angeordnet, wird das Dokument zugestellt, indem es
in die fur die Abgabestelle bestimmte Abgabeeinrichtung (Paragraph 17, Absatz 2,) eingelegt oder an der Abgabestelle
zurlckgelassen wird (Paragraph 26, Absatz eins, Zustellgesetz).

3.2. Zur Verspatung:

Die Frist beginnt dann, wenn der Bescheid dem Beschwerdeflihrer zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung. Die
Zustellung ist laut Angaben des Beschwerdeflihrers am 28.02.2014 erfolgt.

Die vierwdchige Beschwerdefrist ist nach den oben angefiihrten Rechtsvorschriften eine nach Wochen bestimmte
Frist, die gemaR mit Ablauf des Tages der letzten Woche endet, der durch seine Bezeichnung oder Zahl dem Tag
entspricht, an dem die Frist begonnen hat (VWGH 19.11.2015, 2015/11/0094). Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde
gegen den gegenstandlichen Bescheid hat am 28.02.2014 begonnen und nach vier Wochen - im vorliegenden Fall
somit am 28.03.2014 - geendet und die Beschwerde hatte an diesem Tag bei der Behdrde einlangen bzw. bei der Post
aufgegeben werden mussen.

Die Bescheidbeschwerde ist am 09.04.2014 bei der belangten Behdrde im Wege des Einschreibens eingelangt.

Dem Beschwerdefiihrer wurde die Verspatung durch die belangte Behdrde wie auch - mit anderer Rechtsansicht
hinsichtlich der Fristberechnung - durch das erkennende Gericht entsprechend der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes vorgehalten (vgl. VwGH 29.08.2013, 2013/16/0050). Diese ist unbestritten gebliebenDem
Beschwerdefiihrer wurde die Verspatung durch die belangte Behérde wie auch - mit anderer Rechtsansicht
hinsichtlich der Fristberechnung - durch das erkennende Gericht entsprechend der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes vorgehalten vergleiche VwGH 29.08.2013, 2013/16/0050). Diese ist unbestritten geblieben.

Entsprechend der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist eine Verspatung der Beschwerdeeinbringung in jedem
Stadium des Verfahrens zu bericksichtigen (vgl. VwWGH 20.02.2014, 2013/07/0237).Entsprechend der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ist eine Verspatung der Beschwerdeeinbringung in jedem Stadium des Verfahrens zu
berucksichtigen vergleiche VwGH 20.02.2014, 2013/07/0237).

Da die Beschwerde verspatet eingebracht wurde, war spruchgemaf3 zu entscheiden.
3.3. Zu Spruchteil B:

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig, weil die Entscheidung nicht von der L&sung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung des VwWGH (siehe die unter
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3.2. angefuhrte umfangreiche Rechtsprechung des VWGH zu den in der Beschwerde angesprochenen Punkten).Die
Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzuldssig, weil die Entscheidung nicht von der L&sung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung des VwWGH
(siehe die unter 3.2. angefuhrte umfangreiche Rechtsprechung des VwGH zu den in der Beschwerde angesprochenen
Punkten).

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
Schlagworte
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