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N gegen Wiener Landesregierung vom 15. Februar 1990, ZI. MA 70-11/1032/89/Str, betreffend Ubertretung der
StraBenverkehrsordnung 1960

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der BeschwerdefUhrer hat der Bundeshauptstadt (Land) Wien Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei

Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdeflhrer schuldig erkannt, er sei
am 23. Oktober 1988 um ca. 20.00 Uhr an einem naher bezeichneten Ort in Wien als Lenker eines dem Kennzeichen
nach bestimmten Kraftfahrzeuges an einem Verkehrsunfall mit Sachschaden ursachlich beteiligt gewesen und habe es
unterlassen, ohne unnétigen Aufschub die nachste Polizeidienststelle zu verstandigen. Er habe hiedurch eine
Verwaltungsibertretung nach & 4 Abs. 5 StVO begangen. Es wurde eine Geldstrafe (Ersatzarreststrafe) verhangt.

Hiegegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Der Beschwerdefuhrer bestreitet die Annahme der belangten Behorde, er sei der Tater gewesen. Damit bekampft er
deren Beweiswirdigung. Diese unterliegt der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle nur insoferne, als sie auf die
Vollstandigkeit des erhobenen Sachverhaltes und ihre SchlUssigkeit hin Uberprift wird (vgl. das Erkenntnis eines
verstarkten Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053).

Hievon ausgehend hélt die Beweiswiirdigung der Uberpriifung durch den Verwaltungsgerichtshof jedenfalls stand: Der
Beschwerdefiihrer raumt selbst ein, er behaupte keineswegs, daf? die Beweiswirdigung der belangten Behdrde gegen
zwingende logische Voraussetzungen verstoRe; er gesteht somit ihre Schlissigkeit zu, behauptet aber
Verfahrensmangel.
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Der Beschwerdeflihrer meint, die Behorde hatte bei der Gegenuberstellung zwischen ihm und dem Tatzeugen diesem
auch andere Personen gegenuberstellen mussen. Im Verwaltungsverfahren hat er aber auch in seiner nachfolgenden
Stellungnahme keine Einwendungen gegen die Art der Gegenulberstellung erhoben. Diese Beweisaufnahme hatte
ohnehin ein fur ihn glnstiges Ergebnis, da ihn der Zeuge wegen der zur Tatzeit herrschenden Dunkelheit nicht mit
ausreichender Sicherheit als Lenker erkennen konnte. Es ist nicht einsichtig, wie ihn der Zeuge wegen der zur Tatzeit
herrschenden Dunkelheit unter diesen Umstanden als Tater hatte ausschlieBen sollen. Im UGbrigen ist das Ergebnis der
Gegenuberstellung im Hinblick darauf, dall der Zeuge den Pkw des Beschwerdeflhrers nach polizeilichem
Kennzeichen, Marke und Farbe eindeutig identifizieren konnte und dal3 der Beschwerdeflhrer nicht behauptete, sein
Fahrzeug zur Tatzeit einem anderen Uberlassen zu haben, im Beschwerdefall nicht ausschlaggebend.

Der Beschwerdefuhrer ist nicht in der Lage, den Widerspruch zwischen seinen mehrmaligen Behauptungen, sein
Fahrzeug sei unbeschadigt gewesen, und den tatsachlich festgestellten Schaden, die im Bereich der vom Tatzeugen
geschilderten AnstoBstelle liegen, Uberzeugend aufzukldren. Mag noch die Protokollierung seiner Aussage, sein
Fahrzeug sei neu gewesen, auf einem MiRverstandnis beruhen, so liegt auch eine schriftliche anwaltliche AuRerung,
am Pkw sei nicht die geringste Beschadigung sichtbar, vor. Wenn der Beschwerdefihrer nunmehr meint, die vom
Sachverstandigen festgestellten Schaden seien zu vernachlassigen, so vermag ihm der Gerichtshof nicht zu folgen.

SchlieBlich handelt es sich bei der Andeutung, der Tatzeuge kénnte selbst der Tater gewesen sein, blo3 um eine durch
nichts indizierte Spekulation.

Dem Beschwerdeflhrer ist es somit nicht gelungen, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen,
weshalb seine Beschwerde gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen war.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 206/1989.
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