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Betreff

N gegen Wiener Landesregierung vom 14. Dezember 1989, ZI. MA 70-11/478/89/Str, betreffend Ubertretung der
StraBenverkehrsordnung 1960

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Die Bundeshauptstadt (Land) Wien hat dem Beschwerdefthrer Aufwendungen in der Hohe von S 10.470,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdeflhrer schuldig erkannt, er sei
am 9. November 1988 um ca. 15.00 Uhr in Wien 3, A-Gasse 34, als Lenker eines dem Kennzeichen nach bestimmten
Lkws an einem Verkehrsunfall mit Sachschaden ursachlich beteiligt gewesen und habe es unterlassen, ohne unnétigen
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Aufschub die nachste Polizeidienststelle von diesem Unfall zu verstandigen. Er habe hiedurch eine
Verwaltungsubertretung nach 8 4 Abs. 5 StVO begangen. Es wurde eine Geldstrafe (Ersatzarreststrafe) verhangt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Dieser hat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer erblickt eine inhaltliche Rechtswidrigkeit des Bescheides darin, dal3 die belangte Behdrde nicht
festgestellt habe, in welcher "Fahrspur" (gemeint wohl: in welchem Fahrstreifen) der Kontakt der beteiligten Fahrzeuge
stattgefunden habe.

Hiezu ist zundchst zu bemerken, dafR es fur das Tatbild des § 4 Abs. 5 StVO gleichgultig ist, auf welchem Teil einer
StralBe mit o6ffentlichem Verkehr sich ein Verkehrsunfall ereignet. Soweit der Beschwerdefihrer meint, ein Kontakt
ware gar nicht moglich gewesen, weil er den Lkw "schliel3lich in zweiter Spur" abgestellt habe, ist ihm
entgegenzuhalten, dal? damit kein zwingender Beweis dafur erbracht wird, welche Fahrlinie er zuvor eingehalten hat.
Die vermifiten Feststellungen waren daher entbehrlich.

Zutreffend fuhrt der Beschwerdeflhrer aber aus, die Meldepflicht gemal3 8 4 Abs. 5 StVO setze voraus, dal3 es bei
einem Verkehrsunfall zu einem Sachschaden gekommen ist.

Fur einen Schuldspruch wegen dieser Verwaltungsibertretung gentigt die bloBe Moéglichkeit einer Verursachung eines
Schadens an dem beteiligten Fahrzeug nicht; von der belangten Behérde ware der Beweis fir einen derartigen
Sachschaden zu erbringen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 9. Juli 1987, ZI. 87/02/0004).

Im angefochtenen Bescheid wird zwar wiedergegeben, welche Teile des betroffenen Mopeds laut Anzeige durch den
Unfall beschadigt worden sein sollen. Die belangte Behorde hat sich aber nicht in der Lage gesehen, Feststellungen
Uber die eingetretenen Schaden zu treffen. Sie hat als erwiesen angenommen, dal das Moped schon vor dem
gegenstandlichen Vorfall mehrmals infolge des herrschenden Windes umgefallen ist. Die angezeigten Beschadigungen
konnten daher auch schon bei dieser Gelegenheit entstanden sein. Uberdies hat der Geschadigte laut Anzeige
ausgefuhrt, er habe sein Moped auf der Seite liegend vorgefunden. Da das Moped vom Beifahrer des
Beschwerdefiihrers nach dem gegenstandlichen Vorfall unstrittig wieder aufgestellt worden war, muR es bis zum
Eintreffen des Geschadigten daher neuerlich umgefallen sein, was ebenfalls zu Beschadigungen flhren konnte.
SchlieBlich ist in diesem Zusammenhang auf die Ausfihrungen des Amtssachverstandigen zu verweisen, wonach er
sich zum durch den Vorfall verursachten Schadensausmalf3 nicht duf3ern kénne, zumal die Angaben des Geschadigten
in der Anzeige und im Befundbogen voneinander abwichen.

Der Beschwerdeflhrer hat sich zwar (nach den Feststellungen der belangten Behdrde) als unfallsbeteiligter
Fahrzeuglenker ohne Verstandigung der nachsten Polizeidienststelle vom Tatort insoweit auf eigenes Risiko entfernt,
als es ihm allenfalls nicht gelingen konnte, den von der Behoérde prima facie angenommenen Eintritt eines
Sachschadens zu widerlegen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 11. Mai 1990, ZI. 89/18/0195, sowie auch das hg. Erkenntnis
vom 15. Mai 1990, ZI. 89/02/0082). Es ist ihm aber im Verwaltungsverfahren gelungen, die Moglichkeit eines anderen
Kausalverlaufes - namlich eine Schadensherbeifiihrung durch Sturmeinwirkung - darzutun, weshalb die belangte
Behorde mit einem bloRen Anscheinsbeweis fir die Verursachung nicht das Auslangen finden durfte. Vielmehr ware
der Beweis zu fuhren gewesen, daR die angezeigten Schaden durch den AnstoR des Lkws des Beschwerdefiihrers und
nicht durch Sturmeinwirkung herbeigefiihrt worden sind.

Zwar ist die Hohe des Schadens bei der Ubertretung nach § 4 Abs. 5 StVO ohne Bedeutung und sind selbst geringfiigige
Beschadigungen tatbildlich (vgl. das bereits zitierte Erkenntnis vom 15. Mai 1990). Im Beschwerdefall steht aber nicht
fest, dal3 es durch den von der belangten Behdrde als erwiesen angenommenen Fahrzeugkontakt Uberhaupt zu einer
(zusatzlichen) Beschadigung des Mopeds gekommen ist.

Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaf §
42 Abs. 2 Z. 3 lit. b VWGG aufzuheben, ohne dal auf die Ubrigen Beschwerdegriinde eingegangen werden mufte.

Aus Grunden der Verfahrensékonomie sei lediglich noch bemerkt, daB es sich bei der Ablehnung des zum Nachweis,
dal das Moped bei Anndherung des Lkws bereits am Boden lag, gestellten Beweisantrages auf Vernehmung des
Zeugen D. mit der Begrindung, dieser sei nicht verpflichtet gewesen, dem Verkehrsgeschehen seine ungeteilte
Aufmerksamkeit zu widmen, bzw. (in der Gegenschrift) ein allfdlliger Irrtum dieses Zeugen konnte ihm nicht
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vorgeworfen werden, er stehe als Arbeitnehmer des Beschwerdefihrers in einem gewissen Abhangigkeitsverhaltnis,
um eine unzulassige vorwegnehmende Beweiswurdigung handelt (vgl. hiezu Hauer-Leukauf, Handbuch des
Verwaltungsverfahrens3, Seite 262, sowie aus jungster Zeit das hg. Erkenntnis vom 11. Mai 1990, ZI. 90/18/0006).

Die Kostenentscheidung beruht auf den § 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 206/1989. Der
Beschwerdefiihrer hat an Schriftsatzaufwand weniger als den zuldssigen Pauschbetrag verzeichnet, zuzlglich der nicht
gesondert zuzusprechenden Umsatzsteuer aber mehr. Es gebihrt ihm daher Ersatz in der verordneten Hohe (vgl.
Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3 Seite 687).
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