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Entscheidungsdatum

29.09.2016
Norm

A-QSG 2005 §13
A-QSG 2005 §14
A-QSG 2005 8§15 Abs1 21
A-QSG 2005 §15 Abs1 72
A-QSG 2005 §16
A-QSG 2005 §18c Abs3
A-QSG 2005 §2
A-QSG 2005 §22
A-QSG 2005 §3
AVG 1950 859
B-VG Art.133 Abs4
UGB 8275 Abs2
VwGVG §24
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. AVG 1950 § 59 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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UGB § 275 heute
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2. UGB 8§ 275 gliltig ab 19.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2026

3. UGB § 275 giiltig von 17.06.2016 bis 18.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2016
4. UGB 8§ 275 glltig von 01.08.2009 bis 16.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2009
5. UGB § 275 gultig von 01.06.2008 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2008
6. UGB § 275 giltig von 01.01.2006 bis 31.05.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2005
7. UGB 8§ 275 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2005
8. UGB 8§ 275 gliltig von 01.01.2002 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2001
9. UGB 8§ 275 glltig von 01.08.1990 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 475/1990
1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 giltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 28 heute

2. VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W187 2123488-1/23E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hubert REISNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde der
AAAA, gegen den Bescheid des Arbeitsausschusses fir externe Qualitatsprifungen (AeQ), Alser Strale 25/13, 1080
Wien, vom 22. Februar 2016, QP 566/16-03, zu Recht erkannt:

A)

Das Bundesverwaltungsgericht hebt Spruchpunkt 3 des Bescheides des Arbeitsausschusses fur externe
Qualitatspriufungen (AeQ) vom 22. Februar 2016, QP 566/16-03, gemal § 28 Abs 1 VWGVG iVm 8 59 AVG ersatzlos auf
und weist die Beschwerde im Ubrigen gemiR § 28 Abs 1 VWGVG iVm §§ 15 Abs 1 und 16 Abs 2 A-QSG abDas
Bundesverwaltungsgericht hebt Spruchpunkt 3 des Bescheides des Arbeitsausschusses fur externe Qualitatsprifungen
(AeQ) vom 22. Februar 2016, QP 566/16-03, gemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 59,
AVG ersatzlos auf und weist die Beschwerde im Ubrigen gemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG in Verbindung mit
Paragraphen 15, Absatz eins und 16 Absatz 2, A-QSG ab.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang
1 Verfahren vor der belangten Behdrde

1.1 Am 11. August 2015 beantragte die AAAA, in der Folge Beschwerdefiihrerin, beim Arbeitsausschuss fur externe
Qualitatsprufung, Alser StraBe 24, 1090 Wien, in der Folge AeQ, die Bestellung eines Qualitatspriufers fur ihren

Prufbetrieb. Diesem Antrag war ein Dreiervorschlag angeschlossen.

1.2 Mit Bescheid vom 24. August 2015, QP 566/12-02, bestellte der AeQ einen der drei vorgeschlagenen
Qualitatsprufer, namlich die BBBB, verantwortlicher Qualitatsprufer CCCC, zum Qualitatsprifer far den

Prufungsbetrieb der Beschwerdefthrerin.
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1.3 Mit Schreiben vom 24. August 2015, QP 566/15-03, forderte der AeQ die Beschwerdefuhrerin zum Erlag eines
Kostenvorschusses auf.

1.4 Mit Schreiben vom 25. September 2015, QP 566/15-05, verstandigte der AeQ den Qualitatsprifer vom Einlangen
des Kostenvorschusses und forderte ihn auf, mit der externen Qualitatsprifung zu beginnen.

1.5 Am 11. November 2015 Ubermittelte der Qualitatsprifer dem AeQ den Bericht Uber die Durchfuhrung der
externen Qualitatsprifung und eine Honorarnote Uber ein héheres Honorar als ursprtinglich vorgesehen, protokolliert
unter QP 566/15-06.

1.6 Mit E-Mail vom 12. Dezember 2016, QP 566/15-07, wandte sich die Beschwerdefuhrerin gegen die Erhdhung des
Honorars des Qualitatsprufers.

1.7 Am 14. Dezember 2016, QP 566/15-08, kiindigte der AeQ der Beschwerdeflhrerin die Ausstellung der beantragten
Bestatigung unter gleichzeitiger Verhangung von Malinahmen zur Beseitigung der im Bericht des Qualitatsprifers
festgestellten Mangel sowie eines schriftlichen Berichts dartuber und die Verkirzung der Frist fir die nachste
Qualitatsprifung an rdumte eine Frist zur Stellungnahme bis 7. Janner 2016 ein. Die MaBnahmen waren nicht konkret

genannt, sondern verwiesen auf den Prufbericht.

1.8 Am 15. Dezember 2015, QP 566/15-09, Ubermittelte der Qualitatsprifer dem AeQ die an die Beschwerdeflhrerin

Ubermittelte Honorarnote zur Kenntnis.

1.9 Am 7. Janner 2016, QP 566/16-01, Ubermittelte die Beschwerdefihrerin dem AeQ eine Stellungnahme zum Bericht
des Qualitatsprifers. Darin brachte sie im Wesentlichen vor, dass die Feststellungen im Bericht unrichtig seien. Das
Programm XXXX sei kein "Prafungsprogramm" sondern eine Prifungs-Unterstitzungssoftware und werde nicht nur
zur Berichterstellung sondern auch zu anderen Schritten der Prifung verwendet. Es erfolge eine mandantenbezogene
Uberprifung der Unabhingigkeit der Mitarbeiter, die Prifungen durchfiihrten. Unter Beifligung einer Liste der
Mandanten erklarten die Mitarbeiter jeweils im Janner schriftlich ihre Unabhangigkeit. Die Feststellungen zu laufenden
Fortbildung und Mitarbeiterinformation seien unrichtig. Es sei nicht erwiesen, dass der durchgangige Einsatz von
Prifsoftware zur Wahrung eines einheitlichen hohen Standards der Prufungsqualitat notwendig sei. Die Archivierung
der Papierakte stelle sicher, dass nur die mit den Prafungen befassten Mitarbeiter darauf Zugriff hatten. Es sei vollig
unpraktikabel, bei jeder Herausgabe eines Prufungsaktes das Sekretariat zu befassen. Es werde jedoch ein neues Lager
gebaut, in dem nur die Wirtschaftsprifungsakten gelagert wirden. Den Schlussel verwahre die Sekretarin. Es solle im
April 2016 in Betrieb gehen. Das Qualitatsmanagementhandbuch werde entsprechend gedndert. Die Mandanten
wulrden auf Geldwasche und Terrorismusfinanzierung alle drei Jahre Gberprift. Der neue Leitfaden vom Beginn des
Jahres 2015 sei Ubernommen und die Mitarbeiter entsprechend geschult worden. Die Gesamtplanung fur das
kommende Jahr werde vom Geschaftsfuhrer im Dezember fir das Folgejahr auf Mitarbeiter- und Mandantenebene
entworfen, an alle Mitarbeiter verteilt und deren Rickmeldung bei der Erstellung des endgltigen Plans berucksichtigt.
Die Qualitatssteigerung durch Unterfertigung dieses Plans durch die Mitarbeiter sei nicht ersichtlich. Es werde jahrlich
eine Detailplanung in zeitlicher und personeller Hinsicht auf Mandantenbasis erstellt. Es werde jedem Auftrag ein
Mitarbeiter oder Team zugeteilt sowie ein Zeitplan erstellt. Es sei ein wesentliches Verbesserungspotential, die
Ableitungen der Feststellungen und Fundstellen zukUlnftig besser zu dokumentieren. Die Gesamtplanung des Betriebs,
die auftragsbezogene Planung auf Mitarbeiterebene mit Zeitvorgaben aufgrund der GroRe der Mandate und die
auftragsbezogene Detailplanung der Prifungsschwerpunkte unter Beachtung der Drei-Jahres-Planung sei ausreichend
und angemessen. Der Versicherungsschutz sei in der Zwischenzeit angehoben worden. Die Vorgabe, nicht nur bei
kapitalmarktorientierten Unternehmen eine auftragsbegleitende Qualitatssicherung durchzuflhren sei unpraktikabel.
Der Verweis auf ein Prifungshandbuch im QM-Handbuch sei ein Fehler gewesen und geléscht worden. Die
Dokumentation habe Potential zur Verbesserung. Bei der internen Nachschau seien Checklisten verwendet worden,
die auftragsunabhangigen Malinahmen jedoch nur im Rahmen der auftragsabhdngigen MaRBnahmen Uberprift
worden. Die Darstellung der Prifungsdokumentation sei unrichtig, da allgemeine Informationen im Dauerakt
dokumentiert seien, das Risiko von wesentlichen Fehleinschatzungen aus jedem einzelnen Prufungsakt ersichtlich sei,
bei Bedenken zur Going-Concern-Annahme Redepflicht ausgetbt und umfangreiche Prufungshandlungen und
Dokumentationen durchgefiihrt wirden, die Wesentlichkeit sorgfaltig berechnet und gepriift werde und die Priufung
des IKS und der Buchfihrung anhand eines Drei-Jahres-Plans, der in jedem Priifakt enthalten sei, mit jahrlichen
Anpassungen und Schwerpunktsetzungen erfolge. Bei Bestehen einer internen Revision wiirden deren Berichte zum



Akt genommen und berucksichtigt. Die Schlussfolgerungen der Mitarbeiter seien angemessen dokumentiert. Die
vorgeschlagenen MalRnahmen seien zum Teil behoben und enthielten Mehrfachzahlungen. Es verblieben notwendige
Verbesserungen in den Bereichen der Archivierung, die mit der Inbetriebnahme des neuen Lagers im April 2016
geregelt sein werde, und der Dokumentation, die durch Anweisungen und die Prifungs-Unterstitzungssoftware XXXX
behoben wirden. Die Verklrzung der Frist bis zur nachsten Qualitatsprifung sei nicht notwendig und nicht
angebracht.1.9 Am 7. Janner 2016, QP 566/16-01, Gbermittelte die Beschwerdefuhrerin dem AeQ eine Stellungnahme
zum Bericht des Qualitatsprifers. Darin brachte sie im Wesentlichen vor, dass die Feststellungen im Bericht unrichtig
seien. Das Programm roémisch 40 sei kein "Prifungsprogramm" sondern eine Prifungs-Unterstitzungssoftware und
werde nicht nur zur Berichterstellung sondern auch zu anderen Schritten der Prifung verwendet. Es erfolge eine
mandantenbezogene Uberpriifung der Unabhangigkeit der Mitarbeiter, die Priifungen durchfilhrten. Unter Beifligung
einer Liste der Mandanten erkldrten die Mitarbeiter jeweils im Janner schriftlich ihre Unabhangigkeit. Die
Feststellungen zu laufenden Fortbildung und Mitarbeiterinformation seien unrichtig. Es sei nicht erwiesen, dass der
durchgangige Einsatz von Prifsoftware zur Wahrung eines einheitlichen hohen Standards der Prufungsqualitat
notwendig sei. Die Archivierung der Papierakte stelle sicher, dass nur die mit den Prifungen befassten Mitarbeiter
darauf Zugriff hatten. Es sei vdllig unpraktikabel, bei jeder Herausgabe eines Prifungsaktes das Sekretariat zu
befassen. Es werde jedoch ein neues Lager gebaut, in dem nur die Wirtschaftsprifungsakten gelagert wirden. Den
Schlussel verwahre die Sekretarin. Es solle im April 2016 in Betrieb gehen. Das Qualitdtsmanagementhandbuch werde
entsprechend geandert. Die Mandanten wirden auf Geldwdsche und Terrorismusfinanzierung alle drei Jahre
Uberpruft. Der neue Leitfaden vom Beginn des Jahres 2015 sei Ubernommen und die Mitarbeiter entsprechend
geschult worden. Die Gesamtplanung fur das kommende Jahr werde vom Geschéftsfihrer im Dezember fur das
Folgejahr auf Mitarbeiter- und Mandantenebene entworfen, an alle Mitarbeiter verteilt und deren Rickmeldung bei
der Erstellung des endgiiltigen Plans berucksichtigt. Die Qualitatssteigerung durch Unterfertigung dieses Plans durch
die Mitarbeiter sei nicht ersichtlich. Es werde jahrlich eine Detailplanung in zeitlicher und personeller Hinsicht auf
Mandantenbasis erstellt. Es werde jedem Auftrag ein Mitarbeiter oder Team zugeteilt sowie ein Zeitplan erstellt. Es sei
ein wesentliches Verbesserungspotential, die Ableitungen der Feststellungen und Fundstellen zukinftig besser zu
dokumentieren. Die Gesamtplanung des Betriebs, die auftragsbezogene Planung auf Mitarbeiterebene mit
Zeitvorgaben aufgrund der GroéRe der Mandate und die auftragsbezogene Detailplanung der Prifungsschwerpunkte
unter Beachtung der Drei-Jahres-Planung sei ausreichend und angemessen. Der Versicherungsschutz sei in der
Zwischenzeit angehoben worden. Die Vorgabe, nicht nur bei kapitalmarktorientierten Unternehmen eine
auftragsbegleitende Qualitatssicherung durchzufiihren sei unpraktikabel. Der Verweis auf ein Prifungshandbuch im
QM-Handbuch sei ein Fehler gewesen und geldscht worden. Die Dokumentation habe Potential zur Verbesserung. Bei
der internen Nachschau seien Checklisten verwendet worden, die auftragsunabhangigen MaRnahmen jedoch nur im
Rahmen der auftragsabhangigen MaRnahmen Uberprift worden. Die Darstellung der Prifungsdokumentation sei
unrichtig, da allgemeine Informationen im Dauerakt dokumentiert seien, das Risiko von wesentlichen
Fehleinschatzungen aus jedem einzelnen Prifungsakt ersichtlich sei, bei Bedenken zur Going-Concern-Annahme
Redepflicht ausgelbt und umfangreiche Prifungshandlungen und Dokumentationen durchgefuhrt wirden, die
Wesentlichkeit sorgfaltig berechnet und gepruft werde und die Prifung des IKS und der Buchfihrung anhand eines
Drei-Jahres-Plans, der in jedem Priifakt enthalten sei, mit jahrlichen Anpassungen und Schwerpunktsetzungen erfolge.
Bei Bestehen einer internen Revision wirden deren Berichte zum Akt genommen und berlcksichtigt. Die
Schlussfolgerungen der Mitarbeiter seien angemessen dokumentiert. Die vorgeschlagenen MaBnahmen seien zum Teil
behoben und enthielten Mehrfachzahlungen. Es verblieben notwendige Verbesserungen in den Bereichen der
Archivierung, die mit der Inbetriebnahme des neuen Lagers im April 2016 geregelt sein werde, und der
Dokumentation, die durch Anweisungen und die Prifungs-Unterstitzungssoftware rémisch 40 behoben wirden. Die
Verklrzung der Frist bis zur nachsten Qualitatsprifung sei nicht notwendig und nicht angebracht.

1.10 Mit dem Bescheid vom 22. Februar 2016, QP 566/16-03, bescheinigte der AeQ der BeschwerdefUhrerin in
Spruchpunkt 1 gemald 88 14 und 15 Abs 1 Z 1 lit b iVm Z 2 A-QSG die erfolgreiche Teilnahme an der externen
Qualitatspriufung. In Spruchpunkt 2 verkirzte der AeQ gemal3§ 16 Abs 2 Z 2 A-QSG die Frist fur die nachste
Qualitatsprufung auf zwei Jahre, sodass die nachste externe Qualitatsprifung bis zum 22. Februar 2018 abgeschlossen
sein muss. In Spruchpunkt 3 erlegte der AeQ der Beschwerdefiihrerin gema3 § 16 Abs 2 Z 1 A-QSG die MaRnahme auf,
bis 30. April 2016 Anpassungen der QualitatssicherungsmalRnahmen des Prifungsbetriebes und gegebenenfalls deren
Dokumentation zur kunftigen Vermeidung der mit Prifbericht vom 10. November 2015 und dessen allfalliger
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Erganzung festgestellten Mangel, namlich1.10 Mit dem Bescheid vom 22. Februar 2016, QP 566/16-03, bescheinigte
der AeQ der Beschwerdeflhrerin in Spruchpunkt 1 gemald Paragraphen 14 und 15 Absatz eins, Ziffer eins, Litera b, in
Verbindung mit Ziffer 2, A-QSG die erfolgreiche Teilnahme an der externen Qualitatsprifung. In Spruchpunkt 2
verklrzte der AeQ gemal3 Paragraph 16, Absatz 2, Ziffer 2, A-QSG die Frist fur die nachste Qualitatsprifung auf zwei
Jahre, sodass die nachste externe Qualitatsprifung bis zum 22. Februar 2018 abgeschlossen sein muss. In
Spruchpunkt 3 erlegte der AeQ der Beschwerdeflhrerin gemal3 Paragraph 16, Absatz 2, Ziffer eins, A-QSG die
MaRBnahme auf, bis 30. April 2016 Anpassungen der QualitatssicherungsmaRnahmen des Prifungsbetriebes und
gegebenenfalls deren Dokumentation zur kinftigen Vermeidung der mit Prifbericht vom 10. November 2015 und
dessen allfalliger Erganzung festgestellten Mangel, namlich

"im Bereich der auftragsunabhangigen Malinahmen

3.1. Verschwiegenheit: Bei der angewandten Methode der Archivierung der Papierakte in Aktenschanken ist nicht
gewahrleistet, dass nur jene fir den Prifungsakt zustandigen Mitarbeiter auf den Prifungsakt zugreifen kdnnen.

3.2. Ausreichender Versicherungsschutz: Die nétige Versicherungsdeckung fur die bestehenden Prifungsauftrage war
nicht erfullt. Es besteht insgesamt ein Versicherungsschutz von 2 Mio. EUR. Es wurde ein Prufungsauftrag fur eine
groRRe Gesellschaft (§ 221 Abs. 3 UGB) angenommen, demzufolge gem.§ 275 Abs. 2 UGB eine Versicherungssumme in
Hoéhe von 4 Mio. EUR vorliegen misste. Noch wahrend der Erstellung des Prifberichts konnte ein Versicherungsschutz
in Hohe von 5 Mio. EUR ruckwirkend mit der Annahme des Prifungsauftrages der groRen Gesellschaft nachgewiesen
werden.3.2. Ausreichender Versicherungsschutz: Die notige Versicherungsdeckung fir die bestehenden
Prifungsauftrage war nicht erfillt. Es besteht insgesamt ein Versicherungsschutz von 2 Mio. EUR. Es wurde ein
Prifungsauftrag fur eine grolRe Gesellschaft (Paragraph 221, Absatz 3, UGB) angenommen, demzufolge gem.
Paragraph 275, Absatz 2, UGB eine Versicherungssumme in Héhe von 4 Mio. EUR vorliegen musste. Noch wahrend der
Erstellung des Prifberichts konnte ein Versicherungsschutz in Héhe von 5 Mio. EUR rickwirkend mit der Annahme des
Prifungsauftrages der groRen Gesellschaft nachgewiesen werden.

3.3. AbschlieBende Durchsicht der Prifungsergebnisse: Die abschlieBende Durchsicht wird auf Deckblattern zu den
einzelnen Priffeldern dokumentiert. Diese werden vom verantwortlichen Abschlussprifer abgezeichnet. Die im
Rahmen der Prufung gewonnenen Erkenntnisse sind fiir einen sachverstandigen Dritten aufgrund der vorhandenen
Dokumentation nur schwer nachvollziehbar.

3.4. Archivierung der Arbeitspapiere: Die angewendete Art der Archivierung (Papierakte) ist im Organisationshandbuch
nicht dokumentiert.

3.5. Nachschau: Es gibt keinen Bericht tber die interne Nachschau. Der auftragsabhangige Teil des Prifungsbetriebes
wurde nicht in die interne Nachschau aufgenommen und auch nicht geprift, inwieweit die Feststellungen und
Empfehlungen des externen Qualitatsprifers bei der Weiterentwicklung des Qualitatssicherungssystems
bertcksichtigt wurden.

im Bereich der auftragsabhangigen MaBnahmen

3.6. Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften und der fachlichen Regeln fur die Auftragsabwicklung: Bei einer
Stichprobe wurden Bestatigungen flr von Dritten verwahrte Vermodgensgegenstande nicht eingeholt und bei einer
weiteren Stichprobe bei angeforderten Bestatigungen, die nicht eingegangen sind, keine entsprechenden alternativen
Prifungshandlungen durchgefihrt.

3.7. AbschlieBende Durchsicht der Prifungsergebnisse: Die Nachvollziehbarkeit der Prifungsergebnisse fur einen
sachverstandigen Dritten ist nicht ausreichend dokumentiert. Die Anpassung von Art und Umfang der
Prifungshandlungen an die im Verlauf der Prifung gewonnen Erkenntnisse und deren Bericksichtigung bei der
Urteilsfindung ist flr einen sachverstandigen Dritten nur schwer nachvollziehbar

vorzunehmen und diese schriftlich nachzuweisen."

Die belangte Behorde verwies auf§ 4 Abs 3 A-QSG gesondert sowie auf § 15 Abs 2 2. Satz A-QSG, wonach die Gultigkeit
einer Bescheinigung einen Monat nach Fristablauf erlischt.Die belangte Behorde verwies auf Paragraph 4, Absatz 3, A-
QSG gesondert sowie auf Paragraph 15, Absatz 2, 2. Satz A-QSG, wonach die Gultigkeit einer Bescheinigung einen
Monat nach Fristablauf erlischt.
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Die belangte Behorde begriindete den Bescheid im Wesentlichen damit, dass auf Antrag der Beschwerdefihrerin die
BBBB, verantwortlicher Qualitatsprufer CCCC, mit Bescheid zum Qualitatsprufer bestellt worden sei. Sein Bericht fur
den Zeitraum 1. November 2014 bis 30. September 2015 sei beim AeQ am 11. November 2015 eingelangt. Aufgrund
dieses Berichts habe der AeQ beschlossen, die Bescheinigung unter der Auflage der Behebung von sieben
wesentlichen Mangeln zu erteilen. Aufgrund des Parteiengehdrs zur Anordnung von Malinahmen erstattete die
Beschwerdefiihrerin eine Stellungnahme, zu der AeQ den Qualitatsprufer gehort und zur Erganzung des Berichts

aufgefordert habe.

Es lagen sieben Mangel der Qualitatssicherung vor, die jedoch angesichts der schlissigen Ausfihrungen des
Qualitatsprufers, dass die Qualitatssicherungsmalinahmen im Betrieb der Beschwerdefihrerin angemessen seien,
nicht als wesentlich anzusehen seien und insgesamt zu einer schwerwiegenden Beeintrachtigung der
ordnungsgemalen Berufsausibung fuhrten. Da jedoch Mangel vorlagen, ordne der AeQ gemaR 8 16 Abs 2 Z 1 A-QSG
die nachweisliche Beseitigung dieser an. Weiters verkirze der AeQ im o6ffentlichen Interesse an einer Zeitnaheren
Uberprifung der Wirksamkeit der getroffenen QualitatssicherungsmaRnahmen geméaR § 16 Abs 2 Z 2 A-QSG die Frist
bis zur nachsten Qualitatsprafung auf zwei Jahre. Zur Erreichung der genannten Ziele seien diese Malinahmen
zweckmallig und angemessen. Das Parteiengehdr habe der AeQ gewahrt. Der AeQ nennt beispielhaft MaBnahmen, um
die im Spruch genannten Mangel zu beseitigen.Es lagen sieben Mangel der Qualitatssicherung vor, die jedoch
angesichts der schlissigen Ausfuhrungen des Qualitatsprufers, dass die Qualitatssicherungsmalinahmen im Betrieb
der Beschwerdefliihrerin angemessen seien, nicht als wesentlich anzusehen seien und insgesamt zu einer
schwerwiegenden Beeintrachtigung der ordnungsgemalien Berufsaustibung fuhrten. Da jedoch Mangel vorlagen,
ordne der AeQ gemald Paragraph 16, Absatz 2, Ziffer eins, A-QSG die nachweisliche Beseitigung dieser an. Weiters
verkiirze der AeQ im é&ffentlichen Interesse an einer Zeitndheren Uberprifung der Wirksamkeit der getroffenen
Qualitatssicherungsmalinahmen gemal Paragraph 16, Absatz 2, Ziffer 2, A-QSG die Frist bis zur nachsten
Qualitatsprifung auf zwei Jahre. Zur Erreichung der genannten Ziele seien diese MaBnahmen zweckmaRig und
angemessen. Das Parteiengehor habe der AeQ gewahrt. Der AeQ nennt beispielhaft MaRnahmen, um die im Spruch
genannten Mangel zu beseitigen.

2. Beschwerde und Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht

2.1 Am 10. Méarz 2016 erhob die AAAA, Beschwerde gegen den Bescheid des Arbeitsausschusses flr externe
Qualitatsprifung vom 22. Februar 2016, QP 566/16-03 wegen Rechtswidrigkeit in Folge Verletzung von
Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit seines Inhalts. Nach Darstellung des Sachverhalts rigt die
Beschwerdefiihrerin unrichtige Sachverhaltsfeststellungen des Qualitatsprifers und des AeQ und verweist auf ihre
Stellungnahme an den AeQ vom 5. Janner 2016. Sachverhaltsfeststellungen, die zur Auflage von MalRnahmen und
Mangelverbesserungsauftragen fihrten, kdnnten nicht gleichzeitig zu einer verkirzten Gultigkeit des Bescheides
fUhren. Hilfsweise ware logisch und rechtlich richtig, dass die Befristung von zwei Jahren aufzuheben sei, sobald
nachgewiesen sei, dass die - von den korrekten Sachverhaltsfeststellungen abgeleiteten - Mangel beseitigt seien. Trotz
eines Hinweises der Beschwerdeflihrerin habe der Qualitatsprifer die wesentliche Feststellung "Wird mit den
MalRnahmen und der Anwendung im Betrieb tatsdchlich ein qualitativ hochwertiger Prifungsstandard erreicht?
Fehlererkennung? Erganzungen und Einschrankungen im Bestatigungsvermerk oder Versagung desselben?"
unterlassen. Die Beschwerdefiihrerin erachtet den angefochtenen Bescheid als rechtswidrig wegen Verletzung von
Verfahrensvorschriften. Es sei das Parteiengehor verletzt worden, da

a) der Sachverhalt unkorrekt ermittelt worden sei

b) die vom Qualitatsprufer (nach der Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin) abgegebenen Auskunft an die belangte
Behorde der Beschwerdeflhrerin nicht mitgeteilt worden sei

) auf das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin vom 5. Janner 2016 in keiner Weise eingegangen worden und die
vorgebrachten Beweise vollstandig ignoriert worden seien.

Weiters erweise sich der angefochtene Bescheid als inhaltlich rechtswidrig, da
a) dieser auf unrichtigen Sachverhaltsfeststellungen basiere

b) die tatsachlichen Mangel durch Mangelbehebungsauftrage zu beseitigen seien bzw. deren Beseitigung bereits
erfolgt oder in Umsetzung sei
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c) daher die Verklirzung der Gultigkeitsdauer der Bescheinigung rechtsgrundlos erfolge.
Die BeschwerdeflUhrerin beantragt, das Verwaltungsgericht moge
1. Akteneinsicht gewahren

2. gemalR 8 24 VwWGVG eine mundliche Verhandlung durchfihren2. gemaR Paragraph 24, VwGVG eine mundliche
Verhandlung durchfuhren

3. den Senat mit der Beschwerde befassen (Senatszustandigkeit)

4. in der Sache selbst entscheiden und den angefochtenen Bescheid dahingehend abandern, dass die Bescheinigung
im gesetzlichen Ausmal3 von sechs Jahren ab Rechtskraft des Bescheides gelte.

2.2 Am 21. Marz 2016 legte der AeQ die Beschwerde unter Anschluss des Verfahrensaktes dem BVwG vor. Im
Begleitschreiben teilte er mit, dass von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung Abstand genommen worden
sei und keine Aktenbestandteile von der Akteneinsicht ausgenommen seien. Er habe entgegen der Beschwerde keine
unrichtigen Sachverhaltsfeststellungen des Qualitatsprifers oder des AeQ erkennen kénnen. Die Anordnung konkreter
MalRnahmen und der Verklrzung der Frist bis zur nachsten Qualitatskontrolle kénnten nebeneinander erfolgen. Das
Parteiengehor sei nicht verletzt worden, da die Weiterreichung der Stellungnahme der Beschwerdefihrerin an den
Qualitatsprufer der Beweiswirdigung des AeQ diene. Der AeQ beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge die
Beschwerde abweisen.

2.3 Am 30. Juni 2016 fand eine mundliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht statt. Diese hatte folgenden
Verlauf:

DDDD: Die Qualitatsprifung hat Anregungen erbracht, wie die Qualitat des Prifungsbetriebs zu verbessern war. Diese
wurden auch bereits umgesetzt. Die Befristung der Bescheinigung belastet mich insofern, als sie im Ergebnis 14
Monate wirksam ist. Die Befristung selbst geht aus dem Prifbericht nicht hervor. Mein Betrieb ist ein reiner
Steuerberatungs- und Wirtschaftsprufungsbetrieb, weshalb alle Mitarbeiter ohnehin zur Verschwiegenheit verpflichtet
sind. Das Organisationshandbuch wurde entsprechend angepasst und ihn der Fassung vom Janner 2016 allen

Mitarbeitern zur Kenntnis gebracht.

Das Handbuch wird vorgelegt und nach Einsicht insbesondere in Randzahl 409 betreffend die Archivierung der

Prufungsakte nach Abschluss der Prifungshandlungen zurtickgegeben.

EEEE: Das Organisationshandbuch wurde dem AeQ wunschgemal auszugsweise in der gednderten Fassung

Ubermittelt.

FFFF: Die Beschwerdeflihrerin hat dem AeQ mit Schreiben vom 26.04.2016 die Mangelbehebung angezeigt. Der AeQ
hat mit Schreiben vom 23.05.2016 zur Verbesserung der Anzeige der Mangel 3.6 und 3.7 bis 30.06.2016 aufgefordert.

Diese Schreiben samt Beilagen werden als Beilagen./2 bis./4 zur Verhandlungsschrift genommen.

Frau GGGG: Mit Schreiben vom 27.06.2016 hat die Beschwerdefihrerin den Mangelbehebungsauftrag erftllt. Sie zeigt

das Antwortschreiben elektronisch.
EEEE: Dieses Schreiben ist bei der belangten Behdrde noch nicht eingegangen.
CCCC wird ab 11:10 Uhr nach Wahrheitsbelehrung als Zeuge vernommen.

Ich wurde als Qualitatsprifer fur den Betrieb der Beschwerdefihrerin vom AeQ bestellt. Die Prifung hat vom 14. bis
16.10.2015 stattgefunden. Frau HHHH ist gemeinsam mit einer Assistentin einen Tag vor mir in den gepruften Betrieb
der Beschwerdefihrerin gefahren. Sie ist selbst Wirtschaftspriferin und hat mich bei der gegenstandlichen Prifung
unterstitzt. Ich habe die auftragsunabhangigen MaBnahmen der Beschwerdefiihrerin geprift. Frau. HHHH hat die
Stichproben gepruft. Die Prifung selbst erfolgt in der Kanzlei. Der geprifte Wirtschaftsprifer ist darin eingebunden.
Herr DDDD war nicht die ganze Zeit bei der Prufung anwesend. Frau GGGG war ebenfalls anwesend. Am Ende gab es
eine Schlussbesprechung mit Herrn DDDD und Frau GGGG, bei der die Feststellungen der Prufung besprochen
wurden. Den Rohbericht habe ich der Beschwerdeflhrerin Gbersandt. Diese hat dazu Stellung genommen, worauf ein
zweiter Bericht verfasst wurde und der Beschwerdefuhrerin geschickt. Diese nahm dazu erneut Stellung. Auf dieser

Grundlage entstand der abschlieBende Bericht, der an den AeQ geschickt wurde.
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Es gibt nach dem Schweregrad zwei Kategorien von Feststellungen. Die einen sind Empfehlungen, die kein wirklichen
Mangel sondern eine Moglichkeit der Verbesserung des Prifbetriebs darstellen. Die anderen sind
Mangelfeststellungen, die tatsachlich behoben werden missen. Diese sind zwingend im Bescheid als Malinahme
aufzunehmen. Wesentlich im Prifbericht ist die abschlieRende Empfehlung des Gutachters, ob der geprufte
Prifbetrieb entspricht. Bei der gegenstandlichen Prifung war ein Verbesserungsbedarf festzustellen. Das
Prufgutachten selbst kann in diesem Zusammenhang nur eine Empfehlung an den AeQ aussprechen. Ob konkrete

MaBnahmen vorgeschrieben werden, obliegt dem AeQ.

Zur Archivierung ist anzumerken, dass der Sinn darin liegt, dass der Akt manipulationsfest ist. Die Schwere ist so zu
bewerten, dass die Archivierung mit der Qualitat der Prafung nichts zu tun hat sondern nur zu einem spateren
Zeitpunkt die Nachvollziehbarkeit die Qualitat der Prifung gewahrleisten soll. Im Betrieb der Beschwerdefiihrerin war

diese Manipulationsfestigkeit nicht ausreichend gewahrleistet.

Ein Kanzleichef muss eine Organisationsstruktur vorhalten, die erlaubt, Auftrdge abzuarbeiten. Dazu gehdren
Personal, Raumlichkeit, Technische Ausstattung, Fortbildung des Personals, Aktenfihrung, etc. Bei der
Auftragsabwicklung muss fur einen aullenstehenden Dritten im einzelnen Akt erkennbar sein, warum der Prufer zu
den getroffenen Schltissen gekommen ist. Die Anforderungen kommen teilweise von den groBen Prufbetrieben und
mussen fur kleinere Betriebe machbar umgesetzt werden. Wenn die aufgezeigten Feststellungen behoben sind, ist der
Betrieb in Ordnung. Es war wohl fur den Beschwerdefiihrer Uberraschend, dass er nun eine Frist von nur zwei Jahren
statt der Ublichen sechs Jahre zur Behebung der Mangel bekommen hat.

Uber Befragen von DDDD, ob er den Eindruck hatte, dass der Betrieb der Beschwerdefuhrerin ein chaotischer Betrieb
gewesen sei: Es ist ein herzeigbarer Mischbetrieb, der eine solide Eigentimerfuhrung aufweist.

Uber Befragen von DDDD, ob er den Eindruck hat, dass die Beschwerdefihrerin leichtfertig Bestitigungsvermerke
erteilt: Ich habe den Eindruck, dass Herr DDDD aufgrund der Uberschaubarkeit des Betriebes in alle Prifungen
eingebunden war. Die Prufungen selbst waren sachlich und ordnungsgemalB. Was teilweise fehlte, war die
durchgangige, fur einen aullenstehend Dritten nachvollziehbare Dokumentation der Prifschritte von der
Auftragsannahme bis zum Abschluss der Prifung.

Uber Befragen von FFFF, ob er in allem sechs Stichproben Fehler gefunden hat: Ich habe in allen sechs Stichproben
Fehler gefunden. Es handelt sich aber teilweise um die gleichen Fehler, insbesondere die Dokumentation. Eigentlich
handelt es sich grof3tenteils um den gleichen Fehler.

Uber Befragen von EEEE, ob Wiederholungsméngel festgestellt wurden:
Ja, dies betraf die Versicherung und die interne Nachschau.

FFFF: Bei strukturellen Mangeln verlangt der AeQ friiher eine neuerliche Uberprifung. Daflir stehen die Mittel der
Verklrzung der Frist und der Anordnung einer Sonderprufung zur Verfigung.

2.4 Mit Schreiben vom 18. Juli 2016 legte der AeQ die Mangelbehebungsanzeige der Beschwerdefthrerin vom 30. Juni
2016, QP 566/16-12, und den Auszug aus dem Sitzungsprotokoll vom 18. Juli 2016 vor.

2.4.1 Mit Schreiben vom 27. Juni 2016 hat die Beschwerdefihrerin dem AeQ die Mangelbehebung zu dem
Erganzungsersuchen vom 31. Mai 2016 mitgeteilt. Diese seien die Durchfuhrung von alternativen Prifungshandlungen
derart, dass bei einer Saldenbestatigung angeforderte Bestdtigungen nicht eingegangen seien (Saldobestatigung
Kunden/Lieferanten). Es seien entsprechende alternative Prifungshandlungen durchgefihrt worden. Im Zuge der
Abschlussprufung seien die Kontoblatter vom Folgejahr auf Zahlungseingang bzw Bezahlung sowie die Entwicklung der
Position im Folgejahr Uberpruft und davon ein positives Prufurteil abgeleitet. Weiters dokumentiere der
Prifungsbetrieb die abschlielende Durchsicht auf Deckbldttern zu den einzelnen Pruffeldern. Diese wirden vom
verantwortlichen Abschlussprufer abgezeichnet. In der Regele seien zu jedem Posten Unterlagen, Prifhandlungen usw
dokumentiert, die Mitarbeiter kdmen zu einem Priferkenntnis, dieses werde mit einer Begrindung auf dem
Deckblatt/Arbeitspapier festgehalten. Bei Nichtvorliegen negativer Feststellungen wirden die Arbeitsunterlagen mit
Paraphe, Datum und wenn angemessen mit einer kurzen Erlduterung zuerst durch den Prifungsassistenten und dann
durch den Geschaftsfiihrer abgezeichnet. Die Beschwerdeflihrerin beantragt eine Ausstellung eines neuen Bescheides
mit einer Befristung bis 30. April 2022.

2.4.2 In dem Protokoll der Sitzung des AeQ vom 18. Juli 2016 ist festgehalten, dass der AeQ beschlossen habe, dass die



Mangelbehebungsantwort unter Bertcksichtigung der Frist fUr die nachste Qualitatsprifung befriedigend sei, mit der
Einschrankung, dass die beigebrachten Nachweise lediglich jeweils eine Abschlussprifung aus 2016 betrafen,
ansonsten aber lediglich Absichtserklarungen fir die Durchfiihrung zuklnftiger Abschlussprifungen darstellten. Eine
Anpassung der QualitatssicherungsmalRnahmen des Prufungsbetriebes im Sinne einer verlasslichen Vorbeugung gegen
die Wiederholung der festgestellten Mangel sei damit allein nicht sichergestellt. Auf dieser Grundlage werde die
Uberprifung der nachhaltigen Mangelbeseitigung erst im Zuge einer neuerlichen Qualititsprifung Gberprift werden
konnen. Es werde daher der einstimmige Beschluss gefasst, dass der schriftliche Nachweis der Mangelbeseitigung
unter obiger Einschrankung erfolgt sei.

2.5 Mit Schreiben vom 26. Juli 2016 nahm die QKB Stellung. Darin flhrte sie aus, dass es dem QKB aus terminlichen
Grinden nicht moglich gewesen sei, an der mundlichen Verhandlung am 30. Juni 2016 teilzunehmen und ersuchte um
eine Fristerstreckung fur eine Stellungnahme bis 23. September 2016.

2.6 Mit Schreiben vom 22. August 2016 nahm die BeschwerdefUhrerin zu dem Sitzungsprotokoll des AeQ Stellung.
Darin fUhrte sie im Wesentlichen nach Wiedergabe seines Inhalts aus, dass der AeQ angesichts des anhangigen
Beschwerdeverfahrens keine weiteren Verfahrensschritte setzen durfe. Die Beschwerdefihrerin prife seit 2010
gesetzeskonform. Im Rahmen der Qualitatsprufung durch einen externen Prifer wirden einige, im Wesentlichen
geringflgige Mangel bzw Verbesserungsvorschlage festgestellt. Die Beschwerdefihrerin habe diese Feststellungen
sofort zum Anlass genommen, Verbesserungen durchzufiihren und die Mangel zu beseitigen. Die sei zwischenzeitlich
nachgewiesen und erfolgt, was die belangte Behorde bestatige. Die Verklrzung der Gultigkeitsdauer der Zulassung als
Abschlussprifer bis zum 22. Februar 2018 erweise sich als rechtswidrig und vom Gesetz nicht gedeckt. Die
Beschwerdefihrerin  beantragt daher, das Bundesverwaltungsgericht moge den Erstbescheid wegen
verfahrensrechtlicher Mangel und rechtlicher Unrichtigkeit aufheben und einen Bescheid ohne weitere Auflagen mit
der gesetzlichen Laufzeit von sechs Jahren erlassen.

2.7 Mit Schreiben vom 20. September 2016 nahm die QKB Stellung. Darin fuhrt sie im Wesentlichen aus, dass der AeQ
das Instrument der Sonderprifung einsetzen kénne, wenn er sich nicht auf die Anzeige der Beseitigung verlassen
wolle. Die Verkurzung der Frist sei dann sinnvoll, wenn das Qualitatssicherungssystem des Abschlussprufers oder der
Prifungsgesellschaft und/oder die Einhaltung von Qualitatssichernden Regelungen des Prufungsbetriebs Zweifel an
der Bereitschaft oder Fahigkeit des Prifungsbetriebs zur Gewahrleistung einer hohen Qualitdat und/oder einer
laufenden Verbesserung der Qualitdt der Abschlussprifung aufkommen lieBen. Die DurchfUhrung einer
Qualitatsprifung erst in sechs Jahren erscheine in diesem Fallen problematisch. Die Befristung sei Ergebnis einer
Risikoanalyse. Das A-QSG sehe keine Aufhebung der Befristung vor, wenn eine Mangelbehebungsanzeige bei dem AeQ
einlange. MalRnahmen konnten auch kumulativ vorgesehen werden. Die Risikoanalyse sei auch unionsrechtlich
vorgegeben. Da am 1. Oktober 2016 in Kraft tretende APAG sehe diese MalBnahme vor. Die QKB vertrete daher die
Ansicht, dass die vom Abschlussprufer gemeldete Behebung von Mangeln nicht dazu fihren kénne, eine angeordnete
Verkurzung der Frist fur die nachtse Qualitatsprafung aufzuheben. Ein solcher Zusammenhang bestehe werde
aufgrund der gesetzliche Bestimmungen noch wirde dies im Sinne einer risikoorientierten Qualitatskontrolle sinnvoll

sein.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen
1. Feststellungen

Am 11. August 2015 beantragte die AAAA, in der Folge Beschwerdefuhrerin, beim Arbeitsausschuss fir externe
Qualitatsprifung, Alser StralBe 24, 1090 Wien, in der Folge AeQ, die Bestellung eines Qualitatsprifers fir ihren

Prufbetrieb. Diesem Antrag war ein Dreiervorschlag angeschlossen.

Mit Bescheid vom 24. August 2015, QP 566/12-02, bestellte der AeQ einen der drei vorgeschlagenen Qualitatsprufer,
namlich die BBBB, verantwortlicher Qualitatsprifer CCCC, zum Qualitatsprifer fur den Prufungsbetrieb der

Beschwerdeflhrerin.

Mit Schreiben vom 24. August 2015, QP 566/15-03, forderte der AeQ die Beschwerdefihrerin zum Erlag eines

Kostenvorschusses auf.

Mit Schreiben vom 25. September 2015, QP 566/15-05, verstandigte der AeQ den Qualitatsprufer vom Einlangen des

Kostenvorschusses und forderte ihn auf, mit der externen Qualitatsprifung zu beginnen.



Im Betrieb der Beschwerdefuhrerin werden in jedem Jahr bis zum 31. Janner des Jahres Erklarungen jedes Mitarbeiters
Uber die berufsrechtliche Unabhangigkeit eingeholt. (zB Beilage 1 zum Prufbericht)

Bei Jour Fix mit den Mitarbeitern bereitet der Geschaftsfuhrer eine Tagesordnung - teilweise handschriftlich - vor und
macht auch Notizen der Ergebnisse darauf handschriftlich. Weitere Unterlagen fir die Mitarbeiter sind nicht
vorgesehen. (Beilage 2 zum Prufbericht)

Im Betrieb der Beschwerdefihrerin sind die Mitarbeiter bei Abschlussprifungen angewiesen, die Prifungs-
Dokumentations-Software XXXX zu verwenden und der Umgang damit sowie das Ausmald der Verwendung in der
Arbeitsanweisung vom 19. November 2015 festgelegt. (Beilage 3 zum Prufbericht)im Betrieb der Beschwerdefuhrerin
sind die Mitarbeiter bei Abschlussprifungen angewiesen, die Prifungs-Dokumentations-Software rémisch 40 zu
verwenden und der Umgang damit sowie das Ausmal} der Verwendung in der Arbeitsanweisung vom 19. November

2015 festgelegt. (Beilage 3 zum Prufbericht)

Die Verpackung von Jahresabschlussprufungen erfolgt in Packpapier nach der Besprechung der jeweiligen
Jahresabschlussprifung und wird vom jeweiligen Prifer bekannt gegeben. Die Anleitung enthdlt die naheren
Vorschriften fiir die Beschriftung und die Vorgangsweise fiir eine spatere Offnung, etwa im Zuge der Prifung eines

weiteren Jahresabschlusses. (Beilagen 4 und 5 zum Prifbericht)

Fir jeden Kunden ist eine Checkliste Uber "MaBnahmen zur Verhinderung der Geldwdsche und der
Terrorismusfinanzierung" auszufullen, bei der Angaben Uber den jeweiligen Auftraggeber zu erheben sind. (Beilage 6

zum Prufbericht)

Es gibt im Betrieb der Beschwerdefihrerin einen Leitfaden, der "Kanzleiinterner Leitfaden zur Geldwaschepravention"
betitelt ist. Er hat den Stand 15. Oktober 2015 und wurde auf Grundlage der Mustervorlage des Instituts fur
Wirtschaftsprifung erstellt. Er enthalt rechtliche Grundlagen im Straf- und Berufsrecht sowie auftragsunabhangige

und auftragsabhangige organisatorische MalRnahmen zur Geldwaschepravention. (Beilage 7 zum Prifbericht)

Es gibt Muster fur den Zeitplan einer Prifung, bei der auch die damit befassten Mitarbeiter genannt sind. (Beilage 9

zum Prufbericht)

Fur die Abschlussprifung selbst gibt es Checklisten auf Papier, in denen die Ergebnisse der Prafung grob eingetragen
werden und die vom jeweiligen Prufer unterschrieben werden. (Beilagen 10 bis 13 sowie 15 und 16 zum Prufbericht)
Die Prufergebnisse werden teilweise handschriftlich in einer Art Aktenvermerk festgehalten. (Beilage 17 zum
Prifbericht)

Im Dauerakt Uber standige Kunden werden die allgemeinen Daten, Rechtsverhaltnisse, Vertretungsverhaltnisse,
wirtschaftliche Verhaltnisse, Organisation und Rechnungswesen, schwebende Geschafte und Prifungsdurchfihrungen
festhalten. (Beilage 14 zum Prufbericht)

Der externe Qualitatsprifer nahm die Prufung unter Beiziehung einer Assistentin von 14. Oktober 2015 bis 16.
Oktober 2015 im Betrieb der Beschwerdefihrerin vor. Dabei wurde der Prufbericht aus dem Jahr 2010 bertcksichtigt.

Der Qualitatsprifer nahm in die oben genannten Unterlagen Einsicht. Darliber hinaus nahm er in eine Liste der
Prifauftrage (Beilage 8 zum Prifbericht).

Am 11. November 2015 Ubermittelte der Qualitatsprifer dem AeQ den Bericht Gber die Durchfihrung der externen
Qualitatsprafung. Er nahm in sechs Prufungsdurchfihrungen Einsicht und sah bei allen Verbesserungspotenzial und
Verbesserungsbedarf.

Der AeQ nahm diese nach Durchfuhrung eines Ermittlungsverfahrens und Stellungnahme der Beschwerdefuhrerin
zum Anlass, den angefochtenen Bescheid zu erlassen.

Mit Schreiben vom 27. Juli 2016 zeigte die Beschwerdefuhrerin die Behebung der letzten Mangel an.

In der mundlichen Verhandlung vom 30. Juni 2016 machte die Beschwerdefihrerin die Behebung der Mangel
insbesondere bei der Archivierung glaubhaft. Auch legte sie ein neues Prifungshandbuch vor, das den Vorgaben des
Qualitatsprufers entspricht.

2. Beweiswurdigung

Die Feststellungen stiitzen sich jeweils auf die in Klammer genannten Beweismittel. Sie sind im Behdrdenakt enthalten



und insbesondere die zitterten Bescheide allen Verfahrensparteien bekannt. tbrigen Feststellungen grinden sich auf
im vorgelegten Behordenakt einliegende Schreiben und Protokolle, deren Echtheit und inhaltliche Richtigkeit aul3er
Zweifel stehen. Widerspruche traten keine auf.

3. Rechtliche Beurteilung
3.1 Anzuwendendes Recht

3.1.1 Die einschlagigen Bestimmungen des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-VG,BGBI 1/1930, idgF lauten:3.1.1 Die
einschlagigen Bestimmungen des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-VG, Bundesgesetzblatt 1 aus 1930,, idgF lauten:

"Artikel 130. (1) Die Verwaltungsgerichte erkennen Gber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit;
2..."

"Artikel 131. (1) ...

(2) Soweit sich aus Abs. 3 nicht anderes ergibt, erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden gemafR
Art. 130 Abs. 1 in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
Bundesbehérden besorgt werden. Sieht ein Gesetz gemal Art. 130 Abs. 2 Z 2 eine Zustandigkeit der
Verwaltungsgerichte vor, erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in den
Angelegenheiten des o6ffentlichen Auftragswesens, die gemal3 Art. 14b Abs. 2 Z 1 in Vollziehung Bundessache sind.
Sieht ein Gesetz gemall Art. 130 Abs. 2 Z 3 eine Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte vor, erkennt das
Verwaltungsgericht des Bundes Uber Streitigkeiten in dienstrechtlichen Angelegenheiten der 6ffentlich Bediensteten
des Bundes.(2) Soweit sich aus Absatz 3, nicht anderes ergibt, erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber
Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die
unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. Sieht ein Gesetz gemald Artikel 130, Absatz 2, Ziffer 2, eine
Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte vor, erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in
Rechtssachen in den Angelegenheiten des &ffentlichen Auftragswesens, die gemal Artikel 14 b, Absatz 2, Ziffer eins, in
Vollziehung Bundessache sind. Sieht ein Gesetz gemald Artikel 130, Absatz 2, Ziffer 3, eine Zustandigkeit der
Verwaltungsgerichte vor, erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Streitigkeiten in dienstrechtlichen
Angelegenheiten der 6ffentlich Bediensteten des Bundes.

(3)..."

3.1.2 Die maligeblichen Bestimmungen des Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG,BGBI | 2013/10 lauten:3.1.2
Die mal3geblichen Bestimmungen des Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BvwGG, BGBI romisch eins 2013/10 lauten:

"Einzelrichter

§ 6. Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist."Paragraph 6, Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist."

3.1.3 Die maRgeblichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG,BGBI | 2013/33 idF BGBI |
2013/122, lauten:3.1.3 Die maBgeblichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, BGBI
romisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI romisch eins 2013/122, lauten:

"Anwendungsbereich

§ 1. Dieses Bundesgesetz regelt das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes.Paragraph eins, Dieses Bundesgesetz regelt das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit
Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes.

Anzuwendendes Recht

§ 17. Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Art.
130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des
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Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBIl. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Paragraph 17,
Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel
130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier.
Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
- DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Parteien

§ 18. Partei ist auch die belangte BehdérdeParagraph 18, Partei ist auch die belangte Behorde.

Verhandlung

24. (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren.

(2) ...
Prifungsumfang

§ 27. Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es
den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.Paragraph 27, Soweit das Verwaltungsgericht
nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behérde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die
angefochtene AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene
Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Erkenntnisse

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Paragraph 28, (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behdrde zurlckverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
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Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.

(4) Hat die Behorde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu Uben, hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht gemafd Abs. 2
in der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder abzuweisen ist, den
angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zuruckzuverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.(4) Hat die Behorde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu
Uben, hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht gemal’ Absatz 2, in der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder abzuweisen ist, den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickzuverweisen. Die Behorde ist hiebei an
die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

(5) Hebt das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behdrden verpflichtet, in der betreffenden
Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverzlglich den der Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

(6).."

3.1.4 Das allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz - AVG, BGBI 1991/51 idF BGBI | 2013/161, lautet auszugsweise:3.1.4
Das allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz - AVG, BGBI 1991/51 in der Fassung BGBI romisch eins 2013/161, lautet

auszugsweise:

"8 59. (1) Der Spruch hat die in Verhandlung stehende Angelegenheit und alle die Hauptfrage betreffenden
Parteiantrage, ferner die allfallige Kostenfrage in moglichst gedrangter, deutlicher Fassung und unter Anfihrung der
angewendeten Gesetzesbestimmungen, und zwar in der Regel zur Ganze, zu erledigen. Mit Erledigung des
verfahrenseinleitenden Antrages gelten Einwendungen als miterledigt. Lalt der Gegenstand der Verhandlung eine
Trennung nach mehreren Punkten zu, so kann, wenn dies zweckmaRig erscheint, GUber jeden dieser Punkte, sobald er
spruchreif ist, gesondert abgesprochen werden.

(2) Wird die Verbindlichkeit zu einer Leistung oder zur Herstellung eines bestimmten Zustandes ausgesprochen, so ist
im Spruch zugleich auch eine angemessene Frist zur Ausfihrung der Leistung oder Herstellung zu bestimmen."

3.1.5 Die inhaltlichen Bestimmungen flir das gegenstandliche Verfahren enthdlt das Abschlussprifungs-
Qualitatssicherungsgesetz - A-QSG, BGBI | 2005/84 idFBGBI | 2016/83, Die einschlagigen Bestimmungen des A-QSG
lauten:3.1.5 Die inhaltlichen Bestimmungen fir das gegenstandliche Verfahren enthalt das Abschlussprufungs-
Qualitatssicherungsgesetz - A-QSG, BGBI romisch eins 2005/84 in der Fassung BGBI romisch eins 2016/83, Die
einschlagigen Bestimmungen des A-QSG lauten:

"QualitatssicherungsmalRnahmen

8§ 2. (1) Abschlussprufer und Prifungsgesellschaften sind verpflichtet, MaBnahmen zu setzen, die eine hohe Qualitat
und eine laufende Verbesserung der Qualitat der von ihnen durchzufihrenden Prifungen gewahrleisten.Paragraph 2,
(1) Abschlussprtifer und Prifungsgesellschaften sind verpflichtet, MaBnahmen zu setzen, die eine hohe Qualitat und
eine laufende Verbesserung der Qualitat der von ihnen durchzufihrenden Prifungen gewahrleisten.

(2) Die zu setzenden QualitatssicherungsmaRnahmen haben auf der Grundlage allgemein anerkannter nationaler und
internationaler Prifungsstandards und Berufsgrundsatze jedenfalls zu umfassen:

1. MaBnahmen, welche die Wahrung der Unabhangigkeit und der Verschwiegenheit gewahrleisten,

2. MalRnahmen betreffend die Auswahl, den Einsatz und die Beaufsichtigung der Mitarbeiter,

3. MalRnahmen betreffend die Aus- und Weiterbildung des Abschlussprufers und seiner Mitarbeiter und
4. MaBnahmen betreffend die qualitativ hochwertige Abwicklung von Abschlussprifungen.

(3) Abschlussprifer und Prifungsgesellschaften unterliegen hinsichtlich ihres Prufungsbetriebes externen
Qualitatspriufungen entsprechend den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes.

4) ...
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Externe Qualitatsprifung

8§ 3. (1) Im Rahmen der externen Qualitatsprifungen sind alle gesetzten QualitatssicherungsmaRnahmen, welche im
Zusammenhang mit der Durchfihrung von Abschlussprifungen stehen, zu prifen.Paragraph 3, (1) Im Rahmen der
externen Qualitatsprifungen sind alle gesetzten Qualitatssicherungsmalinahmen, welche im Zusammenhang mit der
Durchfuhrung von Abschlussprafungen stehen, zu prufen.

(2) Die Prufung der QualitatssicherungsmalRnahmen hat jedenfalls zu umfassen

1. die Qualitat der in 8 2 Abs. 2 aufgezahlten MaBnahmen,1. die Qualitat der in Paragraph 2, Absatz 2, aufgezahlten
MaBnahmen,

2. die Qualitat des internen Qualitatskontrollsystems,

3. die Qualitat der MalRBnahmen, die der Einhaltung der allgemein anerkannten Prufungsstandards, der
Berufsgrundsatze und der Standesregeln dienen, und

4. die Qualitat der Berichte und der Berichterstattung Uber die Abschlussprifungen.

(3) Die externen Qualitatsprifungen haben durch Einschau durch Qualitatsprufer zu erfolgen.
Intervalle der Qualitatsprufungen

84.(1)..Paragraph 4, (1) ...

(2) Abschlussprifer und Prifungsgesellschaften sind verpflichtet, sich im Abstand von jeweils sechs Jahren einer

externen Qualitatsprifung zu unterziehen, wenn sie

1. Abschlussprifungen von Unternehmen durchfiihren, die nicht in Abs. 1 Z 1 bis 4 aufgezahlt sind odef.
Abschlussprufungen von Unternehmen durchfihren, die nicht in Absatz eins, Ziffer eins bis 4 aufgezahlt sind oder

2. Abschlussprifungen von Kreditinstituten durchfuhren, die
a) einem Zentralinstitut angeschlossen sind,
b) eine Bilanzsumme von weniger als zwei Milliarden Euro aufweisen und

) keine Wertpapiere begeben haben, welche an einem geregelten Markt im Sinne des Artikel 4 Abs. 1 Z 14 der
Richtlinie 2004/39 EG zugelassen sind oderc) keine Wertpapiere begeben haben, welche an einem geregelten Markt im
Sinne des Artikel 4 Absatz eins, Ziffer 14, der Richtlinie 2004/39 EG zugelassen sind oder

3. Abschlussprufungen von kleinen Versicherungsvereinen gemal § 68 des Versicherungsaufsichtsgesetzes 2016,
BGBI. | Nr. 34/2015, durchfihren, die nicht unter Abs. 1 Z 3 fallen3. Abschlussprifungen von kleinen
Versicherungsvereinen gemal’ Paragraph 68, des Versicherungsaufsichtsgesetzes 2016, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 34 aus 2015,, durchfihren, die nicht unter Absatz eins, Ziffer 3, fallen.

(3) ...

Prifbericht

§8 13. (1) Der Qualitatsprifer hat Uber die erfolgte externe Qualitatsprufung einen schriftlichen Prufbericht zu

verfassen. Der schriftliche Prufbericht hat zu enthalten:Paragraph 13, (1) Der Qualitatsprifer hat Uber die erfolgte
externe Qualitatsprufung einen schriftlichen Prifbericht zu verfassen. Der schriftliche Prifbericht hat zu enthalten:

1. den Gegenstand, die Art und den Umfang der Prufung,
2. die Feststellungen betreffend die externe Qualitatsprifung,
3. eine abschlieBende Beurteilung und

4. eine gesonderte Anmerkung fur den Fall, dass der Qualitatsprifer bei der DurchfUhrung der externen
Qualitatspriufung Kenntnis Uber die mdgliche Verwirklichung eines Tatbestandes gemaR § 18a Abs. 1 durch einen
Abschlussprtfer erlangt hat.4. eine gesonderte Anmerkung fur den Fall, dass der Qualitatsprufer bei der Durchfihrung
der externen Qualitatsprifung Kenntnis tber die mogliche Verwirklichung eines Tatbestandes gemaR Paragraph 18 a,
Absatz eins, durch einen Abschlussprifer erlangt hat.

(2) Die abschlieBende Beurteilung hat, wenn keine oder nur unwesentliche Mangel der
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Qualitatssicherungsmalinahmen festgestellt wurden, wie folgt zu lauten: "Die Qualitatssicherungsmal3nahmen des der
externen Qualitatsprifung unterzogenen Prifungsbetriebes sind angemessen." Die abschlieRende Beurteilung ist in
geeigneter Weise zu erganzen, wenn zusatzliche Bemerkungen erforderlich erscheinen, um einen falschen Eindruck
Uber den Inhalt der Prifung und die Tragweite der abschlieRenden Beurteilung zu vermeiden.

(3) Der Wortlaut der abschlieBenden Beurteilung ist einzuschranken, wenn wesentliche Mangel der
QualitatssicherungsmalBnahmen festgestellt wurden, die insgesamt zu keiner schwerwiegenden Beeintrachtigung
einer ordnungsgemalen Berufsausubung fuhren. Einschrankungen der abschlieBenden Beurteilung sind zu
begrinden. Ebenso hat der Qualitatsprifer Empfehlungen zur Beseitigung der aufgezeigten Mangel abzugeben.

(4) Die abschlieRende Beurteilung hat, wenn wesentliche Mangel der QualitatssicherungsmalRinahmen festgestellt
wurden, die insgesamt zu einer schwerwiegenden Beeintrachtigung einer ordnungsgemaflen Berufsausliibung fihren,
wie folgt zu lauten: "Die QualitatssicherungsmalBnahmen des der externen Qualitatsprifung unterzogenen
Prufungsbetriebes sind unzureichend." Eine derartige abschlieBende Beurteilung ist zu begrinden.

(5) Prufhemmnisse, die wahrend einer externen Qualitatsprifung aufgetreten sind, sind ebenfalls in der
abschlieBenden Beurteilung festzuhalten.

(6) Der schriftliche Prufbericht ist unter Angabe von Ort und Tag vom verantwortlichen Qualitatsprifer zu
unterzeichnen. Der schriftliche Prifbericht ist von dem der externen Qualitatsprifung unterzogenen Abschlusspriifer
oder von der der externen Qualitatsprifung unterzogenen Prifungsgesellschaft unverziglich an den Arbeitsausschuss
far externe Qualitatsprifungen zu Gbermitteln.

(7) Der Arbeitsausschuss fur externe Qualitatsprifungen ist berechtigt, dem Qualitatsprifer Ergdnzungen des
schriftlichen Prifberichts aufzutragen.

Bescheinigung

8 14. Der Arbeitsausschuss fur externe Qualitatsprifungen hat die bei ihm einlangenden schriftlichen Priufberichte
innerhalb einer Frist von sechs Wochen nach Einlangen auszuwerten und Uber die Erteilung oder Versagung einer
Bescheinigung hinsichtlich der Teilnahme an der externen Qualitatsprifung nach MalRgabe der 88 15 bis 17 zu
entscheiden.Paragraph 14, Der Arbeitsausschuss fur externe Qualitatsprifungen hat die bei ihm einlangenden
schriftlichen Prifberichte innerhalb einer Frist von sechs Wochen nach Einlangen auszuwerten und Uber die Erteilung
oder Versagung einer Bescheinigung hinsichtlich der Teilnahme an der externen Qualitatsprifung nach MalRgabe der
Paragraphen 15 bis 17 zu entscheiden.

Erteilung der Bescheinigung

§ 15. (1) Der Arbeitsausschuss fur externe Qualitatsprifungen hat nach Auswertung des schriftlichen Prifberichtes die
erfolgreiche Teilnahme an der externen Qualitatsprifung zu bescheinigen, wennParagraph 15, (1) Der
Arbeitsausschuss fur externe Qualitatsprifungen hat nach Auswertung des schriftlichen Priufberichtes die erfolgreiche
Teilnahme an der externen Qualitatsprifung zu bescheinigen, wenn

1. a) keine oder nur unwesentliche Mangel der QualitatssicherungsmafRnahmen durch den Qualitatsprifer festgestellt
wurden, die zu einer abschlieenden Beurteilung gemall § 13 Abs. 2 gefUhrt haben oder1. a) keine oder nur
unwesentliche Mangel der QualitatssicherungsmafBnahmen durch den Qualitatsprufer festgestellt wurden, die zu
einer abschlieRenden Beurteilung gemal3 Paragraph 13, Absatz 2, gefiihrt haben oder

b) wesentliche Mangel der QualitatssicherungsmalRnahmen durch den Qualitatsprifer festgestellt wurden, die zu
Einschréankungen der abschlieBenden Beurteilung gemal § 13 Abs. 3 gefuhrt haben, undb) wesentliche Mangel der
QualitatssicherungsmaBnahmen durch den Qualitatsprifer festgestellt wurden, die zu Einschrankungen der
abschlieBenden Beurteilung gemaR Paragraph 13, Absatz 3, gefuhrt haben, und

2. a) bei der Durchfiihrung der externen Qualitatsprifung nicht schwerwiegend gegen die Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes und der Qualitatssicherungsrichtlinie verstof3en wurde oder

b) tatsachlich keine wesentlichen Mangel der Qualitatssicherung vorliegen, die insgesamt zu einer schwerwiegenden
Beeintrachtigung einer ordnungsgemaRen Berufsaustibung fuhren.

(1a) ...



(2) Die Bescheinigung ist bis zu dem Zeitpunkt, zu dem die nachste externe Qualitatsprifung durchzufihren ist, zu
befristen. Die Gultigkeit einer Bescheinigung erlischt einen Monat nach Fristablauf. Wurde die externe
Qualitatsprufung nicht fraher als drei Monate vor und nicht spater als einen Monat nach Fristablauf der letzten
Bescheinigung abgeschlossen, ist als neuer Fristbeginn der Tag nach dem Fristablauf der letzten Bescheinigung
anzusetzen. In der Bescheinigung ist auch der Zeitpunkt der nachsten externen Qualitatspriufung anzugeben. Die
Bescheinigung ist unverzlglich dem Uberpriften Abschlussprifer oder der Uberpruften Prufungsgesellschaft zu

Ubermitteln.

(3) Jede erteilte Bescheinigung ist der Qualitatskontrollbehérde unverziglich unter Anschluss der

entscheidungsrelevanten Unterlagen zur Kenntnis zu bringen.

4) ...

Anordnung von MaRnahmen

8 16. (1) Der Arbeitsausschuss fur externe Qualitatsprufungen kann unabhangig von einer Erteilung einer
Bescheinigung MaRnahmen anordnen. Uber die Anordnung von MaRRnahmen hat der Arbeitsausschuss fiir externe
Qualitatsprifungen einen schriftlichen Bescheid zu erlassen. Die Anordnung von MaBnahmen kann erfolgen,
wennParagraph 16, (1) Der Arbeitsausschuss fiir externe Qualitatsprifungen kann unabhangig von einer Erteilung
einer Bescheinigung MaRnahmen anordnen. Uber die Anordnung von MaRnahmen hat der Arbeitsausschuss fir
externe Qualitatsprifungen einen schriftlichen Bescheid zu erlassen. Die Anordnung von MaBnahmen kann erfolgen,

wenn

1. Mangel bei dem Gberpruften Prifungsbetrieb vorliegen oder

2...

(2) Der Arbeitsausschuss fur externe Qualitatsprufungen kann folgende MaBnahmen anordnen:
1. die nachweisliche Beseitigung der Mangel,

2. die Verkurzung der Frist fur die nachste externe Qualitatsprifung und

3. eine Sonderprufung.

(2a) Der jeweilige Abschlussprufer bzw. die jeweilige Prufungsgesellschaft hat die getroffenen Malinahmen gemaR Abs.
2 Z 1 innerhalb einer vom Arbeitsausschuss flur externe Qualitatsprifungen festzusetzenden angemessenen Frist,
langstens jedoch binnen neun Monaten, umzusetzen. Dem Arbeitsausschuss fir externe Qualitatsprufungen ist eine
Darstellung der getroffenen MaBnahmen schriftlich zu Ubermitteln.(2a) Der jeweilige Abschlussprifer bzw. die
jeweilige Prifungsgesellschaft hat die getroffenen MaBnahmen gemaR Absatz 2, Ziffer eins, innerhalb einer vom
Arbeitsausschuss fiir externe Qualitatsprifungen festzusetzenden angemessenen Frist, langstens jedoch binnen neun
Monaten, umzusetzen. Dem Arbeitsausschuss fur externe Qualitatsprifungen ist eine Darstellung der getroffenen

MaBnahmen schriftlich zu Gbermitteln.
3)...

(4) Alle MalRnahmen gemall Abs. 2 sind an den Uberpriften Abschlussprifer oder an die Uberprifte
Prufungsgesellschaft gerichtet. Dies gilt auch dann, wenn der Qualitatsprufer gegen die Vorschriften der
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes oder der Qualitatssicherungsrichtlinie verstoBen hat. Es obliegt dem zu
Uberprufenden Abschlussprifer oder der zu Uberprifenden Prufungsgesellschaft, fir eine ordnungsgemalie externe
Qualitatsprifung Sorge zu tragen, erforderlichenfalls durch einen Antrag auf Bestellung eines weiteren
Qualitatsprufers.(4) Alle MaBnahmen gemaB Absatz 2, sind an den Uberpriften Abschlussprifer oder an die
Uberprtifte Prifungsgesellschaft gerichtet. Dies gilt auch dann, wenn der Qualitatsprifer gegen die Vorschriften der
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes oder der Qualitatssicherungsrichtlinie verstoen hat. Es obliegt dem zu
Uberprufenden Abschlussprifer oder der zu Uberprifenden Prufungsgesellschaft, fir eine ordnungsgemalie externe
Qualitatsprifung Sorge zu tragen, erforderlichenfalls durch einen Antrag auf Bestellung eines weiteren
Qualitatsprufers.



(5) Der uberprufte Abschlussprufer oder die Uberprufte Prifungsgesellschaft ist vor der Anordnung einer MaRnahme
gemal Abs. 2 anzuhoren.(5) Der Uberprufte Abschlussprifer oder die Uberprifte Prifungsgesellschaft ist vor der
Anordnung einer MalBnahme gemal’ Absatz 2, anzuhdren.

(6) ...

(7) Alle angeordneten MaRRnahmen gemal Abs. 2 sind der Qualitatskontrollbehérde unverziglich zur Kenntnis zu
bringen.(7) Alle angeordneten MalRnahmen gemalR Absatz 2, sind der Qualitatskontrollbehdrde unverzlglich zur

Kenntnis zu bringen.

(8) ...

Behorden

8§ 18c. (1) Behorden sindParagraph 18 ¢, (1) Behdrden sind

1. der Arbeitsausschuss fur externe Qualitatsprifungen und

2. die Qualitatskontrollbehdrde als Aufsichtsbehdrde fur Abschlussprifer und Prifungsgesellschaften.

(2) Die offentliche Aufsicht Uber das Qualitatssicherungssystem obliegt in letzter Instanz der Qualitatskontrollbehérde.
In Verfahren Uber Beschwerden gegen Bescheide des Arbeitsausschusses fur externe Qualitatsprifungen kommt der
Qualitatskontrollbehdrde als Amtspartei Parteistellung zu. Die Qualitatskontrollbehdrde kann gegen Erkenntnisse des
Bundesverwaltungsgerichtes gemaR Art. 133 B-VG Revision erheben.2) Die o6ffentliche Aufsicht Gber das
Qualitatssicherungssystem obliegt in letzter Instanz der Qualitatskontrollbehérde. In Verfahren tber Beschwerden
gegen Bescheide des Arbeitsausschusses fur externe Qualitatsprufungen kommt der Qualitatskontrollbehorde als
Amtspartei Parteistellung zu. Die Qualitatskontrollbehérde kann gegen Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichtes
gemald Artikel 133, B-VG Revision erheben.

(3) Das Bundesverwaltungsgericht erkennt Uber Beschwerden gegen Bescheide des Arbeitsausschusses fur externe
Qualitatspriufungen und der Qualitatskontrollbehdrde.

Qualitatssicherungsrichtlinie

§ 22. (1) Der Bundesminister fir Wirtschaft und Arbeit hat durch Verordnung eine Richtlinie Uber
QualitatssicherungsmalRnahmen und externe Qualitatsprifungen zu erlassen. Der Bundesminister fur Wirtschaft und
Arbeit hat vor deren Erlassung den Arbeitsausschuss fur externe Qualitatsprufungen, die Qualitatskontrollbehdrde, die
Kammer der Wirtschaftstreuhander, den Sparkassen-Prufungsverband und die Vereinigung Osterreichischer
Revisionsverbande anzuhdren.Paragraph 22, (1) Der Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit hat durch Verordnung
eine Richtlinie Uber QualitatssicherungsmalRnahmen und externe Qualitatsprufungen zu erlassen. Der Bundesminister
far Wirtschaft und Arbeit hat vor deren Erlassung den Arbeitsausschuss flr externe Qualitatsprifungen, die
Qualitatskontrollbehérde, die Kammer der Wirtschaftstreuhander, den Sparkassen-Prifungsverband und die

Vereinigung 6sterreichischer Revisionsverbande anzuhéren.

(2) Die Richtlinie gemal Abs. 1 hat insbesondere zu regeln(2) Die Richtlinie gemaR Absatz eins, hat insbesondere zu

regeln:

1. Dokumentation des Qualitatssicherungssystems,

2. Planung der Abschlussprufungsarbeiten,

3. Uberwachung des Abschlussprifungsablaufs,

4. Regelung Uber den Kostenersatz der Mitglieder der Qualitatskontrollbehdrde und

5. die Abfolge der Laufzeiten von Bescheinigungen gemal 8 155. die Abfolge der Laufzeiten von Bescheinigungen
gemal Paragraph 15,

n

3.2 Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts und Zuldssigkeit der Beschwerde



3.2.1 Bei der Bescheinigung des AeQ handelt es sich um einen Bescheid (VfGH 8. 10. 2009, B 1776/08 ua, VfSlg 18.907).
Sie ist daher ein zulassiger Anfechtungsgegenstand vor dem BVYwG.

3.2.2 Gemal3 8 18c Abs 3 A-QSG erkennt das BVwWG Uber Beschwerde gegen Bescheide des AeQ. Daher ist das BVvwG
zustandig, Uber die gegenstandliche Beschwerde zu erkennen.3.2.2 Gemal3 Paragraph 18 ¢, Absatz 3, A-QSG erkennt
das BVwG Uber Beschwerde gegen Bescheide des AeQ. Daher ist das BVwG zustandig, Uber die gegenstandliche

Beschwerde zu erkennen.

3.2.3 Die Beschwerde enthalt alle notwendigen Inhalte und wurde fristgerecht bei der belangte Behtrde eingebracht.
Sie ist daher zulassig.

3.2.4 Die Beschwerdefihrerin hat eine Entscheidung durch einen Senat beantragt.8 6 BVwGG sieht vor, dass das BvwG
grundsatzlich durch einen Einzelrichter entscheidet. Diese Bestimmung ist dispositiv und erlaubt Materiengesetzen
davon abweichende Bestimmungen zu treffen. Das A-QSG enthalt allerdings keine Regelungen Uber die Besetzung des
BVWG, sodass die Regelung des 8 6 BVWGG nicht verdrangt wird und anwendbar ist. Der Antrag auf Entscheidung
durch einen Senat ist daher abzuweisen, zumal die Besetzung des Gerichts gesetzlich vorgegeben ist und nicht in der
Disposition der Parteien steht.3.2.4 Die Beschwerdeflihrerin hat eine Entscheidung durch einen Senat beantragt.
Paragraph 6, BVwGG sieht vor, dass das BYwG grundsatzlich durch einen Einzelrichter entscheidet. Diese Bestimmung
ist dispositiv und erlaubt Materiengesetzen davon abweichende Bestimmungen zu treffen. Das A-QSG enthalt
allerdings keine Regelungen Uber die Besetzung des BVwG, sodass die Regelung des Paragraph 6, BVWGG nicht
verdrangt wird und anwendbar ist. Der Antrag auf Entscheidung durch einen Senat ist daher abzuweisen, zumal die
Besetzung des Gerichts gesetzlich vorgegeben ist und nicht in der Disposition der Parteien steht.

3.3 Zu Spruchpunkt A) - Inhaltliche Beurteilung der Beschwerde

3.3.1 Gegenstand der Beschwerde ist die Anzeige von Mangeln im Prifungsbetrieb der Beschwerdeflhrerin, die zwar
einer Bescheinigung gemaR8& 15 A-QSG nicht entgegenstehen, jedoch behoben werden mussen. Die
Beschwerdefiihrerin wendet sich insbesondere die Befristung von weniger als der héchstzuldssigen Dauer und die
dann erneut vorzunehmende Qualitatsprifung.3.3.1 Gegenstand der Beschwerde ist die Anzeige von Mangeln im
Prifungsbetrieb der Beschwerdefuhrerin, die zwar einer Bescheinigung gemalR Paragraph 15, A-QSG nicht
entgegenstehen, jedoch behoben werden mussen. Die Beschwerdefihrerin wendet sich insbesondere die Befristung
von weniger als der héchstzulassigen Dauer und die dann erneut vorzunehmende Qualitatsprufung.

3.3.2 Fest steht auch aufgrund der Stellungnahme des AeQ, dass die Beschwerdeflhrerin in der Zwischenzeit die bei
der Qualitatsprifung aufgezeigten Mangel behoben hat. Die Archivierung von Prufungsakten wurden Die Erhdéhung
der Versicherungssumme erfolgte bereits wahrend der Qualitatsprufung, sodass eine derartige Auflage im Spruch des
angefochtenen Bescheides - wie auch dort ausgefuhrt- gegenstandslos ist.

3.3.3 Grundsatzlich hat die Beschwerdeflhrerin - entsprechend dem Prifbericht und der Aussage des Qualitatsprufers
in der mundlichen Verhandlung - die Qualitatsprifung erfolgreich absolviert und ihr ist die Bescheinigung nach § 15
Abs 1 A-QSG zu erteilen. Spruchpunkt 1 des angefochtenen Bescheids ist daher nicht zu beanstanden3.3.3
Grundsatzlich hat die Beschwerdefuhrerin - entsprechend dem Prufbericht und der Aussage des Qualitatsprufers in
der muindlichen Verhandlung - die Qualitatsprufung erfolgreich absolviert und ihr ist die Bescheinigung nach
Paragraph 15, Absatz eins, A-QSG zu erteilen. Spruchpunkt 1 des angefochtenen Bescheids ist daher nicht zu
beanstanden.

3.3.3 Wie sich aus § 16 Abs 2 A-QSQ, insbesondere dem Wort "und" am Ende von8 16 Abs 2 Z 2 A-QSG ergibt, kann der
AeQ verschiedene MaBnahmen zur Sicherung und Herstellung der Qualitdt nebeneinander anordnen. Diese
Malnahmen verfolgen unterschiedliche Zielrichtungen. Die nachweisliche Beseitigung von Mangeln nach § 16 Abs 2 Z
1 A-QSG soll bei der Qualitatsprifung aufgefallene Mangel beseitigen, um eine zuklnftiges qualitativ hochwertiges
Funktionieren des Prifungsbetriebs zu gewahrleisten. Die Verklrzung der Frist bis zur nachsten Qualitatsprtfung nach
§ 16 Abs 2 Z 2 A-QSG soll sicherstellen, dass allfallige Zweifel an der Bereitschaft oder Fahigkeit des Prifungsbetriebs
zur Gewabhrleistung einer hohen Qualitdt und/oder einer laufenden Verbesserung der Qualitat der
Abschlussprifungen aufkommen lassen. Eine Sonderprifung gemaR § 16 Abs 2 Z 3 A-QSGist dann sinnvoll, wenn sich
der AeQ nicht auf die Anzeige der Beseitigung der Mangel verlassen will. Bei dieser Beurteilung ist wohl auch
Voraussetzung, dass Mangel nicht erst zum ersten Mal auffallen und der Prifungsbetrieb diese Uber langere Zeit
hinweg nicht behebt. Auch ist eine Sonderprifung sinnvoll, wenn Mangel an der Durchfihrung der Qualitatsprifung
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aufgetreten sind.3.3.3 Wie sich aus Paragraph 16, Absatz 2, A-QSQ, insbesondere dem Wort "und" am Ende von
Paragraph 16, Absatz 2, Ziffer 2, A-QSG ergibt, kann der AeQ verschiedene MalRnahmen zur Sicherung und Herstellung
der Qualitdt nebeneinander anordnen. Diese MalRnahmen verfolgen unterschiedliche Zielrichtungen. Die
nachweisliche Beseitigung von Mangeln nach Paragraph 16, Absatz 2, Ziffer eins, A-QSG soll bei der Qualitatsprufung
aufgefallene Mangel beseitigen, um eine zukunftiges qualitativ hochwertiges Funktionieren des Prifungsbetriebs zu
gewahrleisten. Die VerkUrzung der Frist bis zur nachsten Qualitatsprifung nach Paragraph 16, Absatz 2, Ziffer 2, A-QSG
soll sicherstellen, dass allfallige Zweifel an der Bereitschaft oder Fahigkeit des Prifungsbetriebs zur Gewahrleistung
einer hohen Qualitdt und/oder einer laufenden Verbesserung der Qualitat der Abschlussprifungen aufkommen
lassen. Eine Sonderprifung gemal’ Paragraph 16, Absatz 2, Ziffer 3, A-QSG ist dann sinnvoll, wenn sich der AeQ nicht
auf die Anzeige der Beseitigung der Mangel verlassen will. Bei dieser Beurteilung ist wohl auch Voraussetzung, dass
Mangel nicht erst zum ersten Mal auffallen und der Prifungsbetrieb diese Uber langere Zeit hinweg nicht behebt. Auch
ist eine Sonderprufung sinnvoll, wenn Mangel an der Durchfuhrung der Qualitatsprifung aufgetreten sind.

3.3.4 Spruchpunkt 2 des angefochtenen Bescheids befristet die nachste Qualitatsprifung derart, dass sie am 18.
Februar 2018 abgeschlossen sein muss. Der Beschwerdefihrerin ist zuzustimmen, dass eine Qualitatsprifung
finanziellen und administrativen Aufwand verursacht. Dennoch kann die Verkirzung der Frist sachlich gerechtfertigt
sein, wenn Mangel so beschaffen sind, dass die Priifung der Behebung binnen kirzerer als der sechsjahrigen Frist des
8 4 Abs 2 A-QSG zur Sicherstellung und Gewahrleistung eines qualitativ hochwertigen Prifungsbetriebs erforderlich ist.
Da bei der Qualitatspriufung Mangel in den Ablaufen und bei der Durchfiihrung von Prifungen festgestellt wurden, die
insbesondere die Nachvollziehbarkeit der Prifung und den Zugriff auf die Prifungsakten, damit den Zugriff auf Daten
des gepruften Rechtstragers und der Prufung zweifelhaft erscheinen lassen, muss die Behdrde das Risiko abschatzen,
dass es weiterhin zu derartigen Mangeln kommt. Insofern wirkt auch eine noch nicht umgesetzte Richtlinie aus
AuslegungsmalBstab fur bestehendes Recht vor, wenn sie bisherige Rechtsprechung kodifiziert oder bestehende
Bestimmungen naher ausfuhrt. Auch wenn die Beschwerdefuhrerin nunmehr die Behebung aller Mangel angezeigt
hat, kann nur eine Qualitatsprufung sicherstellen, dass der Prifungsbetrieb in seiner Gesamtheit nach den Mal3staben
eines ordnungsgemallen Prufungsbetriebs gefihrt wird. Auch bietet 8 16 Abs 2 A-QSG keine Rechtsgrundlage, eine
Befristung nach der Behebung der Mangel aufzuheben. Das Bundesverwaltungsgericht sieht auch keine Veranlassung,
eine abweichende Wertung vorzunehmen, da es sich um eine Ermessensentscheidung des AeQ handelt und es dem
Bundesverwaltungsgericht gemaR § 28 Abs 3 VWGVG verwehrt ist, anstelle der belangten Behdrde Ermessen zu tben.
Dabei ist auch zu berucksichtigen, dass dar AeQ eine Kollegialbehérde ist. SchlieRBlich sieht das
Bundesverwaltungsgericht bei der Befristung in Spruchpunkt 2 des angefochtenen Bescheides keinen
Ermessensmissbrauch, der es zur Aufhebung dieses Spruchpunktes ermachtigen wuirde.3.3.4 Spruchpunkt 2 des
angefochtenen Bescheids befristet die ndchste Qualitatsprifung derart, dass sie am 18. Februar 2018 abgeschlossen
sein muss. Der BeschwerdefUhrerin ist zuzustimmen, dass eine Qualitatsprifung finanziellen und administrativen
Aufwand verursacht. Dennoch kann die Verkirzung der Frist sachlich gerechtfertigt sein, wenn Mangel so beschaffen
sind, dass die Prafung der Behebung binnen kurzerer als der sechsjahrigen Frist des Paragraph 4, Absatz 2, A-QSG zur
Sicherstellung und Gewahrleistung eines qualitativ hochwertigen Prifungsbetriebs erforderlich ist. Da bei der
Qualitatsprifung Mangel in den Abldufen und bei der Durchfihrung von Prifungen festgestellt wurden, die
insbesondere die Nachvollziehbarkeit der Prifung und den Zugriff auf die Prifungsakten, damit den Zugriff auf Daten
des gepruften Rechtstragers und der Prufung zweifelhaft erscheinen lassen, muss die Behorde das Risiko abschatzen,
dass es weiterhin zu derartigen Mangeln kommt. Insofern wirkt auch eine noch nicht umgesetzte Richtlinie aus
Auslegungsmalstab fir bestehendes Recht vor, wenn sie bisherige Rechtsprechung kodifiziert oder bestehende
Bestimmungen naher ausfuhrt. Auch wenn die Beschwerdefiihrerin nunmehr die Behebung aller Mangel angezeigt
hat, kann nur eine Qualitatsprifung sicherstellen, dass der Prifungsbetrieb in seiner Gesamtheit nach den MaRstaben
eines ordnungsgemaRen Prifungsbetriebs gefihrt wird. Auch bietet Paragraph 16, Absatz 2, A-QSG keine
Rechtsgrundlage, eine Befristung nach der Behebung der Mangel aufzuheben. Das Bundesverwaltungsgericht sieht
auch keine Veranlassung, eine abweichende Wertung vorzunehmen, da es sich um eine Ermessensentscheidung des
AeQ handelt und es dem Bundesverwaltungsgericht gemal Paragraph 28, Absatz 3, VwGVG verwehrt ist, anstelle der
belangten Behorde Ermessen zu Uben. Dabei ist auch zu bertcksichtigen, dass dar AeQ eine Kollegialbehorde ist.
SchlieBlich sieht das Bundesverwaltungsgericht bei der Befristung in Spruchpunkt 2 des angefochtenen Bescheides
keinen Ermessensmissbrauch, der es zur Aufhebung dieses Spruchpunktes ermachtigen wiirde.

3.3.5 Da bei der Qualitatsprifung Mangel aufgezeigt wurden, war die Behebung dieser Mangel anzuordnen. In der
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mundlichen Verhandlung war auch erkennbar, dass der Geschaftsfiuihrer der Beschwerdefihrerin die Qualitatsprufung
als Anregung zur Verbesserung seines Prifungsbetriebs verstanden hat und Anregungen angenommen hat. Dennoch
war die Behebung dieser Mangel mit Bescheid anzuordnen. Im Detail auf die einzelnen Spruchpunkte des
angefochtenen Bescheids einzugehen. Die Unterpunkte in Spruchpunkt 3 stellen Auflagen dar und mussen daher die
Anforderungen an Auflagen erfullen. Es handelt sich um einen normativen Ausspruch der Behoérde, der daher
ausreichend bestimmt sein muss (Hengstschlager/Leeb, AVG2 [2014] 8 59 Rz 17). Das Wesen der Auflage besteht darin,
dass sie ein einem nach dem Hauptinhalt fur den Antragstellerin beglinstigenden rechtsgestaltenden Bescheid auch -
konkrete - belastende Ge- oder Verbote verbunden werden (Hengstschlager/Leeb, AVG2 [2014] § 59 Rz 28). Sie mUssen
sich an den Bescheidadressaten richten und insbesondere so bestimmt sein, dass sie ohne weiteres
Ermittlungsverfahren und ohne neuerliche Entscheidung eine Vollstreckungsverfigung im Rahmen einer allfalligen,
ihrem Umfang nach deutlich abgegrenzten Ersatzvornahme ergehen kann (Hengstschlager/Leeb, AVG2 [2014] 8 59 Rz
37).3.3.5 Da bei der Qualitatsprifung Mangel aufgezeigt wurden, war die Behebung dieser Mangel anzuordnen. In der
mundlichen Verhandlung war auch erkennbar, dass der Geschaftsfuihrer der Beschwerdefihrerin die Qualitatsprufung
als Anregung zur Verbesserung seines Prifungsbetriebs verstanden hat und Anregungen angenommen hat. Dennoch
war die Behebung dieser Mdngel mit Bescheid anzuordnen. Im Detail auf die einzelnen Spruchpunkte des
angefochtenen Bescheids einzugehen. Die Unterpunkte in Spruchpunkt 3 stellen Auflagen dar und mussen daher die
Anforderungen an Auflagen erfullen. Es handelt sich um einen normativen Ausspruch der Behoérde, der daher
ausreichend bestimmt sein muss (Hengstschlager/Leeb, AVG2 [2014] Paragraph 59, Rz 17). Das Wesen der Auflage
besteht darin, dass sie ein einem nach dem Hauptinhalt fir den Antragstellerin begtinstigenden rechtsgestaltenden
Bescheid auch - konkrete - belastende Ge- oder Verbote verbunden werden (Hengstschlager/Leeb, AVG2 [2014]
Paragraph 59, Rz 28). Sie mussen sich an den Bescheidadressaten richten und insbesondere so bestimmt sein, dass sie
ohne weiteres Ermittlungsverfahren und ohne neuerliche Entscheidung eine Vollstreckungsverfugung im Rahmen
einer allfalligen, ihrem Umfang nach deutlich abgegrenzten Ersatzvornahme ergehen kann (Hengstschlager/Leeb,
AVG2 [2014] Paragraph 59, Rz 37).

3.3.6 Spruchpunkt 3.1 des angefochtenen Bescheides verpflichtet die Beschwerdeflhrerin zur Wahrung der
Vertraulichkeit der Akten. Allerdings ist er nicht so formuliert, dass er vollstreckbar ware, sondern ist sprachlich
lediglich eine Feststellung des vom Qualitatsprifer vorgefundenen Istzustandes zum Zeitpunkt der Qualitatsprufung.
Spruchpunkt 3.1 genlgt daher den Anforderungen des8 59 AVG nicht und ist aufzuheben. Auch sieht das
Bundesverwaltungsgericht angesichts der Anzeige der Behebung der Mangel keine Notwendigkeit, eine ahnliche, den
allgemeinen Anforderungen an Auflagen gentigende Auflage zu formulieren. Dabei ist auch zu berucksichtigen, dass
die Frist fur die nachste Qualitatsprufung verkurzt ist und dabei die Wahrung der Vertraulichkeit Gberprift werden
wird.3.3.6 Spruchpunkt 3.1 des angefochtenen Bescheides verpflichtet die Beschwerdefuhrerin zur Wahrung der
Vertraulichkeit der Akten. Allerdings ist er nicht so formuliert, dass er vollstreckbar ware, sondern ist sprachlich
lediglich eine Feststellung des vom Qualitatsprtifer vorgefundenen Istzustandes zum Zeitpunkt der Qualitatspriafung.
Spruchpunkt 3.1 genugt daher den Anforderungen des Paragraph 59, AVG nicht und ist aufzuheben. Auch sieht das
Bundesverwaltungsgericht angesichts der Anzeige der Behebung der Mangel keine Notwendigkeit, eine ahnliche, den
allgemeinen Anforderungen an Auflagen genligende Auflage zu formulieren. Dabei ist auch zu berucksichtigen, dass
die Frist fir die nachste Qualitatsprifung verkirzt ist und dabei die Wahrung der Vertraulichkeit Gberpruft werden

wird.

3.3.7 Spruchpunkt 3.2 stellt in sich fest, dass der zu behebende Mangel bereits zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung
erflllt war. Diese Auflage kann daher entfallen.

3.3.8 Fur die Spruchpunkt 3.3, 3.4, 3.5, 3.6 und 3.7 gilt das in Absatz 3.3.6 Gesagte. Auch wenn der Spruch insgesamt
die Behebung der Mangel anordnet, ist dieser Ausspruch selbst bei Nennung der Mangel zu wenig bestimmt, um
einem Vollzug zuganglich zu sein. Uberdies hat die Beschwerdefiihrerin die Behebung aller Mangel bereits angezeigt,
sodass auch die inhaltliche Notwendigkeit der Auflagen entfallen ist.

3.4 Zu B) - Unzulassigkeit der Revision

3.4.1 Gemal3§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.3.4.1
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/59
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

begriinden.

3.4.2 Die Revision ist gemafld Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die zu l6sende
Rechtsfrage der Zulassigkeit der kirzeren Befristung ergibt sich einerseits aus dem Gesetz, ohne dass weitere
Erwagungen notig waren, andererseits handelt es sich um eine Ermessensentscheidung der belangten Behorde, deren
Prifung dem Bundesverwaltungsgericht und der Verwaltungsgerichtshof nur eingeschrankt eingeraumt ist. Schlief3lich
handelt es sich bei der Bestimmtheit von Auflagen in einem Bescheid um eine Rechtsfrage, die in der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes als geklart angesehen werden kann.3.4.2 Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-
VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der LOsung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Die zu I6sende Rechtsfrage der Zulassigkeit der kirzeren
Befristung ergibt sich einerseits aus dem Gesetz, ohne dass weitere Erwagungen notig waren, andererseits handelt es
sich um eine Ermessensentscheidung der belangten Behorde, deren Prufung dem Bundesverwaltungsgericht und der
Verwaltungsgerichtshof nur eingeschrankt eingeraumt ist. Schlielich handelt es sich bei der Bestimmtheit von
Auflagen in einem Bescheid um eine Rechtsfrage, die in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes als geklart

angesehen werden kann.
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