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Entscheidungsdatum

29.09.2016
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG §34
BFA-VG §40
B-VG Art.133 Abs4
Dublin 11I-VO Art.28
FPG 8§76 Abs2
VWGVG 8§35 Abs1
1. BFA-VG § 22a heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 34 heute

2. BFA-VG § 34 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 34 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG 8§ 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. BFA-VG § 34 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. BFA-VG § 34 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. BFA-VG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

1. BFA-VG 8 40 heute

2. BFA-VG § 40 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 40 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG 8 40 guiltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. BFA-VG § 40 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG 8 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG 876 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 gltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG § 76 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG § 76 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

9. FPG § 76 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG 8 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

N

. VWGVG § 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
W163 2011827-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Daniel Leitner als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX alias XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehorigkeit Algerien, gegen die Festnahme am 25.08.2014 und die
Anhaltung im Rahmen der Festnahme vom 25.08.2014 bis zum 27.08.2014, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 27.08.2014, Zahl XXXX, sowie gegen die Anhaltung des Beschwerdefuhrers in Schubhaft
vom 27.08.2014 bis zum 01.09.2014 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
Daniel Leitner als Einzelrichter Gber die Beschwerde von rémisch 40 alias réomisch 40 , geboren am rémisch 40 ,
Staatsangehdrigkeit Algerien, gegen die Festnahme am 25.08.2014 und die Anhaltung im Rahmen der Festnahme vom
25.08.2014 bis zum 27.08.2014, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 27.08.2014,
Zahl rémisch 40, sowie gegen die Anhaltung des Beschwerdeflhrers in Schubhaft vom 27.08.2014 bis zum 01.09.2014
zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde wird insofern, als sie sich gegen die Festnahme vom 25.08.2014 und die Anhaltung von 25.08.2014,
06:40 Uhr, bis 26.08.2014, 12:00 Uhr, richtet, gemal 8 22a Abs. 1 iVm§ 40 BFA-VG als unbegrindet
abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde wird insofern, als sie sich gegen die Festnahme vom 25.08.2014 und die
Anhaltung von 25.08.2014, 06:40 Uhr, bis 26.08.2014, 12:00 Uhr, richtet, gemal3 Paragraph 22 a, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 40, BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerde wird insofern, als sie sich gegen die Anhaltung von 26.08.2014, 12:00 Uhr, bis 27.08.2014, 14:25 Uhr,
richtet, gemal3 § 22a Abs 1 BFA-VG iVm§ 40 BFA-VG stattgegeben und die Anhaltung flr rechtswidrig erklartDer
Beschwerde wird insofern, als sie sich gegen die Anhaltung von 26.08.2014, 12:00 Uhr, bis 27.08.2014, 14:25 Uhr,
richtet, gemall Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 40, BFA-VG stattgegeben und die
Anhaltung fir rechtswidrig erklart.

Il. Der Beschwerde gegen den Bescheid vom 27.08.2014 wird gemaR§ 22a Abs. 1 BFA-VG idgF iVm § 76 Abs. 2 FPG idF
BGBI. | Nr. 87/2012 iVm Art. 28 Dublin IlI-VO stattgegeben und der Schubhaftbescheid sowie die Anhaltung in
Schubhaft fur rechtswidrig erklart.romisch zwei. Der Beschwerde gegen den Bescheid vom 27.08.2014 wird gemaR
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Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG idgF in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, FPG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, in Verbindung mit Artikel 28, Dublin llI-VO stattgegeben und der
Schubhaftbescheid sowie die Anhaltung in Schubhaft fur rechtswidrig erklart.

Ill. Der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Kostenersatz wird gemaf3 § 35 Abs. 1 VWGVG abgewiesen.romisch drei. Der
Antrag des Beschwerdefuhrers auf Kostenersatz wird gemaR Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gem. Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gem. Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde Uber den Beschwerdeflhrer (in der Folge BF) gemal3 Art. 28 der
Verordnung (EU) 604/2013 des Europadischen Parlaments und des Rates (Dublin 1lI-VO) iVm § 8 76 Abs. 2a Z 1
Fremdenpolizeigesetz, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, iVm§ 57 Abs. 1 AVG 1991 die Schubhaft zum Zwecke der
Sicherung der Abschiebung verhangt.1.1. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde Uber den Beschwerdefihrer (in der
Folge BF) gemaR Artikel 28, der Verordnung (EU) 604 aus 2013, des Europaischen Parlaments und des Rates (Dublin Ill-
VO) in Verbindung mit Paragraph Paragraph 76, Absatz 2 a, Ziffer eins, Fremdenpolizeigesetz, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF, in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG 1991 die Schubhaft zum Zwecke
der Sicherung der Abschiebung verhangt.

Der Bescheid wurde vom BF am 27.08.2014 um 16:00 Uhr persénlich tbernommen.

Zuvor wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 18.02.2014 mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (in der Folge BFA) vom 12.04.2014, Zahl XXXX, ohne in die Sache einzutreten, gemal § 5 Abs. 1
AsylG 2005 idgF als unzulassig zurickgewiesen, wobei fir die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz gemal3
Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin Ill-Verordnung eine Zustandigkeit Rumaniens festgestellt und gegen den BF gemal3 § 61 Abs.
1 FPG idgF die AuRBerlandesbringung angeordnet wurde, demzufolge gemaR§ 61 Abs. 2 FPG dessen Abschiebung nach
Rumanien zuldssig sei.Zuvor wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 18.02.2014 mit Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge BFA) vom 12.04.2014, Zahl rémisch 40 , ohne in die Sache
einzutreten, gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 idgF als unzuldssig zurlckgewiesen, wobei fur die Prifung
des Antrages auf internationalen Schutz gemaR Artikel 18, Absatz eins, Litera d, Dublin Ill-Verordnung eine
Zustandigkeit Rumaniens festgestellt und gegen den BF gemall Paragraph 61, Absatz eins, FPG idgF die
AuBerlandesbringung angeordnet wurde, demzufolge gemal Paragraph 61, Absatz 2, FPG dessen Abschiebung nach

Rumanien zulassig sei.

Gegen diesen Bescheid brachte der BF Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht (in der Folge BVwWG) ein, der
jedoch keine aufschiebende Wirkung zuerkannt wurde.

Am 13.08.2014 wurde gegen den BF ein Festnahmeauftrag gemaR§ 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG erlassen.Am 13.08.2014
wurde gegen den BF ein Festnahmeauftrag gemal Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG erlassen.

In der Folge wurde durch das BFA am 13.08.2014 ein Abschiebeauftrag (beabsichtigte Uberstellung nach Rumanien am
26.08.2014, 09:15 Uhr) erlassen.

Der BF wurde am 25.08.2014, 06:40 Uhr, vorlaufig festgenommen und in das PAZ XXXX UberstelltDer BF wurde am
25.08.2014, 06:40 Uhr, vorlaufig festgenommen und in das PAZ romisch 40 Uberstellt.

Laut Meldung der Abteilung Fremdenpolizei und Anhaltevollzug vom 26.08.2014 widersetzte sich der BF um 05:35 Uhr
der beabsichtigten Uberstellung nach Ruménien und verhinderte somit diese. Er wurde in der Folge um 05:40 in die
Haftzelle zuriickverbracht und das BFA umgehend dartber informiert.

Am 27.08.2014 um 14:25 Uhr wurde der BF durch einen Organwalter des BFA niederschriftlich einvernommen.

Am 27.08.2014 zwischen 14:55 und 14:58 Uhr langten mehrere Telefax des gewillklirten Vertreters des BF beim BF ein.
Es handelte sich dabei um die Heiratsurkunde des BF, eine Reisepasskopie der Gattin, die Geburtsurkunde des BF,
sowie eine Lohnzettel und eine Anmeldebescheinigung fir EWR-Blirger der Gattin vom 25.06.2014.
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Aus der Heiratsurkunde geht hervor, dass der BF am 24.05.2014 die ungarische Staatsburgerin XXXX (nunmehr XXXX)
geehelicht hat.Aus der Heiratsurkunde geht hervor, dass der BF am 24.05.2014 die ungarische Staatsburgerin rémisch
40 (nunmehr romisch 40 ) geehelicht hat.

Der BF befand sich in der Folge seit 27.08.2014, 16:00 Uhr, in Schubhaft und wurde am 01.09.2014 unter Anordnung
eines gelinderen Mittels aus der Schubhaft entlassen.

Gegen die Verhangung der Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung wurde seitens des BF durch seine Vertretung
binnen offener Frist Beschwerde, eingebracht am 09.09.2014, erhoben. Darin wurde beantragt, den bekampften
Bescheid zu beheben und auszusprechen, dass die Anordnung der Schubhaft, die Festnahme und die Anhaltung in
Verwahrungs- bzw. Schubhaft in rechtswidriger Weise erfolgt sei. Weiters wurde beantragt, dem BF den Ersatz des

Schriftsatzaufwandes zuzuerkennen und die Stempelgebulhren zu erstatten.

Begrindend wurde u.a. ausgefihrt, dass dem BF seit seiner EheschlieBung mit einer ungarischen Staatsburgerin, die in
Osterreich beschéftigt sei, ein Aufenthaltsrecht gemaR Art. 7 Abs. 2 UnionsbirgerRL 2004/38/EG zukomme, weshalb
die Festnahme und Inschubhaftnahme nicht rechtmaRig gewesen waren.Begriindend wurde u.a. ausgefihrt, dass dem
BF seit seiner EheschlieBung mit einer ungarischen Staatsbiirgerin, die in Osterreich beschéftigt sei, ein
Aufenthaltsrecht gemal Artikel 7, Absatz 2, UnionsburgerRL 2004/38/EG zukomme, weshalb die Festnahme und

Inschubhaftnahme nicht rechtmalig gewesen waren.

Mit der Beschwerdevorlage langte beim BVWG eine Stellungnahme des BFA vom 12.09.2014 ein, in der beantragt

wurde, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen bzw. unzuldssig zurtickzuweisen.

Mit Erkenntnis des BVwG vom 11.06.2015, Zahl W205 2007484-1/4E, wurde der Beschwerde gegen den Bescheid des
BFA vom 12.04.2014, Zahl XXXX, gemal3 8 21 Abs. 3 BFA-VG stattgegeben und der bekdmpfte Bescheid behobenMit
Erkenntnis des BVYwG vom 11.06.2015, Zahl W205 2007484-1/4E, wurde der Beschwerde gegen den Bescheid des BFA
vom 12.04.2014, Zahl rémisch 40 , gemal Paragraph 21, Absatz 3, BFA-VG stattgegeben und der bekampfte Bescheid
behoben.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen und Beweiswirdigung (Sachverhalt)

Die Feststellungen aus dem Verfahrensgang ergeben sich aus dem Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA
und dem vorliegenden Gerichtsakt des BVwG. Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht mehr

aufzunehmen.
2. Rechtliche Beurteilung

2.1. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft. GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren tber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5
sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr.
29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.2.1. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33
aus 2013, idgF, geregelt. GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. GemaR Paragraph 17,
VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tGber Beschwerden gemaf3
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch
vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
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(DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdérde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs.1 Z 3 und 4 VWGVG)
oder auf Grund der Erkldrung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3 VWGVG) zu Uberprifen. GemaR§ 9 Abs. 1
VWGVG hat die Beschwerde u.a. (Z 3) die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie (Z 4)
das Begehren zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu§ 27 VwGVG ausgefihrt: "Der vorgeschlagene
§ 27 legt den Prufungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer
Berufungsbehorde (vgl. § 66 Abs. 4 AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der
Beschwerde beschrankt sein."Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, hat es gemaR Paragraph 27, VwWGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf
Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VWGVG) oder auf Grund der Erklarung Gber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3, VWGVG) zu Uberprifen. GemaR Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat
die Beschwerde u.a. (Ziffer 3,) die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie (Ziffer 4,) das
Begehren zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, wurde zu Paragraph 27, VWGVG ausgefuhrt: "Der
vorgeschlagene Paragraph 27, legt den Prufungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die
Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdrde vergleiche Paragraph 66, Absatz 4, AVG) soll die Kognitionsbefugnis des
Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein."

2.2. Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte § 22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-
VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, lautet:2.2. Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte
Paragraph 22 a, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, lautet:

"8 22a (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemaR Abs. 1 gelten die fir Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefiihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdefliihrer gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.
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(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprufung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismé&Rig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde geméaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig."

Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemal3§ 22a Abs. 1 BFA-VG fur die Entscheidung der gegenstandlichen
Beschwerde zustandig.Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemald Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG fur die
Entscheidung der gegenstandlichen Beschwerde zustandig.

Zu Spruchteil A)
2.3. Zu Spruchpunkt I. dieses Erkenntnisses2.3. Zu Spruchpunkt rémisch eins. dieses Erkenntnisses:
2.3.1. Festnahme des BF am 25.08.2014 um 06:40 Uhr und Anhaltung bis 26.08.2014 05:40 Uhr:

2.3.1.1. Gemall 8 22a Abs. 1a BFA-VG iVm8 27 VwGVG hat das BVwG die angefochtene Austubung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt nicht nur auf Grund der Beschwerde zu Uberprufen, sondern
auch die Frage der Zustandigkeit der belangten Behodrde zur Setzung dieser MaBnahme zu prifen.2.3.1.1. GemaR
Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 27, VwWGVG hat das BVwG die angefochtene
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt nicht nur auf Grund der Beschwerde zu
Uberprufen, sondern auch die Frage der Zustandigkeit der belangten Behérde zur Setzung dieser Malinahme zu
prufen.

Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind nach§ 40 Abs. 1 BFA-VG ermachtigt, einen Fremden zum Zweck
der Vorfuhrung vor das Bundesamt festzunehmen, gegen den ein Festnahmeauftrag (8 34) besteht (Z 1), wenn dieser
Auflagen gemaf3 88 56 Abs. 2 oder 71 Abs. 2 FPG verletzt (Z 2) oder der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt
und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstickes des FPG féllt (Z 3).Die Organe des Ooffentlichen
Sicherheitsdienstes sind nach Paragraph 40, Absatz eins, BFA-VG ermadachtigt, einen Fremden zum Zweck der
Vorflihrung vor das Bundesamt festzunehmen, gegen den ein Festnahmeauftrag (Paragraph 34,) besteht (Ziffer eins,),
wenn dieser Auflagen gemaR Paragraphen 56, Absatz 2, oder 71 Absatz 2, FPG verletzt (Ziffer 2,) oder der sich nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt (Ziffer 3,).

Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind gemaR & 5 Abs. 2 SPG Angehdrige des Wachkorpers Bundespolizei (Z
1), Angehorige der Gemeindewachkérper (Z 2), Angehorige des rechtskundigen Dienstes bei Sicherheitsbehérden,
wenn diese Organe zur AusUbung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt ermachtigt sind (Z 3), und sonstige
Angehorige der Landespolizeidirektionen und des Bundesministeriums fir Inneres, wenn diese Organe die
Grundausbildung fur den Exekutivdienst (Polizeigrundausbildung) absolviert haben und zur Austbung unmittelbarer
Befehls- und Zwangsgewalt erméchtigt sind (Z 4).0rgane des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind gemal Paragraph 5,
Absatz 2, SPG Angehdrige des Wachkdrpers Bundespolizei (Ziffer eins,), Angehdrige der Gemeindewachkérper (Ziffer
2,), Angehorige des rechtskundigen Dienstes bei Sicherheitsbehérden, wenn diese Organe zur Ausibung unmittelbarer
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Befehls- und Zwangsgewalt ermachtigt sind (Ziffer 3,), und sonstige Angehdrige der Landespolizeidirektionen und des
Bundesministeriums fUr Inneres, wenn diese Organe die Grundausbildung fir den Exekutivdienst
(Polizeigrundausbildung) absolviert haben und zur Ausibung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt ermachtigt
sind (Ziffer 4,).

Der BF wurde von Angehorigen des Wachkorpers Bundespolizei am 25.08.2014 um 06:40 Uhr gemal3 8 40 Abs. 1 Z 1
iVm 8 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG festgenommen.Der BF wurde von Angehorigen des Wachkdrpers Bundespolizei am
25.08.2014 um 06:40 Uhr gemaR Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer 3, BFA-VG festgenommen.

2.3.1.2. Ein Festnahmeauftrag kann gegen einen Fremden gemaf38 34 Abs. 3 BFA-VG dann erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen zur Verhangung der Schubhaft nach 8 76 FPG oder zur Anordnung gelinderer Mittel gemaRs 77 Abs.
1 FPG vorliegen und nicht aus anderen Grinden die Vorfuhrung vor das Bundesamt erfolgt (Z 1); wenn er seiner
Verpflichtung zur Ausreise (88 52 Abs. 8 und 70 Abs. 1 FPG) nicht nachgekommen ist (Z 2); wenn gegen den Fremden
ein Auftrag zur Abschiebung (8 46 FPG) erlassen werden soll (Z 3) oder wenn er, ohne ausreichende Entschuldigung
einer ihm zu eigenen Handen zugestellten Ladung gemal? & 46 Abs. 2a FPG, in der dieses Zwangsmittel angedroht war,
zur Befragung zur Klarung seiner Identitdt und Herkunft, insbesondere zum Zweck der Einholung eines
Ersatzreisedokumentes bei der zustandigen ausldndischen Behodrde durch die Behodrde, nicht Folge geleistet hat (Z
4).2.3.1.2. Ein Festnahmeauftrag kann gegen einen Fremden gemall Paragraph 34, Absatz 3, BFA-VG dann erlassen
werden, wenn die Voraussetzungen zur Verhangung der Schubhaft nach Paragraph 76, FPG oder zur Anordnung
gelinderer Mittel gemal Paragraph 77, Absatz eins, FPG vorliegen und nicht aus anderen Grinden die Vorfiihrung vor
das Bundesamt erfolgt (Ziffer eins,); wenn er seiner Verpflichtung zur Ausreise (Paragraphen 52, Absatz 8 und 70
Absatz eins, FPG) nicht nachgekommen ist (Ziffer 2,); wenn gegen den Fremden ein Auftrag zur Abschiebung
(Paragraph 46, FPG) erlassen werden soll (Ziffer 3,) oder wenn er, ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu
eigenen Handen zugestellten Ladung gemal3 Paragraph 46, Absatz 2 a, FPG, in der dieses Zwangsmittel angedroht war,
zur Befragung zur Klérung seiner lIdentitdt und Herkunft, insbesondere zum Zweck der Einholung eines
Ersatzreisedokumentes bei der zustandigen auslandischen Behdrde durch die Behdrde, nicht Folge geleistet hat (Ziffer
4,).

Der Festnahmeauftrag ist im Rahmen der Anfechtung der tatsachlich erfolgten Festnahme zu Gberprufen (vgl. VwGH
03.09.2015, Ro 2015/21/0025).Der Festnahmeauftrag ist im Rahmen der Anfechtung der tatsachlich erfolgten
Festnahme zu Uberprifen vergleiche VwGH 03.09.2015, Ro 2015/21/0025).

Im gegenstandlichen Fall liegt ein Festnahmeauftrag gemaR8 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG vor. Dieser besagt, dass das
Bundesamt die Festnahme eines Asylwerbers anordnen kann, wenn gegen den Fremden ein Auftrag zur Abschiebung
(8 46 FPG) erlassen werden sollim gegenstandlichen Fall liegt ein Festnahmeauftrag gemdl3 Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer 3, BFA-VG vor. Dieser besagt, dass das Bundesamt die Festnahme eines Asylwerbers anordnen kann, wenn gegen

den Fremden ein Auftrag zur Abschiebung (Paragraph 46, FPG) erlassen werden soll.

Zuvor wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 18.02.2014 mit Bescheid des BFA vom 12.04.2014,
zugestellt am 18.04.2014, gemal 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 idgF als unzuldssig zurlickgewiesen, gegen den BF gemal3§ 61
Abs. 1 FPG idgF die AulRerlandesbringung angeordnet und gemaR8 61 Abs. 2 FPG festgestellt, dass die Abschiebung
des BF nach Rumanien zuldssig sei.Zuvor wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 18.02.2014 mit
Bescheid des BFA vom 12.04.2014, zugestellt am 18.04.2014, gemal3 Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 idgF als
unzulassig zurlickgewiesen, gegen den BF gemdll Paragraph 61, Absatz eins, FPG idgF die AulRerlandesbringung
angeordnet und gemaR Paragraph 61, Absatz 2, FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach Rumanien zulassig

sei.

Da der Beschwerde des BF gegen diesen Bescheid beim BVwWG keine aufschiebende Wirkung zuerkannt wurde,
bestand somit eine durchsetzbare Anordnung zur AulRerlandesbringung bzw. eine durchsetzbare Ausweisung.

In der Folge ehelichte der BF am 24.05.2014 - und somit nach Erlass des Bescheids des BFA vom 12.04.2014 - eine
ungarische Staatsburgerin und Unionsburgerin im Sinne der Richtlinie 2004/38/EG und brachte in der Beschwerde vor,
dass in seinem Falle als Angehdriger einer Unionsburgerin die Entscheidung, ihn nach Rumanien auszuweisen bzw.
abzuschieben, ab diesem Zeitpunkt nicht mehr durchsetzbar gewesen sei.
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Dem ist allerdings entgegenzuhalten, dass der BF es unterlassen hat, der zustandigen Behorde diesen Umstand
mitzuteilen und erst nach seiner Festnahme am 27.08.2014 um 14:55 Uhr seine Heiratsurkunde und die
entsprechenden Unterlagen seiner Gattin dem BFA Ubermittelte. Da die Erstbehdérde von der stattgefundenen Heirat
mit einer Unionsburgerin vor dem 27.08.2014 aus vom BF zu vertretenen Grunden keine Kenntnis hatte, konnte sie
somit zum Zeitpunkt des Erlassen des Festnahmeauftrages am 13.08.2014 zu Recht davon ausgehen, dass aufgrund
des Bescheids vom 12.04.2014 und der Nichtzuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch das BVwG eine
durchsetzbare Anordnung zur AuBerlandesbringung bzw. eine durchsetzbare Ausweisung vorliegt. Dementsprechend
wurde die Festnahme gemal3 § 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG angeordnet, da beabsichtigt war, gegen den BF einen Auftrag zur
Abschiebung (Abschiebeauftrag vom 13.08.2014) zu erlassen.Dem ist allerdings entgegenzuhalten, dass der BF es
unterlassen hat, der zustandigen Behdrde diesen Umstand mitzuteilen und erst nach seiner Festnahme am 27.08.2014
um 14:55 Uhr seine Heiratsurkunde und die entsprechenden Unterlagen seiner Gattin dem BFA lGbermittelte. Da die
Erstbehdrde von der stattgefundenen Heirat mit einer Unionsburgerin vor dem 27.08.2014 aus vom BF zu vertretenen
Grinden keine Kenntnis hatte, konnte sie somit zum Zeitpunkt des Erlassen des Festnahmeauftrages am 13.08.2014
zu Recht davon ausgehen, dass aufgrund des Bescheids vom 12.04.2014 und der Nichtzuerkennung der
aufschiebenden Wirkung durch das BVwG eine durchsetzbare Anordnung zur AuBerlandesbringung bzw. eine
durchsetzbare Ausweisung vorliegt. Dementsprechend wurde die Festnahme gemal’ Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3,
BFA-VG angeordnet, da beabsichtigt war, gegen den BF einen Auftrag zur Abschiebung (Abschiebeauftrag vom
13.08.2014) zu erlassen.

Die Festnahme des BF wurde am 25.08.2014, 06:40 Uhr, gemaR8 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG (Vorliegen eines
Festnahmeauftrages gemalR § 34) vorgenommen, und es fehlt daher - zumal ein dementsprechender
Festnahmeauftrag am 13.08.2014 erlassen wurde - an keiner gesetzlichen Grundlage.Die Festnahme des BF wurde am
25.08.2014, 06:40 Uhr, gemal Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG (Vorliegen eines Festnahmeauftrages
gemall Paragraph 34,) vorgenommen, und es fehlt daher - zumal ein dementsprechender Festnahmeauftrag am
13.08.2014 erlassen wurde - an keiner gesetzlichen Grundlage.

Die Festnahme und die folgende Anhaltung bis zum 26.08.2014, 05:40 Uhr, diente dem Zweck, die beabsichtige
Abschiebung des BF nach Rumédnien am 26.08.2014 um 09:15 Uhr sicherzustellen und ist somit als rechtmaRig

anzusehen.

Die Beschwerde gegen die Festnahme am 25.08.2014 und die Anhaltung bis zum 26.08.2014, 05:40 Uhr, war daher als
unbegriindet abzuweisen.

2.3.2. Anhaltung des BF von 26.08.2014, 05:40 Uhr bis 27.08.2014, 14:25 Uhr:

Im gegenstandlichen Fall wurde der BF bereits am 25.08.2014 festgenommen, die Anhaltung bis 26.08.2014, 05:40 Uhr,
diente dem Zweck der Sicherung der Abschiebung des BF nach Rumanien und war somit - wie bereits oben ausgefuhrt
- rechtmé&Rig. Gegenstand der folgenden Uberlegungen ist somit die Zeit seiner fortgesetzten Anhaltung zwischen der
Vereitelung der Abschiebung um 05:40 Uhr und der Einvernahme zum Zwecke der Verhangung der Schubhaft am
27.08.2014, 14:25 Uhr:

2.3.2.1. Nach Art. 5 Abs. 1 EMRK hat jedermann ein Recht auf Freiheit und Sicherheit. Die Freiheit darf einem Menschen
nur in den Fallen des Abs. 1 lit. a bis f und nur auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden.2.3.2.1. Nach
Artikel 5, Absatz eins, EMRK hat jedermann ein Recht auf Freiheit und Sicherheit. Die Freiheit darf einem Menschen nur
in den Fallen des Absatz eins, Litera a bis f und nur auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden.

Art. 1 PersFrBVG, gewahrleistet dieses Recht auf Freiheit und Sicherheit (persénliche Freiheit) ebenfalls. Nach Art. 1
Abs. 2 PersFrBVG darf niemand aus anderen als den in diesem BVG genannten Grinden oder auf andere als die
gesetzlich vorgeschriebene Weise festgenommen oder angehalten werden. Der Entzug der personlichen Freiheit darf
nach Art. 1 Abs. 3 PersFrBVG nur vorgesehen werden, wenn dies nach dem Zweck der MaRnahme notwendig ist. Er ist
nur zuldssig, wenn und soweit dies nicht zum Zweck der Malinahme aufller Verhaltnis steht. Nach Art. 2 Abs. 1 Z 7
PersFrBVG darf die persdnliche Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden,
wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferung zu sichern.Artikel eins, PersFrBVG,
gewahrleistet dieses Recht auf Freiheit und Sicherheit (persénliche Freiheit) ebenfalls. Nach Artikel eins, Absatz 2,
PersFrBVG darf niemand aus anderen als den in diesem BVG genannten Grinden oder auf andere als die gesetzlich
vorgeschriebene Weise festgenommen oder angehalten werden. Der Entzug der persdnlichen Freiheit darf nach Artikel
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eins, Absatz 3, PersFrBVG nur vorgesehen werden, wenn dies nach dem Zweck der Malinahme notwendig ist. Er ist nur
zuldssig, wenn und soweit dies nicht zum Zweck der MaBnahme auBBer Verhaltnis steht. Nach Artikel 2, Absatz eins,
Ziffer 7, PersFrBVG darf die personliche Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen
werden, wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferung zu sichern.

Die Anhaltung eines Fremden ist in den Fallen des Abs. 1 Z 3 gemal38 40 Abs. 3 BFA-VG bis zu 48 Stunden zuldssigDie
Anhaltung eines Fremden ist in den Fallen des Absatz eins, Ziffer 3, gemaR Paragraph 40, Absatz 3, BFA-VG bis zu 48
Stunden zulassig.

Dabei handelt es sich aber - wie bei8 39 FPG (vgl. VWGH 12.09.2013,2012/21/0204) - um eine Maximalfrist. (Auch) im
Bereich fremdenpolizeilicher Festnahmen ist die Behdrde schon aus verfassungsrechtlichen Grinden verpflichtet, die
Anhaltedauer so kurz als méglich zu halten und im Interesse einer kurzen Haftdauer die dafir notwendigen und ihr
zumutbaren organisatorischen und personellen MalRinahmen zu treffen. Selbst wenn fur die Erlassung des die
Schubhaft anordnenden Bescheides keine Erhebungen erforderlich gewesen sein sollten, macht dies die Anhaltung
eines Fremden jedenfalls nicht bereits unmittelbar mit seiner Vorfihrung vor den zustdndigen Organwalter der
Fremdenpolizeibehdrde rechtswidrig. Es ist ndmlich jedenfalls eine angemessene Frist fur die Vorbereitung und
Erlassung des Bescheides nach§ 76 Abs. 3 FPG durch den zustandigen Sachbearbeiter einzurdumen. Um das
Uberschreiten eines hiefiir angemessenen Zeitraumes annehmen zu kénnen, wire aber das Vorliegen
ungerechtfertigter Verzégerungen notwendig (VwWGH 02.10.2012, 2011/21/0214 mwNw).Dabei handelt es sich aber -
wie bei Paragraph 39, FPG vergleiche VWGH 12.09.2013, 2012/21/0204) - um eine Maximalfrist. (Auch) im Bereich
fremdenpolizeilicher Festnahmen ist die Behorde schon aus verfassungsrechtlichen Grinden verpflichtet, die
Anhaltedauer so kurz als méglich zu halten und im Interesse einer kurzen Haftdauer die daftir notwendigen und ihr
zumutbaren organisatorischen und personellen MaBnahmen zu treffen. Selbst wenn fur die Erlassung des die
Schubhaft anordnenden Bescheides keine Erhebungen erforderlich gewesen sein sollten, macht dies die Anhaltung
eines Fremden jedenfalls nicht bereits unmittelbar mit seiner Vorfihrung vor den zustédndigen Organwalter der
Fremdenpolizeibehérde rechtswidrig. Es ist ndmlich jedenfalls eine angemessene Frist fur die Vorbereitung und
Erlassung des Bescheides nach Paragraph 76, Absatz 3, FPG durch den zustandigen Sachbearbeiter einzuraumen. Um
das Uberschreiten eines hiefir angemessenen Zeitraumes annehmen zu kénnen, wére aber das Vorliegen
ungerechtfertigter Verzégerungen notwendig (VWGH 02.10.2012, 2011/21/0214 mwNw).

Laut standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes dirfen die Anforderungen an die Zumutbarkeit der
organisatorischen Einrichtungen an die Behorde nicht Uberspannt werden (vgl. etwa VfGH 17.06.1987, ZI. B 491/86,
VfGH 27.09.1988, ZI. B 1321/87). So erkannte der Verfassungsgerichtshof in einem Fall eines Beschwerdeflhrers der
um ca. 17.45 Uhr von einem Sicherheitswachebeamten der Bundespolizeidirektion Wien gem. § 35 lit. c VStG
festgenommen und anschliel3end bis ca. 20.30 Uhr in einem Bezirkspolizeikommissariat in Haft angehalten wurde, mit
Ricksicht auf die Uberstellung und die routinemaRige Priorierung nicht, dass die Anhaltung zu lang gewesen wére
(VFGH 27.09.1988, ZI.B1292/86). Auch bei einer Festnahme nach 8§ 35 lit. ¢ VStG um ca. 17.30 Uhr und einer
nachfolgenden Anhaltung bis 21.30 Uhr konnte der VfGH keine ungebuhrlich lange Anhaltedauer feststellen (VfGH
30.11.1992, ZI. B1310/90). Zum gleichen Ergebnis gelangte er bei einer Festnahme nach & 35 lit. ¢ VStG um ca. 18.20
Uhr, wobei die Anhaltung nach einer Einvernahme durch einen rechtskundigen Beamten der Bundespolizeidirektion
Wien um 22.15 Uhr endete (VfGH 25.02.1992, ZI. B1409/90). Auch eine - etwa fUnfstindige - Anhaltung bis zur
Erlassung des Schubhaftbescheides wurde vom VfGH unter Berucksichtigung des Umstandes, dass die
Beschwerdefihrer, tirkische Staatsangehorige, von Gries am Brenner zur BH Innsbruck tberstellt werden mussten,
als nicht tbermaRig lange (VfGH 03.10.1988, ZI. B1276/87). Der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes hat die
Einvernahme eines wahrend der Nacht Verhafteten in der Regel in den Morgenstunden oder zumindest am frihen
Vormittag zu erfolgen, wobei der Verfassungsgerichtshof bei Enthaftung um 10:00 Uhr (VfSlg. 10.660/1985), 10:30 Uhr
(VfSlg. 9208/1981) bzw. 11:30 Uhr (VfSlg. 11.146/1986) keine Rechtswidrigkeit annahm. Auch eine ungewdhnlich lange
Anhaltung (13:25 Uhr) erachtete der Verfassungsgerichtshof in diesem Zusammenhang bei Vorliegen besonderer
Umstande (aulRergewohnlich starke Belastung des Journaldienstbeamten, Priorisierung anderer Falle) fir rechtmaRig
(VfSlg. 9368/1982). Der Verwaltungsgerichtshof anerkennt, dass es in Fallen, in denen die notwendige Beiziehung eines
Dolmetschers auf Schwierigkeiten stof3t, ausnahmsweise zu einer langeren Anhaltung kommen kann, wobei die
Kontaktaufnahme mit einem Dolmetscher bereits kurz nach der Festnahme geboten und ein Zuwarten von drei
Stunden nicht nachvollziehbar sei (vgl. VwGH 12.09.2013, ZI. 2012/21/0204).Laut standiger Rechtsprechung des
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Verfassungsgerichtshofes diurfen die Anforderungen an die Zumutbarkeit der organisatorischen Einrichtungen an die
Behorde nicht Gberspannt werden vergleiche etwa VfGH 17.06.1987, ZI. B 491/86, VfGH 27.09.1988, ZI.B 1321/87). So
erkannte der Verfassungsgerichtshof in einem Fall eines Beschwerdefuhrers der um ca. 17.45 Uhr von einem
Sicherheitswachebeamten der Bundespolizeidirektion Wien gem. Paragraph 35, Litera ¢, VStG festgenommen und
anschlieBend bis ca. 20.30 Uhr in einem Bezirkspolizeikommissariat in Haft angehalten wurde, mit Ricksicht auf die
Uberstellung und die routinemaRige Priorierung nicht, dass die Anhaltung zu lang gewesen ware (VfGH 27.09.1988, ZI.
B1292/86). Auch bei einer Festnahme nach Paragraph 35, Litera ¢, VStG um ca. 17.30 Uhr und einer nachfolgenden
Anhaltung bis 21.30 Uhr konnte der VfGH keine ungebuhrlich lange Anhaltedauer feststellen (VfGH 30.11.1992, ZI.
B1310/90). Zum gleichen Ergebnis gelangte er bei einer Festnahme nach Paragraph 35, Litera ¢, VStG um ca. 18.20 Uhr,
wobei die Anhaltung nach einer Einvernahme durch einen rechtskundigen Beamten der Bundespolizeidirektion Wien
um 22.15 Uhr endete (VfGH 25.02.1992, ZI. B1409/90). Auch eine - etwa funfstlindige - Anhaltung bis zur Erlassung des
Schubhaftbescheides wurde vom VfGH unter Berlicksichtigung des Umstandes, dass die Beschwerdeflhrer, tirkische
Staatsangehorige, von Gries am Brenner zur BH Innsbruck Uberstellt werden mussten, als nicht UbermaRig lange
(VfGH 03.10.1988, ZI. B1276/87). Der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes hat die Einvernahme eines
wahrend der Nacht Verhafteten in der Regel in den Morgenstunden oder zumindest am frilhen Vormittag zu erfolgen,
wobei der Verfassungsgerichtshof bei Enthaftung um 10:00 Uhr (VfSlg. 10.660 aus 1985,), 10:30 Uhr (VfSlg. 9208 aus
1981,) bzw. 11:30 Uhr (VfSlg. 11.146 aus 1986,) keine Rechtswidrigkeit annahm. Auch eine ungewdhnlich lange
Anhaltung (13:25 Uhr) erachtete der Verfassungsgerichtshof in diesem Zusammenhang bei Vorliegen besonderer
Umstande (auBergewdhnlich starke Belastung des Journaldienstbeamten, Priorisierung anderer Falle) fir rechtmalig
(VfSlg. 9368 aus 1982,). Der Verwaltungsgerichtshof anerkennt, dass es in Fallen, in denen die notwendige Beiziehung
eines Dolmetschers auf Schwierigkeiten st6f3t, ausnahmsweise zu einer langeren Anhaltung kommen kann, wobei die
Kontaktaufnahme mit einem Dolmetscher bereits kurz nach der Festnahme geboten und ein Zuwarten von drei
Stunden nicht nachvollziehbar sei vergleiche VwGH 12.09.2013, ZI. 2012/21/0204).

2.3.2.2. Die Amtsstunden des Bundesamts beginnen mit 07:30 Uhr. Der nach Vereitelung seiner Abschiebung am
26.08.2014 um 05:40 Uhr in die Zelle zurlickverbrachte BF wurde bis zur Einvernahme um 27.08.2014 um 18:30 Uhr im
Rahmen der Festnahme angehalten.

Vor dem Hintergrund notwendiger VorbereitungsmaRnahmen hinsichtlich der Einvernahme des BF (z.B. Organisieren
eines Dolmetsch) war die Anhaltung des BF am Vormittag des 25.08.2014 zwischen 05:40 Uhr und 12:00 Uhr noch
verhaltnismaRig, aber nicht mehr am Nachmittag und am folgenden Tag bis 14:25 Uhr, zumal die Behérde darlber
hinaus keine besonderen Grinde dargetan hat, weshalb sie nicht ihr zumutbare organisatorische und personelle
Malnahmen treffen hatte kdnnen, um den BF noch am Vormittag des 25.08.2014 einzuvernehmen.

2.4. Zu Spruchpunkt II. dieses Erkenntnisses2.4. Zu Spruchpunkt romisch zwei. dieses Erkenntnisses:

2.4.1. Art. 28 der seit 01.01.2014 anzuwendenden Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fiir die
Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist (Neufassung), ABI. 29. Juni 2013, L 180, 31 (Dublin 11I-VO), regelt die Inhaftnahme
zum Zwecke der Uberstellung.2.4.1. Artikel 28, der seit 01.01.2014 anzuwendenden Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013,
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaates, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in
einem Mitgliedstaat gestellten Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist (Neufassung), Amtsblatt 29. Juni 2013,
L 180, 31 (Dublin 111-VO), regelt die Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstellung.

Danach durfen die Mitgliedstaaten gemal Art. 28 Abs. 1 Dublin 1lI-VO eine Person nicht allein deshalb in Haft nehmen,
weil sie dem durch diese Verordnung festgelegten Verfahren unterliegt. Allerdings durfen sie nach Abs. 2 im Einklang
mit dieser Verordnung "die entsprechende Person" zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren nach einer
Einzelfallprifung in Haft nehmen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft verhaltnismaRig ist und sich
weniger einschneidende MaRRnahmen nicht wirksam anwenden lassen. Unter dem Begriff der "Fluchtgefahr" ist nach
Art. 2 lit. n Dublin 1lI-VO das Vorliegen von Griunden im Einzelfall, die auf objektiven gesetzlich festgelegten Kriterien
beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, ein Drittstaatsangehdriger oder Staatenloser,
gegen den ein Uberstellungsverfahren l3uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte", zu
verstehen.Danach diurfen die Mitgliedstaaten gemal Artikel 28, Absatz eins, Dublin III-VO eine Person nicht allein
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deshalb in Haft nehmen, weil sie dem durch diese Verordnung festgelegten Verfahren unterliegt. Allerdings durfen sie
nach Absatz 2, im Einklang mit dieser Verordnung "die entsprechende Person" zwecks Sicherstellung von
Uberstellungsverfahren nach einer Einzelfallpriifung in Haft nehmen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die
Haft verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende Malinahmen nicht wirksam anwenden lassen. Unter dem
Begriff der "Fluchtgefahr" ist nach Artikel 2, Litera n, Dublin Ill-VO das Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf
objektiven gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, ein
Drittstaatsangehériger oder Staatenloser, gegen den ein Uberstellungsverfahren lauft, diesem Verfahren
moglicherweise durch Flucht entziehen kénnte", zu verstehen.

Gemall § 76 Abs. 2a FPG idFBGBI. | Nr. 87/2012 ist Uber einen Asylwerber Schubhaft anzuordnen, wennGemaf
Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, ist Uber einen Asylwerber
Schubhaft anzuordnen, wenn

1. gegen ihn eine zurtckweisende Entscheidung gemald 88 4a oder 5 AsylG 2005 und eine durchsetzbare Anordnung
zur AulRerlandesbringung oder eine durchsetzbare Ausweisung erlassen wurde oder ihm gemal3 § 12a Abs. 1 AsylG
2005 ein faktischer Abschiebeschutz nicht zukommt;1. gegen ihn eine zurlckweisende Entscheidung gemal}
Paragraphen 4 a, oder 5 AsylG 2005 und eine durchsetzbare Anordnung zur AuBBerlandesbringung oder eine
durchsetzbare Ausweisung erlassen wurde oder ihm gemald Paragraph 12 a, Absatz eins, AsylG 2005 ein faktischer
Abschiebeschutz nicht zukommt;

2. eine Mitteilung gemaR 8 29 Abs. 3 Z 4 bis 6 AsylG 2005 erfolgt ist und der Asylwerber die Gebietsbeschrankung
gemaR § 12 Abs. 2 AsylG 2005 verletzt hat;2. eine Mitteilung gemal Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4 bis 6 AsylG 2005
erfolgt ist und der Asylwerber die Gebietsbeschrankung gemal3 Paragraph 12, Absatz 2, AsylG 2005 verletzt hat;

3. der Asylwerber die Meldeverpflichtung gemaR§ 15a AsylG 2005 mehr als einmal verletzt hat;3. der Asylwerber die
Meldeverpflichtung gemaR Paragraph 15 a, AsylG 2005 mehr als einmal verletzt hat;

4. der Asylwerber, gegen den gemal38 27 AsylG 2005 ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaRnahme eingeleitet wurde, der Mitwirkungsverpflichtung gemaR § 13 Abs. 2 BFA-VG nicht nachgekommen ist;4. der
Asylwerber, gegen den gemaR Paragraph 27, AsylG 2005 ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme eingeleitet wurde, der Mitwirkungsverpflichtung gemalR Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG nicht
nachgekommen ist;

5. der Asylwerber einen Folgeantrag & 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) gestellt hat und der faktische Abschiebeschutz gemaf3
§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 aufgehoben wurde, oder5. der Asylwerber einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
23, AsylG 2005) gestellt hat und der faktische Abschiebeschutz gemall Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005
aufgehoben wurde, oder

6. sich der Asylwerber gemaR § 24 Abs. 4 AsylG 2005 ungerechtfertigt aus der Erstaufnahmestelle entfernt hat, soweit
eine der Voraussetzungen des Abs. 2 Z 1 bis 4 vorliegt,6. sich der Asylwerber gemaR Paragraph 24, Absatz 4, AsylG
2005 ungerechtfertigt aus der Erstaufnahmestelle entfernt hat, soweit eine der Voraussetzungen des Absatz 2, Ziffer
eins bis 4 vorliegt,

und die Schubhaft fir die Sicherung eines Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme oder zur
Sicherung der Abschiebung notwendig ist, es sei denn, dass besondere Umstande in der Person des Asylwerbers der
Schubhaft entgegenstehen.

2.4.2. Wie der Verwaltungsgerichtshof unter Hinweis auf den Beschluss des deutschen Bundesgerichtshofes vom
26.06.2014, V ZB 31/14, in seinem Erkenntnis vom 19.02.2015, ZI. Ro 2014/21/0075, festgehalten hat, verlangt Art. 2 lit.
n Dublin 1lI-VO unmissverstandlich gesetzlich festgelegte Kriterien zur Konkretisierung der im Unionsrecht fur die
Verhdngung von Schubhaft (u.a.) normierten Voraussetzung des Vorliegens von "Fluchtgefahr". Ein Rickgriff auf
Kriterien, die der Verwaltungsgerichtshof vor allem zum Tatbestand der Ziffer 4 des § 76 Abs. 2 FPG idFBGBI. | Nr.
87/2012 fur die Annahme von "Fluchtgefahr" (Gefahr des "Untertauchens") als mafRgeblich angesehen hat, reiche nicht,
um den Vorgaben der Dublin IlI-VO zu entsprechen. Solche Umstande hatten vielmehr gesetzlich determiniert werden
mussen. Solange dies nicht der Fall sei, komme daher Schubhaft gegen Fremde, die sich in einem Verfahren nach der
Dublin 1l-VO befinden, zwecks Sicherstellung des Uberstellungsverfahrens nach Art. 28 der Verordnung nicht in
Betracht.2.4.2. Wie der Verwaltungsgerichtshof unter Hinweis auf den Beschluss des deutschen Bundesgerichtshofes
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vom 26.06.2014, rémisch funf ZB 31/14, in seinem Erkenntnis vom 19.02.2015, ZI. Ro 2014/21/0075, festgehalten hat,
verlangt Artikel 2, Litera n, Dublin [1l-VO unmissverstandlich gesetzlich festgelegte Kriterien zur Konkretisierung der im
Unionsrecht fur die Verhangung von Schubhaft (u.a.) normierten Voraussetzung des Vorliegens von "Fluchtgefahr". Ein
Rackgriff auf Kriterien, die der Verwaltungsgerichtshof vor allem zum Tatbestand der Ziffer 4 des Paragraph 76, Absatz
2, FPG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, fur die Annahme von "Fluchtgefahr" (Gefahr des
"Untertauchens") als mafigeblich angesehen hat, reiche nicht, um den Vorgaben der Dublin 1lI-VO zu entsprechen.
Solche Umstande hatten vielmehr gesetzlich determiniert werden mussen. Solange dies nicht der Fall sei, komme
daher Schubhaft gegen Fremde, die sich in einem Verfahren nach der Dublin IlI-VO befinden, zwecks Sicherstellung des
Uberstellungsverfahrens nach Artikel 28, der Verordnung nicht in Betracht.

2.4.3. Die Verhangung der Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung des BF wurde im gegenstandlichen
Verfahren auf Art. 28 Dublin 1lI-VO iVm § 76 Abs. 2a Z 1 FPG idF BGBI. | Nr. 87/2012 iVm 8 57 Abs. 1 AVG 1991
gestitzt.2.4.3. Die Verhdngung der Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung des BF wurde im
gegenstandlichen Verfahren auf Artikel 28, Dublin IlI-VO in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2 a, Ziffer eins, FPG in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG 1991
gestutzt.

Da die unter Punkt 2.4.2. wiedergegebene Rechtsansicht des Verwaltungsgerichtshofes sohin auch fir den
vorliegenden Beschwerdefall schlagend ist, war - ohne auf das weitere Beschwerdevorbringen hinsichtlich der
Anwendung der UnionsburgerRL einzugehen - spruchgemal zu entscheiden.

2.5. Zu Spruchpunkt llI. dieses Erkenntnisses:2.5. Zu Spruchpunkt romisch drei. dieses Erkenntnisses:

2.5.1. Gemal § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten flr Beschwerden nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-
VG, siehe VwGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).2.5.1. GemaR Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fur
Beschwerden nach dieser Bestimmung die fiir Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene
Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung
zuzurechnen ist (fur die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG, siehe VWGH 23.04.2015, Ro
2014/21/0077).

2.5.2. GemaR§& 35 Abs. 1 VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal3 Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die §8 52 bis 54 VwGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal Abs. 1 sinngemal anzuwenden.2.5.2. Gemal Paragraph 35, Absatz eins,
VwWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemal Absatz 2, der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VwWGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch
auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemafld anzuwenden.

§8 35 VWGVG ordnet nur die analoge Anwendung der 88 52 bis 54 VWGG, nicht aber auch des 50 VwGG an, der
vorsieht, dass in Fallen, in denen ein Erkenntnis oder ein Beschluss teilweise aufgehoben wurde, die Frage des
Anspruches auf Aufwandersatz so zu beurteilen ist, wie wenn das Erkenntnis bzw. der Beschluss zur Ganze
aufgehoben worden wére. Die Kostenentscheidung nach § 35 VwGVG geht daher wie die Kostenentscheidung gemal3 §
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79a AVG - ausweislich der Erlauterungen zur RV 2009 BIgNR 24. GP 8 entspricht die Bestimmung Uber die Kosten bei
Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt § 79a AVG (VWGH
04.05.2015, Ra 2015/02/0070) - von einem blol3 teilweisen Obsiegen des Beschwerdefuhrers hinsichtlich der als Einheit
zu wertenden Amtshandlungen aus, wenn die Beschwerde gegen eine Malinahme zum Teil abgewiesen und nur zum
Teil fur rechtswidrig erklart wird, weshalb ein Kostenersatz in diesem Fall mangels analoger Anwendung des § 50 VWGG
nicht stattfindet (VwGH 31.01.2013,2008/04/0216; vgl. auch VwGH 28.02.1997,96/02/0481; 05.09.2002,
2001/02/0209).Paragraph 35, VwWGVG ordnet nur die analoge Anwendung der Paragraphen 52 bis 54 VWGG, nicht aber
auch des Paragraph 50, VWGG an, der vorsieht, dass in Fallen, in denen ein Erkenntnis oder ein Beschluss teilweise
aufgehoben wurde, die Frage des Anspruches auf Aufwandersatz so zu beurteilen ist, wie wenn das Erkenntnis bzw.
der Beschluss zur Ganze aufgehoben worden ware. Die Kostenentscheidung nach Paragraph 35, VWGVG geht daher
wie die Kostenentscheidung gemal Paragraph 79 a, AVG - ausweislich der Erlauterungen zur Regierungsvorlage 2009
BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 8 entspricht die Bestimmung Uber die Kosten bei Beschwerden wegen Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt Paragraph 79 a, AVG (VwWGH 04.05.2015, Ra
2015/02/0070) - von einem bloB teilweisen Obsiegen des Beschwerdeflhrers hinsichtlich der als Einheit zu wertenden
Amtshandlungen aus, wenn die Beschwerde gegen eine MaRBnahme zum Teil abgewiesen und nur zum Teil fir
rechtswidrig erklart wird, weshalb ein Kostenersatz in diesem Fall mangels analoger Anwendung des Paragraph 50,
VWGG nicht stattfindet (VwGH 31.01.2013, 2008/04/0216; vergleiche auch VwWGH 28.02.1997,96/02/0481; 05.09.2002,
2001/02/0209).

Wurden von einem Beschwerdefiihrer in einer Beschwerde mehrere Verwaltungsakte angefochten, so ist gemalk§ 35
Abs. 6 VWGVG iVm § 52 Abs. 1 VWGG die Frage des Anspruchs des Aufwandsersatzes so zu beurteilen, wie wenn jeder
der Verwaltungsakte in einer gesonderten Beschwerde angefochten worden ware. Bei der Ermittlung der Anzahl der
Verwaltungsakte ist nicht allein darauf abzustellen, wie viele Einzelakte die Beschwerde im Rahmen des bekampften
Amtshandelns zu erkennen vermeint, sondern vielmehr auf die behdrdlichen (bzw. gerichtlichen) Feststellungen Gber
das angefochtene Verwaltungsgeschehen, an Hand derer zu beurteilen ist, wie viele sachlich und zeitlich trenn- und
unterscheidbare Akte, die einer isolierten Betrachtung zuganglich sind, vorliegen, wobei fur diese Beurteilung auch der
jeweils verfolgte Zweck der Amtshandlung(en) und die in Frage kommenden Rechtsverletzungen eine Rolle spielen
(VWGH 12.04.2005, 2004/01/0277; 20.09.2006, 2006/01/0308; vgl. auch VwGH 10.04.2008,2006/01/0029).Wurden von
einem Beschwerdefiihrer in einer Beschwerde mehrere Verwaltungsakte angefochten, so ist gemaR Paragraph 35,
Absatz 6, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz eins, VWGG die Frage des Anspruchs des Aufwandsersatzes
so zu beurteilen, wie wenn jeder der Verwaltungsakte in einer gesonderten Beschwerde angefochten worden ware. Bei
der Ermittlung der Anzahl der Verwaltungsakte ist nicht allein darauf abzustellen, wie viele Einzelakte die Beschwerde
im Rahmen des bekampften Amtshandelns zu erkennen vermeint, sondern vielmehr auf die behoérdlichen (bzw.
gerichtlichen) Feststellungen Uber das angefochtene Verwaltungsgeschehen, an Hand derer zu beurteilen ist, wie viele
sachlich und zeitlich trenn- und unterscheidbare Akte, die einer isolierten Betrachtung zuganglich sind, vorliegen,
wobei fur diese Beurteilung auch der jeweils verfolgte Zweck der Amtshandlung(en) und die in Frage kommenden
Rechtsverletzungen eine Rolle spielen (VwGH 12.04.2005, 2004/01/0277; 20.09.2006, 2006/01/0308; vergleiche auch
VwGH 10.04.2008, 2006/01/0029).

Da der Gesetzgeber davon ausgeht, dass jeder Anhaltung in Schubhaft eine Festnahme vorausgeht (vgl. zu 8 73 Abs. 1
FrG 1997 VwGH 27.03.2007, 2007/21/0032), handelt es sich bei der Festnahme und der Verhdangung und Anhaltung in
Schubhaft um keine sachlich trenn- und unterscheidbaren Akte, zumal auch der Zweck der Amtshandlungen (die
Festnahme vor der Erlassung des Schubhaftbescheides hatte im Verhaltnis zur Inschubhaftnahme nur eine dienende
Funktion: vgl. VwGH 22.10.2002, 2000/01/0389 zum Verhaltnis von Haus- und Personendurchsuchung) und die in Frage
kommenden Rechtsverletzungen (Verletzung im Recht auf personliche Freiheit) identisch sind. Es ist sohin nur ein
Verwaltungsakt angefochten.Da der Gesetzgeber davon ausgeht, dass jeder Anhaltung in Schubhaft eine Festnahme
vorausgeht vergleiche zu Paragraph 73, Absatz eins, FrG 1997 VwGH 27.03.2007, 2007/21/0032), handelt es sich bei der
Festnahme und der Verhangung und Anhaltung in Schubhaft um keine sachlich trenn- und unterscheidbaren Akte,
zumal auch der Zweck der Amtshandlungen (die Festnahme vor der Erlassung des Schubhaftbescheides hatte im
Verhdltnis zur Inschubhaftnahme nur eine dienende Funktion: vergleiche VwGH 22.10.2002, 2000/01/0389 zum
Verhaltnis von Haus- und Personendurchsuchung) und die in Frage kommenden Rechtsverletzungen (Verletzung im
Recht auf personliche Freiheit) identisch sind. Es ist sohin nur ein Verwaltungsakt angefochten.
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Im Hinblick auf die Ausfihrungen betreffend das teilweise Obsiegen findet somit kein Kostenersatz statt.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden (Spruchpunkt Ill.).Es war daher spruchgemal? zu entscheiden (Spruchpunkt
rémisch drei.).

2.6. GemalR§ 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.2.6. GemaR Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemall 8 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche muindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemaf: § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erkldren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemal § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR8 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VwWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche muindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurtickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erkldren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemal’ Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war,
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die malgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen und eine initiative
Darlegung fur die Entscheidungsfindung relevanten Umstande, die durch die weitere Hinterfragung zu klaren gewesen
waren, nicht erforderlich war.Die Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage
und des Inhaltes der Beschwerde geklart war, Widersprichlichkeiten in Bezug auf die malgeblichen
Sachverhaltselemente nicht vorlagen und eine initiative Darlegung fur die Entscheidungsfindung relevanten Umstande,
die durch die weitere Hinterfragung zu klaren gewesen waren, nicht erforderlich war.

Zu Spruchteil B)

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
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Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

Wie der oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu entnehmen ist, weicht die gegenstandliche Entscheidung weder
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch ist diese im gegenstandlichen Fall als uneinheitlich zu
beurteilen, wobei es diesbezliglich auch nicht an einer relevanten Rechtsprechung fehlt (vgl. dazu VwGH 19.02.2015, ZI.
Ro 2014/21/0075).Wie der oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu entnehmen ist, weicht die gegenstandliche
Entscheidung weder von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch ist diese im gegenstandlichen
Fall als uneinheitlich zu beurteilen, wobei es diesbezlglich auch nicht an einer relevanten Rechtsprechung fehlt
vergleiche dazu VwWGH 19.02.2015, ZI. Ro 2014/21/0075).
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