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N gegen Leistungsfeststellungsoberkommission fiir Landeslehrer beim Amt der Salzburger Landesregierung vom 2.
Februar 1988, ZI. LOK-1/5-1988, betreffend Leistungsfeststellung fir das Schuljahr 1985/86

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde aufgehoben.

Das Land Salzburg hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von S 10.680,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der Beschwerdefiihrer steht als Berufschuloberlehrer in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis zum Land
Salzburg. Seine Dienststelle ist die Berufschule n in Z. Mit naher begriindeter Eingabe vom 18. Juni 1986 beantragte der
Beschwerdefihrer, die Landes-Qualifikationskommission der Landeslehrer fir gewerbliche und kaufmannische
Berufschulen beim Landesschulrat fur Salzburg moge fur das laufende Schuljahr feststellen, daf er den von ihm zu
erwartenden Arbeitserfolg durch besondere Leistungen erheblich Gberschritten habe.

Nach Einholung einer Stellungnahme des Schulleiters und des zustandigen Schulaufsichtsorganes beim
Landesschulrat fur Salzburg stellte die oben genannte Behodrde erster Instanz mit Bescheid vom 16. Dezember 1986, ZI.
6/LQuK/LL/86, gemal? §8 66 Abs. 1 Landeslehrerdienstrechtsgesetz (LDG 1984), BGBI. Nr. 302/1984, im Zusammenhang
mit § 6 des Salzburger Landeslehrerdiensthoheitsgesetzes, LGBI. Nr. 20/1964, fest, dal der Beschwerdefihrer im
Schuljahr 1985/86 den zu erwartenden Arbeitserfolg nicht durch besondere Leistungen erheblich tberschritten habe.

Dagegen erhob der Beschwerdefihrer die an die Landes-Qualifikationsoberkommission fir Landeslehrer an
gewerblichen und kaufmannischen Berufschulen in Salzburg gerichtete, im Dienstweg eingebrachte Berufung vom 2.
Janner 1987, die laut einem handschriftlichen Vermerk am 5. Janner 1987 eingelangt ist und mit der ZI. 2/LQOK/BL 87

bezeichnet wurde.

Mit seinem an die Salzburger Landesregierung gerichteten Schreiben vom 12. Juli 1987 (beim Amt der Landesregierung
laut Eingangsstempel am 14. Juli 1987 eingelangt) beantragte der Beschwerdefiihrer den Ubergang der
Entscheidungspflicht an die Salzburger Landesregierung, weil die Behorde zweiter Instanz mangels rechtzeitiger
Durchfuhrung von Neuwahlen der Lehrervertreter "handlungsunfahig" sei und bislang Uber seine Berufung nicht

entschieden habe. Uber diesen Antrag wurde nach der Aktenlage bisher nicht bescheidférmig abgesprochen.

Ungeachtet dieses (unerledigten) Antrages an die Landesregierung wies die Leistungsfeststellungsoberkommission fur
Landeslehrer (belangte Behorde) mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 2. Februar 1988 gemal3 8 66 AVG
1950 in Verbindung mit § 4 des Salzburger Landeslehrer-Diensthoheitsgesetzes 1987, LGBI. Nr. 83 (im folgenden LDHG

1987) die Berufung des Beschwerdefihrers mit ndherer Begriindung ab.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in der der
Beschwerdefiihrer Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde sowie Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend macht. Er erachtet sich in seinem
Recht auf Feststellung, den von ihm zu erwartenden Arbeitserfolg durch besondere Leistungen Uberschritten zu haben
sowie in seinem Recht, dal’ Uber seine Berufung nicht eine im Sinne des § 73 AVG 1950 (in Verbindung mit 8 1 DVG)
unzustandige Behorde entscheide, verletzt.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde fuhrt der
Beschwerdefiihrer im wesentlichen aus, die in den 88 4 ff LDHG 1987 getroffene Regelung Uber die
Leistungsfeststellung (Festlegung der Zustandigkeiten der Leistungsfeststellungskommissionen und Regelung des
Instanzenzuges) berlGhre nicht die Stellung der Landesregierung als oberste Dienstbehdrde, die durch
Devolutionsantrag angerufen werden kénne. Zu diesem Ergebnis fiihrten auch verfassungsrechtliche Uberlegungen
(Art. 101 B-VG). Auf Grund seines Devolutionsantrages vom 12. Juli 1987, den er mehr als sechs Monate nach
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Einbringung seiner (bis dahin unerledigten) Berufung gestellt habe, sei die Zustandigkeit zur Entscheidung auf die
Landesregierung Ubergegangen. Die belangte Behorde sei daher zur Erlassung des angefochtenen Bescheides nicht
(mehr) zustandig gewesen.

Schon diesem Vorbringen kommt Berechtigung zu.

Nach § 73 Abs. 1 und 2 AVG 1950, der im gegenstandlichen Fall gemal3 8 1 Abs. 3 DVG anzuwenden ist (vgl. dazu z.B.
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 5. April 1990, ZI. 89/09/0044) sind die Behdrden verpflichtet, wenn
in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Uber Antrage von Parteien (8 8 AVG 1950) und Berufungen
ohne Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen. Wird der Partei
innerhalb dieser Frist der Bescheid nicht zugestellt, so geht gemaf3 § 73 Abs. 2 AVG 1950 auf schriftliches Verlangen der
Partei die Zustandigkeit zur Entscheidung an die sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde Uber. Ein solches
Verlangen ist unmittelbar bei der Oberbehdérde einzubringen. Das Verlangen ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung
nicht ausschlieBlich auf ein Verschulden der Behoérde zurlickzufihren ist.

Im Beschwerdefall steht nach der Aktenlage unbestritten fest, dal der Beschwerdeflhrer nach Ablauf des
sechsmonatigen Entscheidungsfrist - gerechnet ab Anhangigkeit seiner Berufung - bei der Landesregierung schriftlich
einen Antrag auf Ubergang der Entscheidungspflicht eingebracht hat. Strittig ist, ob der Landesregierung gegeniiber
der belangten Behdrde die Stellung einer sachlich in Betracht kommenden Oberbehérde zukommt.

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
ist sachlich in Betracht kommende Oberbehdérde in jedem Fall die
Berufungsbehdrde, dartber hinaus auch jede sonstige Behorde,
die - bei Ausschlul’ eines ordentlichen Rechtsmittels (dies
trifft gemald 8 67 Abs. 2 LDG 1984 im Beschwerdefall zu, wonach
gegen die Entscheidung Uber die Berufung - in Angelegenheit der
Leistungsfeststellung - kein ordentliches Rechtsmittel zusteht)
durch Auslibung des Weisungs- oder Aufsichtsrechts (Dienst-
und/oder Fachaufsicht) den Inhalt der (unterbliebenen)
Entscheidung hatte bestimmen kdnnen. Kommt ein Weisungsrecht
gegenuUber der sdumigen Behorde nicht in Frage, so genlgt die
Ausubung der Fach- oder Dienstaufsicht gegentiber der saumigen
Behdrde (vgl. dazu insbesondere den Beschluf3 des
Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Mai 1982, Zlen. 82/09/0029,
0043 = Slg. N.F. Nr. 10.742/A, sowie den Beschlul3 eines
verstarkten Senates vom 24. April 1986, ZI. 85/02/0281 = Slg.

N.F. Nr. 12.123/A, und die dort jeweils zitierte Vorjudikatur), um der hiezu berufenen Behoérde die Stellung einer

Oberbehorde im genannten Sinn zu verleihen.

Gemal Art. 14 Abs. 2 B-VG ist Bundessache die Gesetzgebung, Landessache die Vollziehung unter anderem in den
Angelegenheiten des Dienstrechtes der Lehrer fur 6ffentliche Pflichtschulen, soweit im Abs. 4 lit. a - wonach
Landessache die Gesetzgebung und die Vollziehung hinsichtlich der Behordenzustandigkeit zur Ausibung der
Diensthoheit Uber die Lehrer fur 6ffentliche Pflichtschulen auf Grund der gemaR Abs. 2 ergehenden Gesetze ist - nicht

anderes bestimmt ist.

Die (materiell- und verfahrensrechtlichen) Bestimmungen Uber die Leistungsfeststellung sind im Abschnitt VI des LDG

1984 geregelt. Der als Verfassungsbestimmung gekennzeichnete § 68 LDG 1984 lautet:

"(Verfassungsbestimmung) Sofern die Landesgesetzgebung zur Durchfuhrung der Leistungsfeststellung Kommissionen

vorsieht, sind deren Mitglieder in Ausibung dieses Amtes selbstandig und unabhangig."
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Der Kompetenzverteilung entsprechend ordnet 8 2 LDG 1984 an, dal} Dienstbehérden (einschliel3lich der
Leistungsfeststellungs- und Disziplinarbehtérden) im Sinne dieses Bundesgesetzes jene Behorden sind, die zur
Ausubung der Diensthoheit Uber die im § 1 genannten Personen (darunter fallen auch Lehrer fur Berufsschulen)
hinsichtlich der einzelnen dienstbehoérdlichen Aufgaben durch die gemald Art. 14 Abs. 4 lit. a B-VG erlassenen
Landesgesetze berufen sind.

Nach 8 1 Abs. 1 des im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides in Geltung stehenden Salzburger
Landeslehrer-Diensthoheitsgesetzes 1987, LGBI. Nr. 83, obliegt die Ausiibung der Diensthoheit unter anderem Uber
die in einem o&ffentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis zum Land Salzburg stehenden Landeslehrer fur berufsbildende
Pflichtschulen (Berufsschulen) der Landesregierung, soweit sich nicht aus den folgenden Bestimmungen anderes
ergibt. 88 2 bis 5 LDHG 1987 regeln ndher die Bildung der Leistungsfeststellungskommissionen (bei der
Bezirksverwaltungsbehorde bzw. beim Amt der Landesregierung) und der Leistungsfeststellungsoberkommission, die
jeweils als Kollegialorgane eingerichtet sind, und weisen diesen Behdrden die Entscheidung Uber die
Leistungsfeststellung bzw. UGber Berufungen gegen Bescheide der Leistungsfeststellungskommissionen als

Zustandigkeit zu.

Nach Art. 101 Abs. 1 B-VG (vgl. auch Art. 34 Abs. 1 des Salzburger Landesverfassungsgesetzes 1945) ubt die Vollziehung
jedes Landes eine vom Landtag zu wahlende Landesregierung aus.

In Verbindung mit Art. 19 und 20 Abs. 1 B-VG kommt der Landesregierung als oberstem Organ der Vollziehung die in
Art. 20 Abs. 1 B-VG vorgesehene Leitungskompetenz gegenuber nachgeordneten Organen zu. Das in Art. 20 Abs. 1
zweiter Satz vorgesehene Weisungsrecht ist nur ein Mittel der im Satz 1 dieser Bestimmung vorgesehenen
(umfassenden) Leitungskompetenz, die mit einer (grundsatzlich alle denkbaren Méglichkeiten umfassenden, der
einschrankenden Regelung durch den einfachen Gesetzgeber zuganglichen) Aufsichtsbefugnis notwendig verbunden
ist (vgl. dazu z.B. VfSlg. Nr. 4117/1961 und Nr. 5850/1968). Daraus folgt, da3 durch die bloRe Weisungsfreistellung
eines Verwaltungsorganes diesem noch nicht die Stellung eines obersten Organes verschafft wird, weil es
ressortmalig dem Aufsichtsrecht des kompetenten obersten Organes zugeordnet ist (bleibt) (so WALTER/MAYER,
Grundri3 des O&sterreichischen Bundesverfassungsrechts, 6. Auflage, Rz 697 auf Seite 237 sowie KOJA, Das
Verfassungsrecht der 6sterreichischen Bundeslander,

2. Auflage, Seite 271).

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 5. April 1990, ZI.89/09/0044, ausgesprochen hat,
|aRt sich der Verfassungsbestimmung des § 68 LDG 1984 jedenfalls - in Ausnehmung von Art. 20 Abs. 1 B-VG - die
Weisungsfreistellung der dort genannten Organwalter in Austubung ihrer Funktion als Mitglieder einer
Leistungsfeststellungs(ober)kommission entnehmen. Inwieweit sich aus 8 68 LDG 1984 auch fur den
Landesgesetzesgeber im Fall der Zuweisung der Leistungsfeststellung an Kommissionen (Kollegialorgane) die
Verpflichtung ergibt, weitere organisationsrechtliche Vorkehrungen zur Wahrung der Selbstdndigkeit und
Unabhangigkeit von deren Mitgliedern zu treffen (wie z.B. eine bestimmte Funktionsperiode oder das Vorsehen
eingeschrankter Endigungsgrinde fur die Mitgliedschaft usw.), kann im Beschwerdefall dahingestellt bleiben. Aus der
besonderen verfassungsrechtlich abgesicherten Stellung der Mitglieder der Leistungsfeststellungs(ober)kommissionen
nach § 68 LDG 1984 ergibt sich aber keinesfalls, daR die Bescheide dieser Behorden nicht der Aufhebung oder
Abanderung im Verwaltungsweg unterliegen. Dies zeigt schon ein Vergleich mit Art. 133 Z. 4 B-VG, der bei den dort
geregelten Kollegialorganen mit richterlichem Einschlag neben der Weisungsfreistellung die Ausnehmung von deren
Bescheiden von aufsichtsbehdrdlichen Befugnissen einer Verwaltungsbehdrde (Aufhebung oder Abdnderung im
Verwaltungsweg) als weiteres Erfordernis flr die Ausnehmung von der verwaltungsgerichtlichen Zustdndigkeit
vorsieht. Daraus geht aber eindeutig hervor, dafld mit der Weisungsfreistellung einer Behdérde allein nicht notwendig die
Ausnehmung ihrer Bescheide von aufsichtsbehdérdlichen Befugnissen anderer Behdrden verbunden sein mufRs.
Dementsprechend hat der Verwaltungsgerichtshof im zitierten Erkenntnis auch die Landesregierung gegenuber der
(weisungsfreien) Leistungsfeststellungsoberkommission (hier: nach dem Steiermarkischen LDHG 1966) als zur
Handhabung der Befugnisse nach § 13 DVG (auch in Verbindung mit8 68 AVG 1950) zustandig angesehen.
Ebensowenig wie dem Steiermarkischen LDHG 1966 |aBt sich dem Slbg. LDHG 1987 eine derartige Ausnehmung
aufsichtsbehordlicher Befugnisse der Landesregierung entnehmen:

Entgegen der von der belangten Behorde in ihrer Gegenschrift gedulRerten Auffassung [aRt sich dies namlich nicht aus
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8 1 Abs. 1 in Verbindung mit 88 2 bis 5 LDHG 1987 ableiten: Denn mit der Zuweisung der Zustandigkeiten an die
Leistungsfeststellungskommissionen wird die Landesregierung als Behorde erster oder hoherer Instanz in
Angelegenheiten der Leistungsfeststellung ausgeschaltet, nicht aber deren (verfassungsgesetzlich vorgegebene)
Leitungsbefugnis in Form des Aufsichtsrechtes beruhrt.

Da auch das LDG 1984 keine § 87 Abs. 5 letzter Satz BDG 1979 (angefligt durch die BDG-Novelle 1989, BGBI. Nr. 346)
vergleichbare Bestimmung (keine Anwendbarkeit des § 73 Abs. 2 und 3 des AVG 1950 im Fall der Verletzung der
Entscheidungspflicht durch die Leistungsfeststellungskommission) enthalt, ist die Landesregierung gegenuber der
Leistungsfeststellungsoberkommission die sachlich in Betracht kommende Oberbehd&rde im Sinn des § 73 Abs. 2 AVG
1950 (so bereits zum Verhaltnis Vorarlberger Landesregierung - Leistungsfeststellungsoberkommission beim Amt der
Vorarlberger Landesregierung auf Grund des Vorarlberger Landeslehrer-Diensthoheitsgesetzes, Vorarlberger LGBI. Nr.
34/1964 in der Fassung LGBI. Nr. 25/1976, der Beschlu3 des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. April 1980, ZI. 852/80).

Dies bedeutet im Beschwerdefall, dal mit dem Einlangen des (zuldssigen) Devolutionsantrages bei der
Landesregierung als der sachlich in Betracht kommenden Oberbehérde unabhangig davon, ob die belangte Behdrde
(Unterbehdrde) tatsachlich schuldhaft sdumig im Sinn des § 73 Abs. 2 letzter Satz AVG 1950 gewesen ist oder nicht
sowie ohne Rucksicht darauf, wann die belangte Behérde von der Anrufung der Landesregierung Kenntnis erlangt hat,
nicht mehr die belangte Behdrde, sondern die Landesregierung zur Entscheidung Uber die Berufung des
Beschwerdefiihrers zustandig ist (vgl. dazu z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 13. November 1985,
ZI. 84/17/0213).

Die Erlassung des angefochtenen Bescheides erfolgte somit durch die in diesem Zeitpunkt bereits unzustandig
gewordene belangte Behdrde. Sie wird erst wieder zustandig, wenn der Devolutionsantrag zurtickgezogen oder
(rechtskraftig) von der Oberbehérde abgewiesen wird.

Der angefochtene Bescheid war daher schon aus dem Grund der vom Beschwerdefihrer ausdricklich geltend
gemachten Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdérde gemaR § 42 Abs. 2 Z. 2 VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §8 47 und 48 Abs. 1 Z. 1 und 2 VWGG in Verbindung mit Art. | Z. 1 und Art.
Il Abs. 2 der Pauschalierungsverordnung, BGBI. Nr. 206/1989.

Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse
und Beschlisse dieses Gerichtshofes nicht veréffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 und 7 auf die Geschaftsordnung
des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.
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