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Norm

BBG 841

BBG 843 Abs1

B-VG Art.133 Abs4

. BBG 8 41 heute

BBG § 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG 8§ 41 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 41 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 43 heute

BBG 8§ 43 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 43 gultig von 01.07.1994 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG §& 43 gultig von 01.07.1990 bis 30.06.1994

E o

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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W132 2107150-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula GREBENICEK als Vorsitzende und den Richter Mag.
Christian DOLLINGER sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Regina BAUMGARTL als Beisitzer tiber die Beschwerde
von XXXX, geboren am XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle
Wien vom XXXX, betreffend die Einziehung des Behindertenpasses gemal § 41 und § 43 Abs. 1
Bundesbehindertengesetz (BBG), zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula
GREBENICEK als Vorsitzende und den Richter Mag. Christian DOLLINGER sowie die fachkundige Laienrichterin Dr.
Regina BAUMGARTL als Beisitzer Uber die Beschwerde von rémisch 40, geboren am rémisch 40, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien vom rémisch 40 , betreffend die Einziehung
des Behindertenpasses gemal3 Paragraph 41 und Paragraph 43, Absatz eins, Bundesbehindertengesetz (BBG), zu

Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestatigt.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung:

Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behdrde genannt) hat der Beschwerdefihrerin am 23.10.2007 einen
unbefristeten Behindertenpass ausgestellt und einen Grad der Behinderung in H6he von 50 vH eingetragen sowie die
Zusatzeintragung "D1", "Diabetikerin" und "FahrpreisermaRigung" vorgenommen.

1.1. Am 27.06.2012 hat die belangte Behorde den in Hohe von 60 vH neu festgesetzten Grad der Behinderung im
Behindertenpass der Beschwerdefiihrerin berichtigt und die Zusatzeintragung "Metallimplantat" vorgenommen.

Dieser Entscheidung wurde das medizinische Sachverstandigengutachten Dris. XXXX, Arzt fur Allgemeinmedizin,
zugrunde gelegt, welches basierend auf der am 22.03.2012 durchgeflhrten persénlichen Untersuchung der
Beschwerdefihrerin, erstellt worden ist.Dieser Entscheidung wurde das medizinische Sachverstandigengutachten Dris.
romisch 40 , Arzt fur Allgemeinmedizin, zugrunde gelegt, welches basierend auf der am 22.03.2012 durchgefuhrten
personlichen Untersuchung der Beschwerdeflhrerin, erstellt worden ist.

2. Die Beschwerdefuhrerin hat am 16.01.2015 bei der belangten Behorde unter Vorlage eines Befundkonvolutes einen
neuerlich einen Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung gestellt.

2.1. Zur Uberprifung des Antrages wurde von der belangten Behérde ein Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX,
Arzt fur Allgemeinmedizin, basierend auf der personlichen Untersuchung der Beschwerdefihrerin am 06.03.2015, mit
dem Ergebnis eingeholt, dass eine Verbesserung festgestellt worden ist und der Grad der Behinderung nunmehr in
Héhe von 30 vH bewertet wurde.2.1. Zur Uberpriifung des Antrages wurde von der belangten Behérde ein
Sachverstandigengutachten von Dr. rémisch 40 , Arzt fir Allgemeinmedizin, basierend auf der personlichen
Untersuchung der Beschwerdefihrerin am 06.03.2015, mit dem Ergebnis eingeholt, dass eine Verbesserung

festgestellt worden ist und der Grad der Behinderung nunmehr in Héhe von 30 vH bewertet wurde.

2.2. Im Rahmen des gemalR8 45 Abs. 3 AVG erteilten des Parteiengehdrs wurden Einwendungen erhoben.2.2. Im

Rahmen des gemal} Paragraph 45, Absatz 3, AVG erteilten des Parteiengehdrs wurden Einwendungen erhoben.

2.3. Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde gemal 8 41 und8 43 Abs. 1 BBG festgestellt, dass auf
Grund des in Hohe von 30 vH objektivierten Grades der Behinderung die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines

Behindertenpasses nicht mehr vorliegen.2.3. Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behtérde gemal}
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Paragraph 41 und Paragraph 43, Absatz eins, BBG festgestellt, dass auf Grund des in Hohe von 30 vH objektivierten
Grades der Behinderung die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht mehr vorliegen.

3. Gegen diesen Bescheid wurde von der Beschwerdefihrerin fristgerecht Beschwerde erhoben. Unter Vorlage von
Beweismitteln wurde im Wesentlichen die Krankengeschichte der Beschwerdeflhrerin aufgelistet.

3.1.  Zur Uberprifung des Beschwerdegegenstandes wurde vom  Bundesverwaltungsgericht  ein
Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX, Arzt fur Allgemeinmedizin, basierend auf der persdnlichen Untersuchung
der Beschwerdefuhrerin am 20.08.2015, erganzt durch ein auf der Aktenlage basierendes mit 15.04.2016 datiertes
Gutachten, mit dem Ergebnis eingeholt, dass die im angefochtenen Sachverstandigengutachten festgestellte
Verbesserung bekraftigt worden ist und der Grad der Behinderung in Héhe von 30 vH bewertet wurde.3.1. Zur
Uberprifung des Beschwerdegegenstandes wurde vom Bundesverwaltungsgericht ein Sachverstindigengutachten
von Dr. romisch 40, Arzt fur Allgemeinmedizin, basierend auf der persdnlichen Untersuchung der Beschwerdefiihrerin
am 20.08.2015, erganzt durch ein auf der Aktenlage basierendes mit 15.04.2016 datiertes Gutachten, mit dem Ergebnis
eingeholt, dass die im angefochtenen Sachverstandigengutachten festgestellte Verbesserung bekraftigt worden ist und
der Grad der Behinderung in H6he von 30 vH bewertet wurde.

3.2. Im Rahmen des vom Bundesverwaltungsgericht gemaR§ 17 VwWGVG iVm § 45 Abs. 3 AVG erteilten Parteiengehors
hat die belangte Behorde keine Einwendungen erhoben.3.2. Im Rahmen des vom Bundesverwaltungsgericht gemaR
Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 45, Absatz 3, AVG erteilten Parteiengehdrs hat die belangte
Behdrde keine Einwendungen erhoben.

Die Beschwerdefiihrerin hat zum Ergebnis des Ermittlungsverfahrens unter Vorlage von Beweismitteln im
Wesentlichen vorgebracht, dass sie die Erhdhung des Grades der Behinderung beantragt habe, da es ihr sehr schlecht
gehe und sie fur Arztbesuche oder Einkdufe den Ausweis brauche. Sie sei der Ansicht dass ihr dieser auf Grund ihres
schlechten Gesundheitszustandes zustehe.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich die Beschwerdefuhrerin mit dem im angefochtenen Bescheid festgestellten Grad der Behinderung nicht
einverstanden erklart hat, war dieser zu Gberprufen.

1. Feststellungen:

1.1. Die Beschwerdefiihrerin hat ihren Wohnsitz im Inland.

1.2. Der Gesamtgrad der Behinderung betragt nunmehr 30 vH.
1.2.1. AusmaR der Funktionseinschrankungen:

Guter Allgemeinzustand, guter Ernahrungszustand.

Thorax: symmetrisch, Fassthorax. Herz: normal konfiguriert, Herztdne rein, keine pathologischen Gerausche. Lunge:
vesikuldres Atemgerausch, Basen gut verschieblich, son. Klopfschall.

Haut: minimale psoriatische Effloriszenzen an den Beinen, die Schleimhdute sind gut durchblutet.

Wirbelsaule: Halswirbelsaule frei beweglich, Kinn-Jugulum-Abstand 2 cm, seichte linkskonvexe Kyphoskoliose der
Brustwirbelsdule, Fingerbodenabstand 25 cm, thorakaler Schober 30/33 cm. Ott: 10/14 cm. Hartspann der
Lendenwirbelsaule.

Abdomen: weich, Uber Thoraxniveau, Hepar und Lien nicht palpabel, keine Resistenz tastbar, blande Narbe nach klass.
Gallenblasenentfernung, in der Narbenmitte faustgrof3e Narbenhernie reponierbar. Nierenlager: beidseits frei.

Obere Extremitat: frei beweglich bis auf endlagige Elevationsstérung beider Arme. Keine Involutionsatrophie der
Armmuskulatur.

Oberarmumfang rechts (Gebrauchsarm):

32 c¢m (li.: 32 cm). Unterarmumfang rechts: 26 ¢cm (li.: 25 cm). Globalfunktion und grobe Kraft beidseits erhalten.
Geringe Storung der Feinmotorik der linken Hand. Nacken- und Kreuzgriff uneingeschrankt.
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Untere Extremitat: frei beweglich bis auf schmerzbedingte Flexionsstérung beider Hiftgelenke rechts 0/0/100 und links
0/0/90 Grad werden demonstriert. Beinlangendiff. rechts + 1,0 cm, kein Schuhausgleich. Blande Narbe nach
Huftgelenksersatz rechts. Krepitierendes Reiben beider Kniegelenke bei festem Bandapparat.

Umfang des re. Kniegelenkes: 40,5 c<m, (links: 39,5 cm). Keine signifikante Involutionsatrophie der
Unterschenkelmuskulatur. Umfang des rechten Unterschenkels: 36,5 cm (links: 37 cm). Keine Odeme, GefaRzeichnung
ohne trophischen Hautstérungen.

Kompressionsstriumpfe werden getragen. Reflex lebhaft auslésbar, Babinski negativ, Zehen- und Fersengang muhevoll
moglich.

Status psychicus: zeitlich und ortlich orientiert, ausgeglichene Stimmungslage, normale Kommunikation méglich.
1.2.2. Beurteilung der Funktionseinschrankungen:

Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung

Position

GdB

01

Mittelgradige Abnultzung der Wirbelsdule Unterer Rahmensatz, da bei mal3geblichen radiologischen Veranderungen
und mittelgradiger Funktionsstérung keine radikuldare Symptomatik erhebbar, inkludiert Vertebrostenose und
Discusprotrusionen.

02.01.02
30vH
02

Blutzuckerkrankheit Eine Stufe Uber dem unteren Rahmensatz, da mit milder oraler Therapie befriedigende
Stoffwechsellage erzielt werden kann.

09.02.01

20 vH

03

Zustand nach Huftgelenksersatz rechts Oberer Rahmensatz, da maliggradige Funktionsstérung nachweisbar.
02.05.07

20 vH

04

Polyarthrosen Oberer Rahmensatz, da mehrere grof3e Gelenke betroffen sind, jedoch nur endlagige Funktionsstorung
objektivierbar ist.

02.02.01

20 vH

05

Restsymptomatik nach Schlaganfall Eine Stufe Uber dem unteren Rahmensatz, da Koordinationsstérung ohne Paresen.
g7 04.01.01

20 vH

06

Schuppenflechte Unterer Rahmensatz da milde Auspragung.



01.01.01

10 vH

07

Bauchwandbruch Unterer Rahmensatz, da reponierbar und keine Operationsindikation besteht.
g2 07.08.01

10 vH

08

Zustand nach Gallenblasenentfernung Unterer Rahmensatz, da klinisch unauffalliger Befund und guter
Erndhrungszustand vorliegen. Inkludiert Zustand nach erfolgreicher ERCP und Papillotomie 2007.

g2 07.06.01

10 vH

09

Verlust der Gebarmutter Fixposition
08.03.02

10 vH

10

Zustand nach Basaliomentfernung im Gesicht Unterer Rahmensatz, da im Gesunden entfernt und kein
Therapieerfordernis besteht.

13.01.01

10 vH

11

Bluthochdruck Fixposition
05.01.01

10 vH

Gesamtgrad der Behinderung

30 vH

Das fuhrende Leiden Nr. 1 wird durch die Ubrigen Leiden nicht erhoht. Die durch die Leiden Nr. 3, 4 und 5
verursachten Einschrankungen des Bewegungsapparates wirken sich auch im Zusammenwirken nicht besonders
nachteilig auf die durch die mittelgradige Abnitzung der Wirbelsdule verursachte Beeintrachtigung des
Bewegungsumfanges aus, weil die Funktionsstdrung der rechten Hiifte und der von Polyarthrosen betroffenen grofRen
Gelenke nur geringgradig ist und die Restsymptomatik nach Schlaganfall keine Paresen aufweist. Die
Blutzuckerkrankheit (Leiden Nr. 2) verursacht keine maligebende Funktionsstérung und wirkt sich auch nicht auf den
StUtz- und Bewegungsapparat aus. Die Leiden Nr. 6 bis 11 sind nur von geringem Ausmal3 und geringer funktioneller
Relevanz und beeinflussen das Gesamtbild in funktioneller Hinsicht nicht maRgeblich negativ.

Maligebend fur den Gesamtgrad der Behinderung, im Sachverstandigengutachten Dris. XXXX vom 22.03.2012, welches
dem rechtkraftigen Bescheid in Form der Berichtigung des Behindertenpasses vom 27.06.2012 zugrunde gelegt wurde,
war die Bewertung des damals fihrenden Leidens unter Nr. 1 (Schuppenflechte) mit 40 vH, sowie dass die Ubrigen
Leiden (degenerative Wirbelsaulenveranderungen und Bandscheibenschaden, Hemisyndrom links mit geringer
Restsymptomatik, Diabetes Mellitus, Totalendoprothese rechte Hifte und Schulter-Arm-Syndrom links) insgesamt eine
deutliche zusatzliche Beeintrachtigung darstellen und daher eine Anhebung des Gesamtgrades der Behinderung um 2



Stufen auf 60 vH angenommen wurde. Die Bewertung der Schuppenflechte erfolgte aufgrund der psoriatrischen
Hautveranderungen im Stirnbereich, beidseits retroaurikuldr, an beiden Ellbogen und an beiden
Unterschenkeln.MaBgebend fir den Gesamtgrad der Behinderung, im Sachverstandigengutachten Dris. romisch 40
vom 22.03.2012, welches dem rechtkraftigen Bescheid in Form der Berichtigung des Behindertenpasses vom
27.06.2012 zugrunde gelegt wurde, war die Bewertung des damals fihrenden Leidens unter Nr. 1 (Schuppenflechte)
mit 40 vH, sowie dass die Ubrigen Leiden (degenerative Wirbelsdulenveranderungen und Bandscheibenschaden,
Hemisyndrom links mit geringer Restsymptomatik, Diabetes Mellitus, Totalendoprothese rechte Hufte und Schulter-
Arm-Syndrom links) insgesamt eine deutliche zusatzliche Beeintrachtigung darstellen und daher eine Anhebung des
Gesamtgrades der Behinderung um 2 Stufen auf 60 vH angenommen wurde. Die Bewertung der Schuppenflechte
erfolgte aufgrund der psoriatrischen Hautveranderungen im Stirnbereich, beidseits retroaurikular, an beiden Ellbogen
und an beiden Unterschenkeln.

Im Vergleich zum im Rahmen der personlichen Untersuchung am 22.03.2012 erhobenen klinischen Befund ist insofern
eine relevante Verbesserung eingetreten, als sich das Leiden "Schuppenflechte" in einem Ausmal gebessert hat, dass
eine um 3 Stufen herabgesetzte Bewertung gerechtfertigt ist, weil nunmehr lediglich minimale psoriatrische
Hautveranderungen an den Beinen bestehen.

1.3. Der Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung wurde am 16.01.2015 gestellt.
2. Beweiswurdigung:

Zu 1.1 und 1.3.) Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem diesbezlglich
unbedenklichen, widerspruchsfreien und unbestrittenen Akteninhalt.

Zu 1.2) Die Feststellungen zu Art und Ausmal? der Funktionseinschrankungen griinden sich - in freier Beweiswirdigung
- in nachstehend ausgefiihrtem Umfang auf die vorgelegten und eingeholten Beweismittel:

Das eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten Dris. XXXX ist in Verbindung mit dem Erganzungsgutachten
schlUssig, nachvollziehbar und frei von Widerspriichen.Das eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten Dris.
rémisch 40 ist in Verbindung mit dem Erganzungsgutachten schllssig, nachvollziehbar und frei von Widersprichen.

Es wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmal ausfihrlich eingegangen. Die getroffenen Einschatzungen,
basierend auf dem im Rahmen personlicher Untersuchung der Beschwerdefiihrerin erhobenen klinischen Befund,
entsprechen unter Bericksichtigung der vorgelegten Beweismittel den festgestellten Funktionseinschrankungen.

Die vorgelegten Beweismittel sind in die Beurteilung eingeflossen, der befasste Sachverstandige hat sich eingehend
damit auseinandergesetzt und fasst deren Inhalt nachvollziehbar wie folgt zusammen:

e Strichaufzahlung
Allgemeinmedizinisches Sachverstandigengutachten vom 13.03.2015 vor dem Sozialgericht zur Ermittlung des
Pflegebedarfes: Aus der Anamnese ist zu entnehmen, dass Kinderkrankheiten wie Mumps und Masern
durchgemacht wurden, ein Melanom am linken Nasenflligeln entfernt wurde, ein Bauchwandbruch operiert
wurde und ein Zustand nach Cholezystektomie vorliegt. Weiters sei 1995 ein Uteruskarzinom im KH Géttlicher
Heiland operiert worden, 2004 ein Schlaganfall im Kaiser Franz Josef Spital behandelt worden, 2012 nach
Autounfall und Schenkelhalsfraktur eine Hiftendoprothese rechts am 17.12.2012 im SMZ Ost implantiert
worden, anschlieBender Rehabilitationsaufenthalt im Zicksee, 2014 konservative Therapien bei Lumboischialgie
beidseits, Spinalstenose L3/L4, Bandscheibenprotrusion L4/L5, Diskusprolaps L3/L4 (im orthopadischen Spital
Speising vom 22.10.2014 bis 31.10.2014 stationar behandelt worden).

e -Strichaufzahlung
Diagnoseliste des behandelnden Hausarztes vom 20.04.2015, in der folgende Diagnosen tabellarisch aufgelistet
werden: Zustand nach Hysterektomie, Zustand nach Blasenplastik, Zustand nach Cholezystektomie 1988, Zustand
nach Appendektomie und ERCP 2007, Zustand nach zerebralem Insult mit Linkseitenschwache, Zustand nach
Basaliom-Operation an der Nase, Diabetes mellitus Typ 2, Hypertonie, Hyperlipidamie, Zustand nach
Huftgelenksersatz rechts, Vertebrostenose der Lendenwirbelsdule, multiple Diskusprotrusionen und
Foramenstenose (siehe Magnetresonanzbefund der Lendenwirbelsaule).

e -Strichaufzahlung
Knochendichtemessung vom 03.06.2015: geringgradige Osteopenie am linken Unterarm sonst unauffalliger



Befund, Knochendichte liegt im Normbereich, das Frakturrisiko ist gering, Kontrolle in 3-5 Jahren empfohlen.

e -Strichaufzdhlung
Roéntgenbefund der Lendenwirbelsdule vom 03.06.2015: keine signifikante horizontale Achsenabweichung,
geringe Rethrolisthese L1 gegentber L2 um ca. 3-4 mm, L2 gegenulber L3 um ca. 5 mm und L3 gegentber L4 und
ca. 4 mm. MaRige multisegmentale Bandscheiben Hohenreduktion und Osteochondrose mit punktum Maximum
L3/L4 und L5/S1. Geringe multisegmentale spondylotische Veranderungen. Multigradige mittelgradige
Intervertebralgelenksarthrose L3 bis S1 mit punktum Maximum L4 bis S1, geringe Baastrup Arthrose L3 bis L5.
Nebenbefund Zustand nach Huftgelenksersatz rechts.

e -Strichaufzdhlung
Rontgenbefund der Lendenwirbelsaule vom 18.05.2015: keine wesentliche Befundanderung zu Voruntersuchung
aus dem Vorjahr. Anterolisthese L3 gegenlber L4 um knapp 5 mm mit Osteochondrose L3/L4, Osteochondrose
weiters L4/L5 und L5/S1, geringe Spondylose L1 bis L3, maRige Spondylarthrose, Artikulationsflachen der
Dornfortsatzen L3 bis L5, erhdhte Strahlentransparenz wie bei Osteopenie oder Osteoporose, Beckenubersicht:
zementfrei Hiftendoprothese rechts in situ, ein Resorptionsraum nicht nachweisbar, keine radiologischen
Lockerungszeichen, Coxarthrose links mit Gelenksspalt Verschmadlerung zentral im tragenden Bereich ohne
Kopfdeformation, Sacroiliacalgelenksarthrose im mitdargestellten Bereich, imponierende Knochenstruktur.

Die Beweismittel stehen nicht im Widerspruch zum Ergebnis des eingeholten Sachverstandigenbeweises, es wird kein
aktuell hoéheres Funktionsdefizit beschrieben als gutachterlich festgestellt wurde und sie enthalten auch keine
facharztlichen Aspekte, welche unbericksichtigt geblieben sind.

Die Krankengeschichte der Beschwerdefuhrerin wurde umfassend und differenziert nach den konkret vorliegenden
Krankheitsbildern auch im Zusammenwirken zueinander bertcksichtigt und wurde von Dr. XXXX dazu nachvollziehbar
Stellung genommen.Die Krankengeschichte der Beschwerdeflhrerin wurde umfassend und differenziert nach den
konkret vorliegenden Krankheitsbildern auch im Zusammenwirken zueinander bertcksichtigt und wurde von Dr.

rémisch 40 dazu nachvollziehbar Stellung genommen.

So halt der Sachverstandige Uberzeugend fest, dass das eingewendete Gallenleiden unter laufender Nr. 8 in das
Gutachten aufgenommen wurde und eine signifikante Schadigung der Nasennebenhdéhlen, welche eine Einschatzung
erforderlich macht, nicht vorliegt. Er fihrt weiters nachvollziehbar aus dass der Zustand nach Gebarmutterentfernung
unter Nr. 9 neu in das Gutachten aufgenommen wurde und der Zustand nach Blutvergiftung erfolglos abgeheilt ist und
somit keinen Grad der Behinderung erreicht. Er beschreibt gleichermallen plausibel, dass der Zustand nach
Oberschenkelbruch und Huftgelenksersatz rechts unter Nr. 3 im Gutachten erfasst wird und keine hohere
Einschatzung nach der aktuellen Einschatzungsverordnung bedingt. Er fihrt weiters nachvollziehbar aus, dass bei der
klinischen Untersuchung keine Beinddeme verifiziert werden konnten und sohin diesbezlglich kein Grad der
Behinderung anerkannt werden kann und dass der Zustand nach Entfernung eines Basalioms am Nasenrlcken unter
Nr. 10 eine adaquate Berucksichtigung findet, da die Hautveranderungen im Gesunden entfernt wurden und keine
Nachbehandlung erforderlich war. Auch stellt er schlUssig dar, dass der Zustand nach Schlaganfall ohne signifikante
Funktionsstorung bei lediglich geringgradig ausgepragter Stérung der Feinmotorik im Bereich der linken Hand unter
Nr. 5 und der Bluthochdruck unter Nr. 11 neu in das Gutachten aufgenommen werden, jedoch keine Anderung der
Gesamteinschatzung bedingen.

Die Beurteilung der Schuppenflechte begrindet der Sachverstandige einleuchtend, indem er den klinischen Befund
vom 22.03.2012 mit dem vom 06.03.2015 und dem vom 20.08.2015 vergleicht, wonach die Verbesserung des
Krankheitsbildes darin besteht, dass nicht mehr der Stirnbereich, beidseits retroaurikular, beide Ellbogen und beide
Unterschenkeln sondern nur mehr minimal die Beine betroffen sind. Dieses AusmaR wurde im Einklang mit der
Einschatzungsverordnung mit einem Grad der Behinderung in H6he von 10 vH ausreichend hoch bewertet.

Die Sachverstandigengutachten Dris. XXXX stehen mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und
den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den eingeholten und vorgelegten
Beweismitteln kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit des befassten Sachverstandigen oder dessen
Beurteilung beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen.Die Sachverstandigengutachten Dris. rdmisch 40
stehen mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch.



Auch war dem Vorbringen sowie den eingeholten und vorgelegten Beweismitteln kein Anhaltspunkt zu entnehmen,
die Tauglichkeit des befassten Sachverstandigen oder dessen Beurteilung beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu
ziehen.

Die Beschwerdefuhrerin ist den - nicht als unschlissig zu erkennenden - Sachverstandigengutachten nicht auf gleicher
fachlicher Ebene entgegengetreten.

Die im Rahmen des Parteiengehdrs vorgelegten Beweismittel sind nicht geeignet, die gutachterlichen Feststellungen in
Frage zu stellen.

Zum MRT der Lendenwirbelsaule vom 02.06.2016 wird angemerkt, dass bei radiologischen Befunden die Korrelation
mit der klinischen Symptomatik fur die Einschatzung relevant ist.

Funktionseinschrankungen, welche im Widerspruch zur Beurteilung Dris. XXXX stehen, werden jedoch nicht
dokumentiert.Funktionseinschrankungen, welche im Widerspruch zur Beurteilung Dris. rémisch 40 stehen, werden
jedoch nicht dokumentiert.

Die Diabetesdokumentation von 18.07.2016 steht im Einklang mit der gutachterlichen Bewertung der
Blutzuckerkrankheit

Der dermatologische Kurzbrief vom 06.07.2016 ist hinsichtlich der Frage, ob dauernd (ldnger als 6 Monate)
mallgebende Hautveranderungen bestehen, nicht aussagekraftig. Die BeschwerdefUhrerin  wurde im
verwaltungsbehordlichen Verfahren am 06.03.2015 und im verwaltungsgerichtlichen Verfahren am 20.08.2015
personlich untersucht, und konnten beide Male keine erheblichen Effloreszenzen erhoben werden. Entgegen den
Ausfihrungen im Kurzarztbrief XXXX ist die Beschwerdeflhrerin nicht nur einmalig untersucht worden und sind
daruber hinaus keine langer als 6 Monate andauernden hdhergradigen Hautveranderungen beschrieben.Der
dermatologische Kurzbrief vom 06.07.2016 ist hinsichtlich der Frage, ob dauernd (langer als 6 Monate) maRRgebende
Hautveranderungen bestehen, nicht aussagekraftig. Die BeschwerdeflUhrerin wurde im verwaltungsbehordlichen
Verfahren am 06.03.2015 und im verwaltungsgerichtlichen Verfahren am 20.08.2015 personlich untersucht, und
konnten beide Male keine erheblichen Effloreszenzen erhoben werden. Entgegen den Ausfihrungen im Kurzarztbrief
rémisch 40 ist die Beschwerdeflhrerin nicht nur einmalig untersucht worden und sind dartber hinaus keine langer als
6 Monate andauernden hoéhergradigen Hautveranderungen beschrieben.

Das Beschwerdevorbringen und die im Rahmen des Parteiengehdrs erhobenen Einwendungen waren demnach nicht
geeignet die gutachterliche Beurteilung, wonach eine Besserung eingetreten ist und nunmehr ein Grad der
Behinderung in Hohe von 30 vH vorliegt, zu entkraften.

Die Angaben der Beschwerdefuhrerin konnten nicht Gber den erstellten Befund hinaus objektiviert werden.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 6 des Bundesgesetzes Uber  die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR § 45 Abs. 3 BBG hat in
Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.
Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation
des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. GemaR Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses,
auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VWGVG) geregelt (8§ 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemall § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
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Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdald anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (§8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
1. Zur Entscheidung in der Sache

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voriibergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8 1 Abs. 2 BBG)Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
die Auswirkung einer nicht nur vortbergehenden kdrperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (Paragraph
eins, Absatz 2, BBG)

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fUr Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpald auszustellen, wennBehinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein
Behindertenpal auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder
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2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfadhigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fUr sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-einstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehoren.5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-
einstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdéren.

(8 40 Abs. 1 BBG)(Paragraph 40, Absatz eins, BBG)

Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefUhrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpal3
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist. (8 40 Abs. 2
BBG)Behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefihrten Personenkreis angehéren, ist ein
Behindertenpal3 auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.
(Paragraph 40, Absatz 2, BBG)

Die HOhe des Freibetrages bestimmt sich nach dem AusmaR der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,

1.in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir mafRgebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und 8 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 wund Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der

Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, fur die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind

durch eine amtliche Bescheinigung der flr diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.
Zustandige Stelle ist:

e Strichaufzéhlung
Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferflrsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947).Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferflrsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,).

e Strichaufzahlung

Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

e Strichaufzahlung
In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines
Behindertenpasses nach 88 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung
dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen
von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad
der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des
Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden
Bescheid zu bescheinigen.

(8 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988)Paragraph 35, Absatz 2, Einkommensteuergesetz 1988)

Als Nachweis flr das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, BGBI.
Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewahrung
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der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.Als Nachweis
far das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz,  Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewahrung der erhdéhten Familienbeihilfe gemaR Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 376.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von darztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hieflr
mafRgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.
(8 41 Abs. 1 BBG)(Paragraph 41, Absatz eins, BBG)

81,841 Abs. 1 und 2, § 55 Abs. 4 und 5 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 81/2010 treten mit 1.
September 2010 in Kraft. (8 54 Abs. 12 BBG auszugsweise)Paragraph eins,, Paragraph 41, Absatz eins und 2, Paragraph
55, Absatz 4 und 5 in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 81 aus 2010, treten mit 1.
September 2010 in Kraft. (Paragraph 54, Absatz 12, BBG auszugsweise)

Die Bestimmung des § 41 Abs. 1 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 81/2010 ist auf zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhangige Verfahren nicht anzuwenden. Diese Verfahren sind unter
Zugrundelegung der bis zum 31. August 2010 geltenden Vorschriften zu Ende zu fihren. Dies gilt bis 31. August 2013
auch fur Verfahren nach 8§ 40ff, sofern zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes ein rechtskraftiger
Bescheid nach §§ 40ff oder auf Grund der Bestimmungen des § 14 des Behinderteneinstellungsgesetzes vorliegt. (§ 55
Abs. 4 BBG)Die Bestimmung des Paragraph 41, Absatz eins, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 81 aus 2010, ist auf zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhangige Verfahren nicht
anzuwenden. Diese Verfahren sind unter Zugrundelegung der bis zum 31. August 2010 geltenden Vorschriften zu Ende
zu fuhren. Dies gilt bis 31. August 2013 auch fur Verfahren nach Paragraphen 40 f, f,, sofern zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes ein rechtskraftiger Bescheid nach Paragraphen 40 f, f, oder auf Grund der
Bestimmungen des Paragraph 14, des Behinderteneinstellungsgesetzes vorliegt. (Paragraph 55, Absatz 4, BBG)

Da der gegenstandliche Antrag auf Neufestsetzung des Grad der Behinderung am 16.01.2015 gestellt worden ist, war
der Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung zu beurteilen.

Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. (§ 42 Abs. 1 BBG)Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den
Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der
Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten.
Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des
behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.
(Paragraph 42, Absatz eins, BBG)

Der Behindertenpal? ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist. § 42
Abs. 2 BBG)Der BehindertenpaR ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu
erwarten ist. (Paragraph 42, Absatz 2, BBG)

Treten Anderungen ein, durch die behérdliche Eintragungen im BehindertenpaR beriihrt werden, hat das Bundesamt
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fur Soziales und Behindertenwesen diese zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen neuen Behindertenpald
auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpal? einzuziehen. (8 43 Abs. 1 BBG)Treten
Anderungen ein, durch die behérdliche Eintragungen im BehindertenpalR beriihrt werden, hat das Bundesamt fir
Soziales und Behindertenwesen diese zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen neuen Behindertenpal
auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpal einzuziehen. (Paragraph 43, Absatz eins, BBG)

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschlul3 der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen einzubringen. (8 45 Abs. 1 BBG)Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme
einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluf3 der erforderlichen
Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen. (Paragraph 45, Absatz eins, BBG)

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8
41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu. (§ 45 Abs.
2 BBG)Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu. (Paragraph 45, Absatz 2, BBG)

Im Vergleich zum Sachverstandigengutachten, welches der unbefristeten Berichtigung des Behindertenpasses am
27.06.2012 zugrunde gelegt wurde, hat sich basierend auf der aktuellen Untersuchung eine Herabsetzung des
Gesamtgrades der Behinderung auf 30 vH ergeben. Eine Verbesserung konnte insofern objektiviert werden, als im
klinischen Befund vom 06.03.2015 und 20.08.2015 nicht mehr der Stirnbereich, beidseits retroaurikular, beide

Ellbogen und beide Unterschenkeln sondern nur mehr minimal die Beine von der Schuppenflechte betroffen sind.

Wie unter Punkt Il. 2. bereits ausgefuhrt sind weder das Beschwerdevorbringen noch die im Rahmen des
Parteiengehodrs erhobenen Einwendungen geeignet darzutun, dass der in Hohe von 30 vH festgestellte Grad der
Behinderung nicht dem tatsachlichen Leidensausmal der Beschwerdeflihrerin entsprache.Wie unter Punkt rémisch
zwei. 2. bereits ausgefuhrt sind weder das Beschwerdevorbringen noch die im Rahmen des Parteiengehérs erhobenen
Einwendungen geeignet darzutun, dass der in Hohe von 30 vH festgestellte Grad der Behinderung nicht dem

tatsachlichen Leidensausmal der Beschwerdefihrerin entsprache.

Da eine einschatzungsrelevante Verbesserung des Leidenszustandes objektiviert worden ist sowie ein Grad der
Behinderung in Héhe von dreil3ig (30) vH festgestellt wurde und somit die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines

Behindertenpasses nicht mehr erfullt sind, war spruchgemal? zu entscheiden.
2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche

mundliche Verhandlung durchzufihren.
(8 24 Abs. 1 VWGVG)(Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG)
Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene

Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder
2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.
(8 24 Abs. 2 VwGVG)(Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG)

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (8 24 Abs. 3 VwGVG)Der

Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/43
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (§ 24 Abs. 4 VwGVG)Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.
(Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG)

Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden. (§ 24 Abs. 5 VwGVG)Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden. (Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG)

Maligebend fiir die gegenstandliche Entscheidung lber den Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das
Ausmal der bei der Beschwerdefiihrerin festgestellten Gesundheitsschadigungen. Zur Klarung des Sachverhaltes
wurde daher ein arztliches Sachverstandigengutachten samt Erganzung eingeholt. Wie unter Punkt Il. 2. bereits
ausgefuhrt, wurde dieses in Verbindung mit dem Ergdnzungsgutachten als nachvollziehbar, vollstandig und schlUssig
erachtet.Mal3gebend fir die gegenstandliche Entscheidung Uber den Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und
das Ausmal der bei der Beschwerdeflihrerin festgestellten Gesundheitsschadigungen. Zur Klarung des Sachverhaltes
wurde daher ein arztliches Sachverstandigengutachten samt Erganzung eingeholt. Wie unter Punkt romisch zwei. 2.
bereits ausgefuhrt, wurde dieses in Verbindung mit dem Ergdnzungsgutachten als nachvollziehbar, vollstandig und
schlUssig erachtet.

Im Rahmen des Parteiengehdrs hatten die Verfahrensparteien die Moglichkeit sich zu duBern bzw. Beweismittel
vorzulegen. Die erhobenen Einwendungen waren allerdings - wie unter Punkt Il. 2. bereits ausgefuhrt - nicht geeignet
die sachverstandigen Feststellungen und Beurteilungen zu entkraften bzw. relevante Bedenken an den gutachterlichen
Feststellungen hervorzurufen. Es wurden auch keine aufschlussreichen Beweismittel vorgelegt, welche das Vorbringen
fundiert erharten bzw. die sachverstandige Beurteilung Uberzeugend in Zweifel ziehen oder mit der gutachterlichen
Beurteilung der Funktionseinschrankungen nicht in Einklang stehen. Die vorgebrachten Argumente wurden im
eingeholten Sachverstandigenbeweis bertcksichtigt, soweit diese einschatzungsrelevante Aspekte enthalten bzw. noch
aktuell sind. Das Vorbringen wird durch die beigebrachten Beweismittel nicht erhartet, vielmehr stehen diese nicht im
Widerspruch zum eingeholten Sachverstandigenbeweis. Sohin ist der Sachverhalt geklart und konnte die
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung unterbleiben.m Rahmen des Parteiengehdérs hatten die
Verfahrensparteien die Mdglichkeit sich zu dauBern bzw. Beweismittel vorzulegen. Die erhobenen Einwendungen waren
allerdings - wie unter Punkt romisch zwei. 2. bereits ausgefihrt - nicht geeignet die sachverstandigen Feststellungen
und Beurteilungen zu entkraften bzw. relevante Bedenken an den gutachterlichen Feststellungen hervorzurufen. Es
wurden auch keine aufschlussreichen Beweismittel vorgelegt, welche das Vorbringen fundiert erharten bzw. die
sachverstandige Beurteilung Uberzeugend in Zweifel ziehen oder mit der gutachterlichen Beurteilung der
Funktionseinschrankungen nicht in Einklang stehen. Die vorgebrachten Argumente wurden im eingeholten
Sachverstandigenbeweis bertcksichtigt, soweit diese einschatzungsrelevante Aspekte enthalten bzw. noch aktuell sind.
Das Vorbringen wird durch die beigebrachten Beweismittel nicht erhartet, vielmehr stehen diese nicht im Widerspruch
zum eingeholten Sachverstandigenbeweis. Sohin ist der Sachverhalt geklart und konnte die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:
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Gemal’ 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Vielmehr hangt die Entscheidung von Tatsachenfragen ab. MalRgebend sind die Art des Leidens und das festgestellte
Ausmal der Funktionsbeeintrachtigungen.

Es handelt sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung, welche im Rahmen der von der
Schlagworte
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