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BBG 841
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. BBG 8 41 heute

BBG § 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christian DOLLINGER als Vorsitzenden und die Richterin
Mag. Ursula GREBENICEK sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Regina BAUMGARTL als Beisitzerinnen Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle XXXX, vom XXXX, Pass Nr: XXXX, betreffend die Einziehung des Behindertenpasses gemal3 8 41 und 8§ 43
Abs. 1 Bundesbehindertengesetz (BBG), zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
Christian DOLLINGER als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Ursula GREBENICEK sowie die fachkundige Laienrichterin
Dr. Regina BAUMGARTL als Beisitzerinnen Gber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle romisch 40, vom rémisch 40, Pass Nr: romisch 40
, betreffend die Einziehung des Behindertenpasses gemadall Paragraph 41 und Paragraph 43, Absatz eins,
Bundesbehindertengesetz (BBG), zu Recht erkannt:

A)
Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.

Die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses liegen auf Grund des festgestellten Grades der

Behinderung (GdB) in H6he von 60 (sechzig) von Hundert (vH) weiterhin vor.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung:

Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behorde genannt) hat dem Beschwerdefihrer am XXXX einen
unbefristeten  Behindertenpass  ausgestellt und einen Grad der Behinderung von 60 VvH
eingetragen.Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behdrde genannt) hat dem Beschwerdefihrer am rémisch
40 einen unbefristeten Behindertenpass ausgestellt und einen Grad der Behinderung von 60 vH eingetragen.

Dieser Entscheidung wurde das auf der persénlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers basierende medizinische
Sachverstandigengutachten Dris. XXXX, Facharzt fir Chirurgie, vom XXXX zugrunde gelegt, in dem ein Gesamtgrad der
Behinderung von 60 vH objektiviert wurde.Dieser Entscheidung wurde das auf der personlichen Untersuchung des
Beschwerdefiihrers basierende medizinische Sachverstandigengutachten Dris. romisch 40 , Facharzt fur Chirurgie,
vom rémisch 40 zugrunde gelegt, in dem ein Gesamtgrad der Behinderung von 60 vH objektiviert wurde.

2. Der Beschwerdefuhrer hat am XXXX bei der belangten Behorde unter Vorlage eines Befundkonvolutes einen Antrag
auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung gestellt.2. Der Beschwerdefuhrer hat am rémisch 40 bei der
belangten Behorde unter Vorlage eines Befundkonvolutes einen Antrag auf Neufestsetzung des Grades der

Behinderung gestellt.

2.1. Zur Uberprifung des Antrages wurde von der belangten Behérde ein Sachverstdndigengutachten von Dr. XXXX,
Facharztin fir Unfallchirurgie und Arztin fur Allgemeinmedizin, basierend auf der persénlichen Untersuchung des
Beschwerdefiihrers am XXXX, mit dem Ergebnis eingeholt, dass eine Verbesserung festgestellt worden ist und der
Grad der Behinderung nunmehr in Héhe von 40 vH bewertet wurde.2.1. Zur Uberpriifung des Antrages wurde von der
belangten Behdrde ein Sachverstéandigengutachten von Dr. rémisch 40 , Fachérztin fir Unfallchirurgie und Arztin fir
Allgemeinmedizin, basierend auf der personlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers am romisch 40 , mit dem
Ergebnis eingeholt, dass eine Verbesserung festgestellt worden ist und der Grad der Behinderung nunmehr in Hohe

von 40 vH bewertet wurde.



2.2. Im Rahmen des gemalRR§ 45 Abs. 3 AVG erteilten Parteiengehdrs wurden vom Beschwerdefiihrer unter Vorlage
medizinischer Beweismittel Einwendungen erhoben.2.2. Im Rahmen des gemal3 Paragraph 45, Absatz 3, AVG erteilten
Parteiengehdrs wurden vom Beschwerdefihrer unter Vorlage medizinischer Beweismittel Einwendungen erhoben.

2.3. Zur Uberprifung der Einwendungen wurde von der belangten Behérde von Dr. XXXX, Arzt fir Allgemeinmedizin,
basierend auf der Aktenlage, eine mit XXXX datierte medizinische Stellungnahme mit dem Ergebnis eingeholt, dass
weder die erhobenen Einwendungen noch die vorgelegten Beweismittel geeignet seien, eine geanderte Beurteilung zu
begrinden.2.3. Zur Uberpriifung der Einwendungen wurde von der belangten Behérde von Dr. rémisch 40 , Arzt fir
Allgemeinmedizin, basierend auf der Aktenlage, eine mit romisch 40 datierte medizinische Stellungnahme mit dem
Ergebnis eingeholt, dass weder die erhobenen Einwendungen noch die vorgelegten Beweismittel geeignet seien, eine

geanderte Beurteilung zu begriunden.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behérde gemal’ 8 41 und. Mit dem angefochtenen Bescheid hat
die belangte Behdrde gemal’ Paragraph 41, und

8 43 Abs. 1 BBG festgestellt, dass aufgrund des in Héhe von 40 vH objektivierten Grades der Behinderung die
Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht mehr vorliegen.Paragraph 43, Absatz eins, BBG
festgestellt, dass aufgrund des in Hohe von 40 vH objektivierten Grades der Behinderung die Voraussetzungen fur die

Ausstellung eines Behindertenpasses nicht mehr vorliegen.
4. Gegen diesen Bescheid wurde vom Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde erhoben.

Unter Vorlage von Beweismitteln wurde im Wesentlichen zusammengefasst vorgebracht, dass die durch die
vorgelegten Befunde dokumentierten Gesundheitsschadigungen chronische Rhinitis, totaler Reflexverlust der Beine
sowie das Tragen von orthopadischen Schuheinlagen nicht bertcksichtigt worden seien. Die zahlreichen MRT- und
Réntgenbefunde, insbesondere Uber die LWS, wirden eine zunehmende deutliche Verschlechterung zu den damals im
Jahre XXXX Ubermittelten Unterlagen dokumentieren. Weiters fehle eine Bewertung seiner feuchten AMD, deren
Heilung nicht mdglich sei und welche verschwommenes Sehen verursachen wirde. Weiters seien die enorm
angestiegenen Schmerzen des Bewegungsapparates, die Oesophalis, die Omarthrose sowie die Allergien und die
Prostatahyperplasie nicht beurteilt worden.Unter Vorlage von Beweismitteln wurde im Wesentlichen
zusammengefasst vorgebracht, dass die durch die vorgelegten Befunde dokumentierten Gesundheitsschadigungen
chronische Rhinitis, totaler Reflexverlust der Beine sowie das Tragen von orthopadischen Schuheinlagen nicht
berucksichtigt worden seien. Die zahlreichen MRT- und Rontgenbefunde, insbesondere Uber die LWS, wirden eine
zunehmende deutliche Verschlechterung zu den damals im Jahre roémisch 40 Gbermittelten Unterlagen
dokumentieren. Weiters fehle eine Bewertung seiner feuchten AMD, deren Heilung nicht moéglich sei und welche
verschwommenes Sehen verursachen wirde. Weiters seien die enorm angestiegenen Schmerzen des
Bewegungsapparates, die Oesophalis, die Omarthrose sowie die Allergien und die Prostatahyperplasie nicht beurteilt

worden.

Nachstehend angefuihrte medizinische Beweismittel wurden mit der Beschwerde in Vorlage gebracht, nachgereicht,
bzw. im Rahmen der personlichen Untersuchung vorgelegt:

e Strichaufzahlung
MRT-Befund der LWS, XXXXMRT-Befund der LWS, romisch 40

e Strichaufzahlung
Patientenbrief, XXXXPatientenbrief, romisch 40

e Strichaufzahlung
Pathologischer Befund, Dr. XXXX, Facharzt fur Pathologie, Zytodiagnostik und Humangenetik XXXX (2-
fach)Pathologischer Befund, Dr. rémisch 40, Facharzt fiir Pathologie, Zytodiagnostik und Humangenetik rémisch
40 (2-fach)

e Strichaufzahlung
Befundberichte, Dr. XXXX, Facharzt fir Urologie XXXXBefundberichte, Dr. rémisch 40, Facharzt fir Urologie
romisch 40

e Strichaufzahlung
Befund, XXXXBefund, romisch 40
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e Strichaufzahlung
Ambulanzkarte, Orthopadische Ambulanz XXXX (bereits vorgelegt und im AktAmbulanzkarte, Orthopadische
Ambulanz rémisch 40 (bereits vorgelegt und im Akt)

e Strichaufzahlung
Tonaudiogramm XXXXTonaudiogramm rémisch 40

e Strichaufzahlung
Bestatigung Dris. XXXX, Arzt fur Allgemeinmedizin XXXX (bereits vorgelegt und im AktBestatigung Dris. romisch 40
, Arzt fur Allgemeinmedizin romisch 40 (bereits vorgelegt und im Akt)

e Strichaufzahlung
Befundbericht Sonographie des Ober- und Unterbauches, beider Nieren sowie beider Axillae, XXXX (bereits
vorgelegt und im Akt)Befundbericht Sonographie des Ober- und Unterbauches, beider Nieren sowie beider
Axillae, romisch 40 (bereits vorgelegt und im Akt)

e Strichaufzahlung
Patientenbrief, Dr. XXXX (bereits vorgelegt und im AktPatientenbrief, Dr. romisch 40 (bereits vorgelegt und im
Akt)

e Strichaufzahlung
Kurzbericht XXXX, Neurologische Ambulanz XXXX (bereits vorgelegt und im AktKurzbericht romisch 40,
Neurologische Ambulanz romisch 40 (bereits vorgelegt und im Akt)

e -Strichaufzahlung
Befundbericht LWS ap/seitl. mit Funktionsaufnahmen, XXXX (bereits vorgelegt und im AktBefundbericht LWS
ap/seitl. mit Funktionsaufnahmen, rémisch 40 (bereits vorgelegt und im Akt)

e -Strichaufzahlung
MRT-Befund der LWS, XXXX (bereits vorgelegt und im AktMRT-Befund der LWS, romisch 40 (bereits vorgelegt und
im Akt)

e -Strichaufzahlung
MRT-Befund der LWS, XXXXMRT-Befund der LWS, romisch 40

5. Zur Uberpriifung des Beschwerdegegenstandes wurden vom Bundesverwaltungsgericht Sachverstandigengutachten
von Dr. XXXX, Arzt fur Allgemeinmedizin, Dr. XXXX, Facharzt fur Unfallchirurgie, und Dr. XXXX, Facharzt fur Neurologie
und Psychiatrie, basierend auf den personlichen Untersuchungen des Beschwerdeflhrers jeweils am XXXX, mit dem
Ergebnis eingeholt, dass der Grad der Behinderung weiterhin in Héhe von 60 vH bewertet wurde.5. Zur Uberpriifung
des Beschwerdegegenstandes wurden vom Bundesverwaltungsgericht Sachverstandigengutachten von Dr. rémisch 40
, Arzt fir Allgemeinmedizin, Dr. rémisch 40, Facharzt fur Unfallchirurgie, und Dr. rémisch 40, Facharzt fur Neurologie
und Psychiatrie, basierend auf den persdnlichen Untersuchungen des Beschwerdefihrers jeweils am romisch 40 , mit
dem Ergebnis eingeholt, dass der Grad der Behinderung weiterhin in Hohe von 60 vH bewertet wurde.

5.1. Im Rahmen des vom Bundesverwaltungsgericht gemaR8 17 VwGVG iVm5.1. Im Rahmen des vom
Bundesverwaltungsgericht gemald Paragraph 17, VWGVG iVm

8 45 Abs. 3 AVG erteilten Parteiengehdrs hat die belangte Behorde keine Einwendungen erhobenParagraph 45, Absatz
3, AVG erteilten Parteiengehors hat die belangte Behorde keine Einwendungen erhoben.

5.2. Mit Schreiben vom XXXX und XXXX wurde vom Beschwerdeflihrer unter Vorlage medizinischer Beweismittel im
Wesentlichen zusammengefasst vorgebracht, dass bei einer Untersuchung festgestellt habe werden kdnnen, dass er
unter einer Spinalkanalstenose leide. Weiters lege er eine Bestatigung eines Facharztes Uber seine Rhinitis vor. Es
werde ersucht, dies bei der Beurteilung des Grades der Behinderung zu berucksichtigen.5.2. Mit Schreiben vom
rémisch 40 und rémisch 40 wurde vom Beschwerdefuhrer unter Vorlage medizinischer Beweismittel im Wesentlichen
zusammengefasst vorgebracht, dass bei einer Untersuchung festgestellt habe werden kénnen, dass er unter einer
Spinalkanalstenose leide. Weiters lege er eine Bestatigung eines Facharztes Uber seine Rhinitis vor. Es werde ersucht,
dies bei der Beurteilung des Grades der Behinderung zu berucksichtigen.
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Nachstehend angefihrte medizinische Beweismittel wurden in Vorlage gebracht:

e Strichaufzéhlung
MRT-Befund der HWS und BWS, XXXXMRT-Befund der HWS und BWS, romisch 40

e Strichaufzéhlung
Ambulanzkarte, HNO-Ambulanz XXXXAmbulanzkarte, HNO-Ambulanz rémisch 40

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich der Beschwerdefihrer mit dem im angefochtenen Bescheid festgestellten Grad der Behinderung nicht

einverstanden erklart hat, war dieser zu Uberprufen.
1. Feststellungen:

Das Bundesverwaltungsgericht geht aufgrund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens von folgendem fur die
Entscheidung malgeblichen Sachverhalt aus.

1.1. Zu den allgemeinen Voraussetzungen:

Der Beschwerdefuhrer erflllt die allgemeinen Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses. Der
Beschwerdefiihrer hat seinen Wohnsitz im Inland.

1.2. Zum Gesamtgrad der Behinderung:
Der Gesamtgrad der Behinderung betragt weiterhin 60 vH.
1.2.1. Beurteilung der Funktionseinschrankungen:

Guter Allgemeinzustand und guter Erndhrungszustand. Haut und sichtbare Schleimhdute gut durchblutet, kein lkterus,
keine periphere oder zentrale Zyanose.

Caput: HNAP frei, kein Meningismus. Sichtbare Schleimhaute:
unauffallig. Zunge: feucht, gerade hervorgestreckt. Brillentrager.

PR unauffallig. Rachen: bland. Gebiss: saniert. Schwerhorig, Hérvermdgen fur lautere Umgangssprache bei Horgerat
beidseits ausreichend. Collum: Halsorgane unauffallig, keine Einflussstauung, keine Stenosegerausche.

Thorax: symmetrisch. Cor: HT rhythmisch, mittellaut, normfrequent.
Puls: 72/min.

Blutdruck: 140/90. Pulmo: sonorer KS, Vesikuldratmen. Basen atemverschieblich, keine Dyspnoe in Ruhe und beim

Gang im Zimmer.

Abdomen: Bauchdecken Ulber Thoraxniveau. Hepar nicht vergroBert, Lien nicht palpabel, keine pathologischen
Resistenzen tastbar. Indolent. Rektumdiastase Uber eine Lange von 20 cm, kleiner Nabelbruch. NL bds. frei.

Obere Extremitaten: Schreibt rechts, ist sonst beidhandig. Die linke Schulter ist verkirzt und steht etwas hoher.
Symmetrische Muskelverhaltnisse. Durchblutung und Sensibilitat sind ungestort. Benltzungszeichen sind seitengleich
vorhanden. Die Schultern sind etwas druckschmerzhaft und endlagig in der Beweglichkeit eingeschrankt. Sonst sind
samtliche Gelenke altersentsprechend unauffallig. Beweglichkeit: Schultern S 20-0-160 beidseits, F 160-0-40 beidseits.
Beim Nackengriff reichen die Daumenkuppen mit Tricks bis C3, beim Kreuzgriff reichen die Daumenkuppen bis Th12
beidseits. Ellbogen, Vorderarmdrehung, Handgelenke, Daumen und Langfinger sind seitengleich frei beweglich. Grob-
und Spitzgriff sind uneingeschrankt durchfiihrbar, der Faustschluss ist komplett.

Untere Extremitaten: Ohne Gehhilfen ist das Gangbild kleinschrittig, ohne auffalliges einseitiges Hinken. Der
Oberkorper ist insgesamt etwas nach vorne geneigt, dabei werden die Hande im Kreuz verschrankt. Zehenballengang,
Fersengang und der Einbeinstand sind jeweils nur mit Anhalten moglich. Anhocken mit Abstltzen ist zu 1/2 moglich.
Die Beinachse ist im Lot. Symmetrische Muskelverhaltnisse. Die Beinlange betragt rechts -0,5 cm. Die Durchblutung ist
ungestort. Die FulRBsohlenbeschwielung ist seitengleich ausgebildet. Es bestehen Senkspreizfilie beidseits und geringe
Knochelddeme beidseits. An der linken Hufte unauffallige Narbe nach Totalendoprothese. Rechte Hufte, Knie- und
Sprunggelenke sind altersentsprechend unauffallig. Beweglichkeit: HUften S 0-0-95 beidseits, R (S 90°) 10-0-25



beidseits, Knie S 0-5-120 beidseits. Sprunggelenke und Zehen sind seitengleich frei beweglich. Selbstandige Hebung
beider Beine von der Unterlage moglich. Grobe Kraft an beiden Beinen seitengleich normal. FuRpulse tastbar,
verstarkte Venenzeichnung, keine Odeme.

Wirbelsaule: Aufrichten von der Untersuchungsliege gestaltet sich im Kreuz schmerzhaft. Im aufrechten Stehen ist der
Oberkdrper leicht nach vorne geneigt, die Kniegelenke sind leicht gebeugt, dadurch ist die Lendenlordose aufgehoben.
Die Brustkyphose ist abgeflacht, es besteht eine Hyperlordose der Halswirbelsaule. MaRig Hartspann lumbal, deutlich
Druckschmerz im Bereich von L4/5 und L5/S1. ISG sind maRig druckschmerzhaft. Es besteht maRig Klopfschmerz tber
den Dornfortsatzen der Lendenwirbelsdule. Beweglichkeit:

Halswirbelsaule: KJA 2/13, Seitwdrtsneigen 15-0-15, Rotation 40-0-40. Brustwirbelsdule/Lendenwirbelsdule: beim
Vorwartsbeugen reichen die Fingerkuppen zu den Kniegelenken, Seitwdrtsneigen ist nur ansatzweise moglich, Rotation
20-0-20.

Gesamtmobilitat - Gangbild: Der Gang ist mit Halbschuhen mit orthopadischen Einlagen und unter Verwendung von
zwei Walkingstocken aufrecht und flissig, ohne auffdllig einseitiges Hinken. Das Aus- und Ankleiden wird teils im
Stehen, teils im Sitzen durchgefihrt und ist insgesamt etwas beschwerlich. Zehenballen- und Fersengang sowie
Einbeinstand beidseits mit Anhalten durchgefihrt. Die tiefe Hocke wird zu 1/3 durchgefihrt.

Neurologisch: Rechtshandigkeit. Die Hirnnerven sind unauffallig, die Optomotorik ist intakt. An den oberen
Extremitdten bestehen keine Paresen. Die Muskeleigenreflexe sind seitengleich mittellebhaft auslésbar, die
Koordination ist intakt. An den unteren Extremitaten besteht bds. distal betont eine leichtgradige diffuse Schwache.
Zehenspitzenstand, Fersenstand und Einbeinstand sind bds. mit Anhalten moglich, die Muskeleigenreflexe sind
seitengleich nicht auslésbar. Die Koordination ist intakt. Die Pyramidenzeichen sind an den oberen und unteren
Extremitdten negativ, das Gangbild ist ohne Hilfsmittel unauffallig. Die Sensibilitdt wird im Bereich der UE nicht
eindeutig radikular, eher strumpfférmig von den Oberschenkeln nach distal ausgebreitet verteilt, als gestort
angegeben. Vibrationssinn li. > re. vermindert.

Psychiatrisch: Ortlich, zeitlich, zur Person und situativ ausreichend orientiert, keine Antriebsstérung, Auffassung
regelrecht, keine kognitiven Defizite. Affekt ausgeglichen, Stimmungslage euthym, Ein- und Durchschlafstérung, keine
produktive Symptomatik, keine Suizidalitat.

Lfd. Nr.
Funktionseinschrankung
Position

GdB

01

Degenerative Veranderungen der Wirbelsdule Oberer Rahmensatz dieser Position, da mittelgradige
Beweglichkeitseinschrankung in allen Abschnitten, aber ohne neurologisches Defizit.

02.01.02

40 vH

02

Hérminderung beidseits Fixposition

12.02.01 Tab. Spalte 4, Z312.02.01 Tab. Spalte 4, Ziffer 3,
30 vH

03

Hufttotalendoprothese links Oberer Rahmensatz dieser Position, da geringe Beweglichkeitseinschrankung bei sonst
gutem operativem Ergebnis.

02.05.07

20 vH



04

Engpasssyndrom an beiden Schultern mit Einschrankung insbesondere der Drehfahigkeit. Fixposition
02.06.02

20vH

05

Polyneuropathie Heranziehung dieser Position mit einer Stufe Uber dem unteren Rahmensatz, da leichte

sensomotorische Ausfalle mit chronischen Schmerzen.
04.06.01

20 vH

06

Dickdarmdivertikulose Unterer Rahmensatz, da guter Ernahrungszustand und unter Berlcksichtigung der Noduli
hamorrhoidales.

07.04.04

10 vH

07

Inkontinenz nach Prostataoperation Unterer Rahmensatz, da geringgradige Restharnbildung.
08.01.06

10 vH

08

Arterieller Bluthochdruck Fixposition
05.01.01

10 vH

09

Chronische Rhinitis Heranziehung dieser Position mit einer Stufe Gber dem unteren Rahmensatz, da ohne wesentliche
Neben- oder Folgeerscheinungen.

12.04.04
20 vH
10

Parapapillare okkulte choroidale Neovaskularisation rechts bei Maculadegeneration beidseits mit Sehverminderung
auf 0,9 rechts bei ausreichendem Visus links. Fixposition

11.02.01 Tab. 1/1
OvH
Gesamtgrad der Behinderung

60 vH

Die fuhrende funktionelle

Einschréankung (Leiden 1) wird aufgrund der zusatzlichen relevanten Beeintrachtigung durch Leiden 2 sowie dem
ungunstigen Zusammenwirken von Leiden 3 bis 5 um zwei Stufen erhéht. Die Leiden 6 bis 10 heben den Gesamtgrad
der Behinderung nicht weiter an, da diese nur von geringem AusmalR und geringer funktioneller Relevanz sind und sie



das Gesamtbild in funktioneller Hinsicht nicht mal3geblich negativ beeinflussen.

Es ist im Vergleich zum im Rahmen der persénlichen Untersuchung am XXXX erhobenen klinischen Befund hinsichtlich
des Gesamtgrades der Behinderung keine Veranderung eingetreten. Dieser betragt weiterhin 60 vH.Es ist im Vergleich
zum im Rahmen der persoénlichen Untersuchung am rémisch 40 erhobenen klinischen Befund hinsichtlich des
Gesamtgrades der Behinderung keine Veranderung eingetreten. Dieser betragt weiterhin 60 vH.

1.3. Der Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass ist am XXXX bei der belangten
Behorde eingelangt.1.3. Der Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass ist am
rémisch 40 bei der belangten Behdrde eingelangt.

2. Beweiswurdigung:

Zu 1.1. und 1.3.) Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem diesbeziglich
unbedenklichen, widerspruchsfreien und unbestrittenen Akteninhalt.

Zu 1.2.) Die Feststellungen zu Art und Ausmal3 der Funktionseinschrankungen und des Gesamtgrades der Behinderung
des Beschwerdefuhrers grinden sich - in freier Beweiswlrdigung - in nachstehend ausgefuhrtem Umfang auf die
vorgelegten und eingeholten Beweismittel:

Die vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten arztlichen Sachverstandigengutachten sind schlissig, nachvollziehbar
und weisen keine Widerspruiche auf. Es wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmal? ausfihrlich eingegangen. So
findet sich in den Gutachten eine ausfuhrliche Stellungnahme zum Beschwerdevorbringen und auch auf die im Zuge
der Beschwerde vorgelegten bzw. spater nachgereichten Befunde wird ausfuhrlich eingegangen.

Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf dem im Rahmen der persoénlichen Untersuchungen des
Beschwerdefihrers erhobenen klinischen Befund, entsprechen unter Bertcksichtigung der vorgelegten Beweismittel
den festgestellten Funktionseinschrankungen.

Uberzeugend, weil facharztlich untermauert, wird in den eingeholten Sachverstidndigengutachten ausgefiihrt, dass sich
hinsichtlich des festgestellten Gesamtgrades der Behinderung in Hohe von 60 vH - im Vergleich zu der Einschatzung in
jenem Gutachten, welches der Ausstellung des unbefristeten Behindertenpasses zugrunde gelegt worden ist - keine
Anderung ergeben hat.

Gegeniber der Beurteilung, welche dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegt worden ist, halt Dr. XXXX
facharztlich Uberzeugend und unter Berlcksichtigung des im Rahmen der persénlichen Untersuchung erhobenen
Status schlUssig fest, dass die Einwendungen des Beschwerdefiihrers hinsichtlich der Herabsetzung des Grades der
Behinderung betreffend das Wirbelsdulenleiden gerechtfertigt sind und das Leiden nunmehr entsprechend der Anlage
zur Einschatzungsverordnung und dem aktuellen klinischen Zustand dem befunddokumentierten Ausmaf3 in Héhe von
40 vH einzuschatzen ist. So wird im eingeholten Sachverstandigengutachten Dris. XXXX anschaulich beschrieben, dass
die fachspezifischen Befunde die degenerativen Veranderungen an der Wirbelsdule und deren konservative
BehandlungsmaRnahmen sowie den Verlauf der Implantation der Hufttotalendoprothese links mit gutem operativem
Ergebnis dokumentieren.Gegenlber der Beurteilung, welche dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegt worden
ist, halt Dr. romisch 40 facharztlich Gberzeugend und unter Bericksichtigung des im Rahmen der personlichen
Untersuchung erhobenen Status schlissig fest, dass die Einwendungen des Beschwerdeflhrers hinsichtlich der
Herabsetzung des Grades der Behinderung betreffend das Wirbelsdulenleiden gerechtfertigt sind und das Leiden
nunmehr entsprechend der Anlage zur Einschatzungsverordnung und dem aktuellen klinischen Zustand dem
befunddokumentierten AusmaR in Hohe von 40 vH einzuschatzen ist. So wird im eingeholten
Sachverstandigengutachten Dris. romisch 40 anschaulich beschrieben, dass die fachspezifischen Befunde die
degenerativen Veranderungen an der Wirbelsdule und deren konservative Behandlungsmalinahmen sowie den
Verlauf der Implantation der Hifttotalendoprothese links mit gutem operativem Ergebnis dokumentieren.

Auch im eingeholten Sachverstandigengutachten Dris. XXXX wird nachvollziehbar ausgefiihrt, dass im Rahmen der
aktuellen klinischen Untersuchung eine leichtgradige Polyneuropathie objektiviert werden konnte, welche nunmehr
eingestuft und in die Diagnoseliste aufgenommen worden ist.Auch im eingeholten Sachverstandigengutachten Dris.
rémisch 40 wird nachvollziehbar ausgefihrt, dass im Rahmen der aktuellen klinischen Untersuchung eine leichtgradige
Polyneuropathie objektiviert werden konnte, welche nunmehr eingestuft und in die Diagnoseliste aufgenommen
worden ist.



Zusammenfassend fuhrt Dr. XXXX in seinem Gutachten nachvollziehbar aus, dass es im Vergleich zu jenem Gutachten,
welches dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegt worden ist, durch die nunmehrige Einschatzung des
Wirbelsaulenleidens in Hohe von 40 vH und der Polyneuropathie in Hohe von 20 vH zu einem Gesamtgrad der
Behinderung vonZusammenfassend fihrt Dr. romisch 40in seinem Gutachten nachvollziehbar aus, dass es im
Vergleich zu jenem Gutachten, welches dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegt worden ist, durch die
nunmehrige Einschatzung des Wirbelsaulenleidens in Héhe von 40 vH und der Polyneuropathie in Hohe von 20 vH zu

einem Gesamtgrad der Behinderung von

60 vH kommt, da das Wirbelsdulenleiden aufgrund der zusatzlichen relevanten Beeintrachtigung durch die

Polyneuropathie sowie dem ungunstigen Zusammenwirken von Leiden 3 bis 5 um zwei Stufen erhéht wird.

Im Vergleich zum Gutachten welches der letzten rechtskraftigen Einschatzung des Grades der Behinderung zugrunde
gelegt wurde, wird von Dr. XXXX weiters schlissig festgehalten, dass nach einem Zwolffingerdarmgeschwiir keine
maligebliche Narbe mit funktioneller Beeintrachtigung mehr vorliegt, kein behinderungsrelevantes
Hamorrhoidalleiden besteht und keine chronische Pharyngitis vorliegt. Weiters ist in den aktuellen Befunden kein
maRgeblicher Fersensporn, keine chronische Prostatitis und keine vegetative Ubererregbarkeit mehr dokumentiert
und konnten diese Gesundheitsschadigungen auch im Rahmen der persénlichen Untersuchungen nicht objektiviert
werden, wodurch diese Positionen bei der aktuellen Beurteilung entfallen sind. Der Sachverstandige beschreibt weiters
nachvollziehbar, dass keine Koliken durch die Dickdarmdivertikulose mehr erhebbar sind und somit - unter
Berucksichtigung eines vom Beschwerdeflhrer im angefochtenen Verfahren vorgelegten Colonoskopiebefundes vom
XXXX, welcher nicht entziindete Divertikel beschreibt - die Herabstufung dieses Leidens auf 10 vH erfolgt ist. Von Dr.
XXXX wird weiters schlissig ausgefuhrt, dass das im Gutachten vom XXXX angefuihrte Leiden "Reflexverlust an den
Beinen" aufgrund einer nunmehrigen Prazisierung der Diagnose durch das im Beschwerdeverfahren eingeholte
neurologische Gutachten und durch die objektivierbare Verschlimmerung nunmehr als Leiden "Polyneuropathie" mit
einem von 10 vH auf 20 vH erhéhten Grad der Behinderung eingeschatzt wird. Darlber hinaus fuhrt Dr. XXXX
nachvollziehbar aus, dass aufgrund der aktuellen Befunde und Untersuchungsergebnisse die Leiden "Hérminderung
beidseits", "Hufttotalendoprothese links", "Inkontinenz nach Prostataoperation”, "arterieller Bluthochdruck" und das
Augenleiden neu in die Diagnoseliste aufgenommen worden sind. Diese Gesundheitsschadigungen sind auch in den
eingeholten Sachverstandigengutachten jeweils dem befunddokumentierten Ausmalfd der Funktionseinschrankungen
entsprechend beurteilt und unter die entsprechenden Positionsnummern der Anlage zur Einschatzungsverordnung
bewertet worden. Eine Erhdéhung des festgestellten Gesamtgrades der Behinderung konnte dadurch jedoch nicht
bewirkt werden. Weiters fuhrt Dr. XXXX in seinem Gutachten Gberzeugend - und auch im Rahmen des Parteiengehors
unwidersprochen - aus, dass die Nierenzysten sowie die Allergien mit moglicher Allergenkarenz aufgrund fehlender
mafgeblicher Funktionseinschrankungen bzw. ohne dauernde funktionelle Beeintrachtigungen keinen Grad der
Behinderung erreichen. Auch die gering entziindlichen Veranderungen der Osophagus- und Magenschleimhaut
erreichen - da durch zeitgemaRe TherapiemalRnahmen gut behandelbar - keinen Grad der Behinderung. Auch diese
Feststellung des begutachtenden Sachverstandigen ist im Rahmen des Parteiengehdrs unwidersprochen geblieben.Im
Vergleich zum Gutachten welches der letzten rechtskraftigen Einschatzung des Grades der Behinderung zugrunde
gelegt wurde, wird von Dr. romisch 40 weiters schlUssig festgehalten, dass nach einem Zwélffingerdarmgeschwir keine
malgebliche Narbe mit funktioneller Beeintrachtigung mehr vorliegt, kein behinderungsrelevantes
Hamorrhoidalleiden besteht und keine chronische Pharyngitis vorliegt. Weiters ist in den aktuellen Befunden kein
maRgeblicher Fersensporn, keine chronische Prostatitis und keine vegetative Ubererregbarkeit mehr dokumentiert
und konnten diese Gesundheitsschadigungen auch im Rahmen der persénlichen Untersuchungen nicht objektiviert
werden, wodurch diese Positionen bei der aktuellen Beurteilung entfallen sind. Der Sachverstéandige beschreibt weiters
nachvollziehbar, dass keine Koliken durch die Dickdarmdivertikulose mehr erhebbar sind und somit - unter
Berucksichtigung eines vom Beschwerdeflihrer im angefochtenen Verfahren vorgelegten Colonoskopiebefundes vom
rémisch 40, welcher nicht entzindete Divertikel beschreibt - die Herabstufung dieses Leidens auf 10 vH erfolgt ist. Von
Dr. rémisch 40 wird weiters schlissig ausgefihrt, dass das im Gutachten vom rdmisch 40 angefiihrte Leiden
"Reflexverlust an den Beinen" aufgrund einer nunmehrigen Prazisierung der Diagnose durch das im
Beschwerdeverfahren eingeholte neurologische Gutachten und durch die objektivierbare Verschlimmerung nunmehr
als Leiden "Polyneuropathie" mit einem von 10 vH auf 20 vH erhéhten Grad der Behinderung eingeschatzt wird.
Dartber hinaus fuhrt Dr. romisch 40 nachvollziehbar aus, dass aufgrund der aktuellen Befunde und
Untersuchungsergebnisse die Leiden "Horminderung beidseits", "Hufttotalendoprothese links", "Inkontinenz nach



Prostataoperation", "arterieller Bluthochdruck" und das Augenleiden neu in die Diagnoseliste aufgenommen worden
sind. Diese Gesundheitsschadigungen sind auch in den eingeholten Sachverstandigengutachten jeweils dem
befunddokumentierten Ausmaf? der Funktionseinschrankungen entsprechend beurteilt und unter die entsprechenden
Positionsnummern der Anlage zur Einschatzungsverordnung bewertet worden. Eine Erhéhung des festgestellten
Gesamtgrades der Behinderung konnte dadurch jedoch nicht bewirkt werden. Weiters fihrt Dr. rdmisch 40 in seinem
Gutachten uberzeugend - und auch im Rahmen des Parteiengehdrs unwidersprochen - aus, dass die Nierenzysten
sowie die Allergien mit moglicher Allergenkarenz aufgrund fehlender maRgeblicher Funktionseinschrankungen bzw.
ohne dauernde funktionelle Beeintrachtigungen keinen Grad der Behinderung erreichen. Auch die gering
entziindlichen Veradnderungen der Osophagus- und Magenschleimhaut erreichen - da durch zeitgemiRe
TherapiemalRnahmen gut behandelbar - keinen Grad der Behinderung. Auch diese Feststellung des begutachtenden

Sachverstandigen ist im Rahmen des Parteiengehérs unwidersprochen geblieben.

Das Beschwerdevorbringen und die im Rahmen des Parteiengehdrs erhobenen Einwendungen waren somit nicht
geeignet die gutachterliche Beurteilung, wonach weiterhin ein Gesamtgrad der Behinderung in Héhe von 60 vH

vorliegt, zu entkraften.

Die Krankengeschichte des Beschwerdefuhrers wurde umfassend und differenziert nach den konkret vorliegenden
Krankheitsbildern auch im Zusammenwirken zueinander berucksichtigt. Die vorgelegten Beweismittel stehen nicht in
Widerspruch zum Ergebnis des eingeholten Sachverstandigenbeweises und enthalten keine neuen facharztlichen
Aspekte bzw. wurden diese bei der Beurteilung bertcksichtigt.

Dem im Rahmen des verwaltungsgerichtlichen Parteiengehdrs erhobenen Einwand des Beschwerdefuhrers, dass seine
Rhinitis nicht bertcksichtigt worden sei, wurde nunmehr - da durch einen im Rahmen der Einwendungen vorgelegten
facharztlichen Befund belegt - durch die Aufnahme dieses Leidens in die Diagnoseliste Rechnung getragen, wobei eine
héhere Einschatzung als die getroffene nicht moéglich war, da weder standige erhebliche Eiterabsonderungen noch
Trigeminusreizerscheinungen oder rezidivierende und schwere Polyposis vorliegen. So wird auch im vom
Beschwerdefiihrer vorgelegten HNO-Befund explizit festgehalten, dass kein Hinweis auf Polyposis besteht.

Auch der vom Beschwerdefihrer im Rahmen des verwaltungsgerichtlichen Parteiengehdrs vorgelegte MRT-Befund von
HWS und BWS des XXXX ist nicht geeignet die im Rahmen der persénlichen Untersuchung festgestellte Beurteilung der
Sachverstandigen zu entkraften, da der vorgelegte Befund lediglich das Ergebnis des bildgebenden Verfahrens enthalt,
jedoch keine Beschreibung von Funktionseinschrankungen bzw. vorliegenden Defiziten. Fir die Beurteilung von
Gesundheitsschadigungen im Rahmen der Einschatzungsverordnung bei radiologischen Befunden ist jedoch die
Korrelation mit der klinischen Symptomatik relevant. Die vom BeschwerdefUhrer angefiihrten Schmerzen wurden
bereits im Rahmen der aktuellen Gutachtenerstellung bertcksichtigt.Auch der vom Beschwerdefiihrer im Rahmen des
verwaltungsgerichtlichen Parteiengehdrs vorgelegte MRT-Befund von HWS und BWS des romisch 40 ist nicht geeignet
die im Rahmen der persénlichen Untersuchung festgestellte Beurteilung der Sachverstandigen zu entkraften, da der
vorgelegte Befund lediglich das Ergebnis des bildgebenden Verfahrens enthalt, jedoch keine Beschreibung von
Funktionseinschrankungen bzw. vorliegenden Defiziten. Fiir die Beurteilung von Gesundheitsschadigungen im Rahmen
der Einschatzungsverordnung bei radiologischen Befunden ist jedoch die Korrelation mit der klinischen Symptomatik
relevant. Die vom Beschwerdefihrer angefiihrten Schmerzen wurden bereits im Rahmen der aktuellen
Gutachtenerstellung berucksichtigt.

Es ist somit im Rahmen der Einwendungen vom Beschwerdeflihrer kein Vorbringen erstattet worden bzw. sind keine
Beweismittel vorgelegt worden, welche eine Erweiterung des Ermittlungsverfahrens erforderlich erscheinen lassen.

Die im Beschwerdeverfahren eingeholten Sachverstandigengutachten stehen mit den Erfahrungen des Lebens, der
arztlichen Wissenschaft und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den vorgelegten
Beweismitteln kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit der befassten Sachverstandigen oder deren
Beurteilung beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen.

Die Angaben des Beschwerdeflhrers konnten somit nicht Uber den erstellten Befund hinaus objektiviert werden.

Die Sachverstandigengutachten Dris. XXXX, Dris. XXXX und Dris. XXXX werden daher in freier Beweiswlrdigung der
Entscheidung zugrunde gelegt.Die Sachverstandigengutachten Dris. rémisch 40, Dris. rémisch 40 und Dris. rémisch 40
werden daher in freier Beweiswirdigung der Entscheidung zugrunde gelegt.



3. Rechtliche Beurteilung:

GemaB 8§ 6 des Bundesgesetzes Uber die  Organisation des  Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI. | Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen
ist.Gemall Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

Gemal § 45 Abs. 3 des Bundesgesetzes vom 17. Mai 1990 Uber die Beratung, Betreuung und besondere Hilfe fur
behinderte Menschen (Bundesbehindertengesetz - BBG), BGBI. Nr. 283/1990 idgF, hat in Verfahren auf Ausstellung
eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung
die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.Gemal} Paragraph 45, Absatz 3, des
Bundesgesetzes vom 17. Mai 1990 Uber die Beratung, Betreuung und besondere Hilfe fiir behinderte Menschen
(Bundesbehindertengesetz - BBG), Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990, idgF, hat in Verfahren auf Ausstellung eines
Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die

Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.
Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF,
geregeltDas Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, geregelt

(8 1 leg.cit.).(Paragraph eins, leg.cit.).

Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (§8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
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Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemal’ Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
1. Zur Entscheidung in der Sache:

GemalR 8 1 Abs. 2 BBG ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden koérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorlbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.GemaR Paragraph eins, Absatz 2, BBG ist
unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voriibergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

GemaR § 40 Abs. 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennGemaR Paragraph 40, Absatz eins, BBG
ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung
oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdéren.5. sie dem  Personenkreis der beglnstigten Behinderten im  Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

Gemald § 40 Abs. 2 BBG ist behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angeflhrten Personenkreis angehdren, ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt
ist.Gemal Paragraph 40, Absatz 2, BBG ist behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefihrten
Personenkreis angehoéren, ein Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fiir Soziales und
Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer
Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

Gemald §8 35 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 7. Juli 1988 Uber die Besteuerung des Einkommens naturlicher Personen
(Einkommensteuergesetz 1988 - EStG 1988), BGBI. Nr. 400/1988 idgF, bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach
dem AusmaR der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad
der Behinderung) richtet sich in Féllen,GemaR Paragraph 35, Absatz 2, des Bundesgesetzes vom 7. Juli 1988 Uber die
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Besteuerung des Einkommens nattrlicher Personen (Einkommensteuergesetz 1988 - EStG 1988), Bundesgesetzblatt
Nr. 400 aus 1988, idgF, bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach dem Ausmald der Minderung der
Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in
Fallen,

1.in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir mal3gebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und § 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 und Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, fur die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.

Zustandige Stelle ist:

e Strichaufzahlung
Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferflirsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947).Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferfirsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,).

e Strichaufzahlung
Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

e Strichaufzahlung
In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines
Behindertenpasses nach 88 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung
dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen
von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad
der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des
Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden
Bescheid zu bescheinigen.

GemaR & 41 Abs. 1 BBG gilt als Nachweis fir das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (8§ 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung Gber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von darztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennGemal Paragraph 41, Absatz eins, BBG gilt als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten
Voraussetzungen der letzte rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges
Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein
rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewahrung der erhdhten
Familienbeihilfe gemall Paragraph 8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefir
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des & 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

Gemal’ § 54 Abs. 12 BBGtreten § 1, § 41 Abs. 1 und 2, 8 55 Abs. 4 und 5 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr.
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81/2010 mit 1. September 2010 in KraftGemall Paragraph 54, Absatz 12, BBG treten Paragraph eins,, Paragraph 41,
Absatz eins und 2, Paragraph 55, Absatz 4 und 5 in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
81 aus 2010, mit 1. September 2010 in Kraft.

GemalR § 55 Abs. 5 BBG hat im Falle eines Antrages auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung nach Ablauf des
31. August 2013 die Einschatzung unter Zugrundelegung der Bestimmungen der Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr.
261/2010) zu erfolgen. Im Falle einer von Amts wegen durchgefiihrten Nachuntersuchung bleibt - bei objektiv
unverandertem Gesundheitszustand - der festgestellte Grad der Behinderung unberihrt.GemaR Paragraph 55, Absatz
5, BBG hat im Falle eines Antrages auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung nach Ablauf des 31. August 2013
die Einschatzung unter Zugrundelegung der Bestimmungen der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2,
Nr. 261 aus 2010,) zu erfolgen. Im Falle einer von Amts wegen durchgeflihrten Nachuntersuchung bleibt - bei objektiv
unverandertem Gesundheitszustand - der festgestellte Grad der Behinderung unberihrt.

Da der gegenstandliche Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass am XXXX gestellt
worden ist, war der Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung zu beurteilen.Da der gegenstandliche
Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass am rémisch 40 gestellt worden ist, war
der Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung zu beurteilen.

Gemal § 42 Abs. 1 BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das
Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung
der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem
Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die
Eintragung ist vom Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Gemal Paragraph 42, Absatz eins,
BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

Gem&R§ 42 Abs. 2 BBG ist der Behindertenpass unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den
Voraussetzungen zu erwarten ist.GemaR Paragraph 42, Absatz 2, BBG ist der Behindertenpass unbefristet
auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist.

GemaéR § 43 Abs. 1 BBG hat das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen wenn Anderungen eintreten, durch die
behordliche Eintragungen im Behindertenpass berthrt werden, diese zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen
neuen Behindertenpass auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen.GemaR
Paragraph 43, Absatz eins, BBG hat das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen wenn Anderungen eintreten,
durch die behérdliche Eintragungen im Behindertenpass berihrt werden, diese zu berichtigen oder erforderlichenfalls
einen neuen Behindertenpass auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen.

Gemald § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.GemaR Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen
einzubringen.

GemaR § 45 Abs. 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Abs. 1 nicht stattgegeben,
das Verfahren eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.Gemaf Paragraph 45, Absatz 2, BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag
gemal Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen
wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu.

Da keine maligebende Verbesserung des Gesamtleidenszustandes objektiviert werden konnte und weiterhin ein Grad
der Behinderung von 60 vH festgestellt wurde und somit die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines
Behindertenpasses weiterhin erflillt sind, war spruchgemaR zu entscheiden.
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2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufiihren.

Gemal 8 24 Abs. 2 VwWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaR Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal 8 24 Abs. 3 VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.Gemaf3 Paragraph 24,
Absatz 3, VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung

einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

GemalR8 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Weiters kann das Verwaltungsgericht gemaR8 24 Abs. 5 VwGVG von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer
Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrticklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.Weiters kann das Verwaltungsgericht gemal3 Paragraph 24, Absatz 5,
VwWGVG von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf
verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Im gegenstandlichen Fall sind maRgebend fur die Entscheidung die Art und das AusmaR der beim Beschwerdeflihrer
festgestellten Gesundheitsschadigungen und der daraus resultierende Gesamtgrad der Behinderung. Zur Klarung des
Sachverhaltes wurden daher arztliche Sachverstandigengutachten eingeholt. Wie unter Punkt II. 2. bereits ausgefuhrt,
wurden diese als nachvollziehbar, vollstandig und schlissig erachtet.Im gegenstandlichen Fall sind maRgebend fur die
Entscheidung die Art und das Ausmal der beim Beschwerdefihrer festgestellten Gesundheitsschadigungen und der
daraus resultierende Gesamtgrad der Behinderung. Zur Klarung des Sachverhaltes wurden daher arztliche
Sachverstandigengutachten eingeholt. Wie unter Punkt rémisch zwei. 2. bereits ausgefihrt, wurden diese als
nachvollziehbar, vollstandig und schlussig erachtet.

Im Rahmen des Parteiengehdrs hatten die Verfahrensparteien die Moglichkeit sich zu duBern bzw. Beweismittel
vorzulegen. Die erhobenen Einwendungen waren allerdings nicht geeignet die sachverstandigen Feststellungen und
Beurteilungen zu entkrdften bzw. relevante Bedenken an den gutachterlichen Feststellungen hervorzurufen. Es
wurden auch keine aufschlussreichen Beweismittel vorgelegt, welche das Vorbringen fundiert erharten bzw. die
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sachverstandige Beurteilung Gberzeugend in Zweifel ziehen. Der Beschwerdefihrer wurde im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren auch personlich facharztlich untersucht. Sohin ist der Sachverhalt geklart und konnte die Durchfiihrung
einer mindlichen Verhandlung unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Vielmehr hangt die Entscheidung von Tatsachenfragen ab. MaRRgebend sind die Art des Leidens und das festgestellte
Ausmal3 der Funktionsbeeintrachtigungen.

Es handelt sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung, welche im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsatze vorgenommen worden ist.
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