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Entscheidungsdatum

29.09.2016
Norm

BFA-VG §16 Absl
B-VG Art.133 Abs4
FPG 8§52 Abs4
1. BFA-VG § 16 heute

2. BFA-VG § 16 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 16 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 16 gultig von 17.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2017

5. BFA-VG § 16 gultig von 21.05.2016 bis 16.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

6. BFA-VG § 16 gultig von 01.04.2016 bis 20.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2016

7. BFA-VG § 16 gultig von 20.07.2015 bis 31.03.2016zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

8. BFA-VG § 16 glltig von 19.06.2015 bis 19.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. BFA-VG & 16 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG § 52 heute

2. FPG § 52 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019

4. FPG § 52 guiltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
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FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 gultig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG § 52 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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Spruch
L502 2133608-1/8E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Nikolas BRACHER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX , geb. XXXX , StA. Turkei, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl vom 12.07.2016, FZ. XXXX , beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr.
Nikolas BRACHER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des rémisch 40 , geb. romisch 40 , StA. Turkei, gegen
den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 12.07.2016, FZ. rémisch 40 , beschlossen:

A) Die Beschwerde wird als verspatet zurlickgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.B) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zul3dssig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Bundesamtes flur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 12.07.2016 wurde gegen den
Beschwerdefuhrer (BF), der zuvor beginnend mit 2004 bis 2015 Uber verschiedene Aufenthaltstitel fur das
Osterr. Bundesgebiet verfugte und im Gefolge mehrerer strafgerichtlicher Verurteilungen zuletzt im Jahr 2014
wegen §§ 83 Abs. 1 und 201 Abs. 1 StGB zu einer teilbedingten Haftstrafe verurteilt worden war, gemaR § 52
Abs. 4 FPG iVm §& 9 BFA-VG eine RlUckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt I). GemaB § 52 Abs. 9 FPG
wurde festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemall § 46 FPG in die Turkei zuldssig ist (Spruchpunkt II).
GemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z. 1 FPG wurde gegen ihn ein auf die Dauer von sieben Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IlI). Gemals § 55 Abs. 4 FPG wurde keine Frist fur die freiwillige Ausreise
des BF gewahrt (Spruchpunkt 1V). Einer Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde gemals § 18 Abs. 2 Z. 1
BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V).1. Mit Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 12.07.2016 wurde gegen den BeschwerdeflUhrer (BF), der zuvor
beginnend mit 2004 bis 2015 Uber verschiedene Aufenthaltstitel fir das dsterr. Bundesgebiet verflugte und
im Gefolge mehrerer strafgerichtlicher Verurteilungen zuletzt im Jahr 2014 wegen Paragraphen 83, Absatz
eins und 201 Absatz eins, StGB zu einer teilbedingten Haftstrafe verurteilt worden war, gemaR Paragraph 52,
Absatz 4, FPG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt
romisch eins). Gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemaR
Paragraph 46, FPG in die Turkei zulassig ist (Spruchpunkt rémisch zwei). Gemal Paragraph 53, Absatz eins, in
Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG wurde gegen ihn ein auf die Dauer von sieben Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch drei). Gemal Paragraph 55, Absatz 4, FPG wurde keine Frist flr
die freiwillige Ausreise des BF gewahrt (Spruchpunkt romisch vier). Einer Beschwerde gegen diesen Bescheid
wurde gemafl Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt romisch funf).

2. Die Zustellung des Bescheides erfolgte - nach vorherigem erfolglosem Zustellversuch am 21.07.2016 am
damaligen Wohnsitz des BF in XXXX - durch Hinterlegung der Sendung beim Postamt XXXX , nachdem am
Wohnsitz des BF in dessen Abgabeeinrichtung eine Verstandigung uUber die Hinterlegung eingelegt worden
war.2. Die Zustellung des Bescheides erfolgte - nach vorherigem erfolglosem Zustellversuch am 21.07.2016
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am damaligen Wohnsitz des BF in rédmisch 40 - durch Hinterlegung der Sendung beim Postamt rémisch 40 ,
nachdem am Wohnsitz des BF in dessen Abgabeeinrichtung eine Verstandigung Uber die Hinterlegung
eingelegt worden war.

Die Frist zur Abholung der Sendung beim Postamt begann mit 22.07.2016 zu laufen.

Am 09.08.2016 wurde der gg. Bescheid samt Beilagen vom Postamt als nicht behoben an das BFA
retourniert, wo die Sendung am 10.08.2016 einlangte.

3. Mit 03.08.2016 nahm der BF bei der zustandigen Meldebehérde eine Abmeldung seines bisherigen
Wohnsitzes in XXXX , und gleichzeitige Anmeldung eines neuen Wohnsitzes in XXXX , vor. 3. Mit 03.08.2016
nahm der BF bei der zustandigen Meldebehdrde eine Abmeldung seines bisherigen Wohnsitzes in romisch 40
, und gleichzeitige Anmeldung eines neuen Wohnsitzes in rémisch 40 , vor.

Am 03.08.2016 erteilte er der Post einen Nachsendeauftrag, gultig ab 08.08.2016.

4. Am 09.08.2016, 17:03, langte beim BFA eine E-Mail des Vereins Menschenrechte Osterreich (VMO), der
gemal§ 52 Abs. 1 BFA-VG mit Verfahrensanordnung vom 18.07.2016 dem BF von Amts wegen als
Rechtsberater beigegebenen juristischen Person, ein, der zufolge der dort vorsprechende BF mitgeteilt habe,
dass er bis dato keinen Bescheid des BF in seiner Sache erhalten habe und auch beim Postamt4. Am
09.08.2016, 17:03, langte beim BFA eine E-Mail des Vereins Menschenrechte Osterreich (VMO), der gemaR
Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG mit Verfahrensanordnung vom 18.07.2016 dem BF von Amts wegen als
Rechtsberater beigegebenen juristischen Person, ein, der zufolge der dort vorsprechende BF mitgeteilt habe,
dass er bis dato keinen Bescheid des BF in seiner Sache erhalten habe und auch beim Postamt

XXXX kein Bescheid zur Abholung aufliege. Unter einem wurde um Ausfolgung einer Kopie des gg.
Bescheides an den BF am Folgetag zur Ermdglichung der Einbringung einer Beschwerde ersucht.romisch 40
kein Bescheid zur Abholung aufliege. Unter einem wurde um Ausfolgung einer Kopie des gg. Bescheides an
den BF am Folgetag zur Ermdglichung der Einbringung einer Beschwerde ersucht.

5. In Beantwortung einer Anfrage des BFA mit E-Mail vom 10.08.2016, 08:35, teilte das Postamt XXXX mit E-
Mail vom 10.08.2016, 09:10, mit, dass dort keine an den BF adressierte RSa-Sendung mehr aufliege.5. In
Beantwortung einer Anfrage des BFA mit E-Mail vom 10.08.2016, 08:35, teilte das Postamt romisch 40 mit E-
Mail vom 10.08.2016, 09:10, mit, dass dort keine an den BF adressierte RSa-Sendung mehr aufliege.

6. Am 18.08.2016, 09:15, wurde dem BF beim BFA der gg. Bescheid vom 12.07.2016 samt Beilagen gegen
Unterschriftsleistung persénlich ausgefolgt und dieser Vorgang mit Aktenvermerk beurkundet.

7. Ebenfalls am 18.08.2016 gab der BF dem Verein Menschenrechte Osterreich seine Absicht der freiwilligen
Rickkehr in den Herkunftsstaat bekannt. Das entsprechende Verstindigungsformular wurde vom VMO am
18.08.2016, 11:17, dem BFA per E-Mail Ubermittelt.

Am 23.08.2016, 09:50, Ubermittelte der VMO dem BFA per E-Mail eine Buchungsbestatigung von IOM Uber
einen fur den 07.09.2016 gebuchten Flug des BF von Wien nach Istanbul.

8. Mit Telefax des VMO vom 24.08.2016, 16:10, brachte der BF beim BFA eine Beschwerde gegen den
Bescheid des BFA vom 12.07.2016 ein.

9. Die Beschwerdevorlage des BFA langte am 29.08.2016 beim Bundesverwaltungsgericht (BVwG) ein und
wurde das gg. Beschwerdeverfahren in der Folge der nunmehr zur Entscheidung berufenen Abteilung des
Gerichts zugewiesen, wo es mit 30.08.2016 anhangig wurde.

10. Mit Beschluss des BVwG vom 31.08.2016 wurde der Beschwerde des BF gemaR§ 18 Abs. 5 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung zuerkannt.10. Mit Beschluss des BVwG vom 31.08.2016 wurde der Beschwerde des
BF gemaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

11. Mit gleichem Tag wurde dem BF ein Verspatungsvorhalt des BVwG im Hinblick auf die Frage nach der
fristgerechten Einbringung der Beschwerde gegen den Bescheid des BFA vom 12.07.2016 Ubermittelt und
ihm gemaR § 45 Abs. 3 AVG eine Frist von zwei Wochen ab Zustellung zur Abgabe einer Stellungnahme zum
Ergebnis der Beweisaufnahme des Gerichtes eingerdumt.11l. Mit gleichem Tag wurde dem BF ein
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Verspatungsvorhalt des BVwG im Hinblick auf die Frage nach der fristgerechten Einbringung der Beschwerde
gegen den Bescheid des BFA vom 12.07.2016 Ubermittelt und ihm gemaR Paragraph 45, Absatz 3, AVG eine
Frist von zwei Wochen ab Zustellung zur Abgabe einer Stellungnahme zum Ergebnis der Beweisaufnahme
des Gerichtes eingerdaumt.

12. Sowohl der Beschluss als auch der Vorhalt des BVwG vom 31.08.2016 wurden nach erfolglosem
Zustellversuch an der weiterhin aufrechten Abgabestelle des BF am 02.09.2016 beim Postamt 1120
hinterlegt, wobei die Abholfrist jeweils mit 05.09.2016 zu laufen begann.

Beide Sendungen langten im Gefolge des Ablaufs der zweiwdchigen Hinterlegungsfrist als nicht behoben an
das BVwG zuruck.

13. Mit 22.09.2016 erstellte das BVwWG einen tagesaktuellen Auszug aus dem ZMR, dem zufolge der BF
weiterhin am seit 03.08.2016 bestehenden Wohnsitz aufrecht gemeldet ist.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der oben wiedergegebene Verfahrensgang steht ebenso wie die dort genannten Meldedaten des BF fest.
2. Beweiswirdigung:

Der oben dargestellte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen sowie unbestrittenen Akteninhalt
des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA bzw. des nunmehr dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden
Gerichtsakts.

Beweis erhoben wurde im Hinblick auf die meldebehdrdliche Registrierung des BF durch Einsichtnahme in das
Zentrale Melderegister.

3. Rechtliche Beurteilung:

Mit Art. 129 B-VG idF BGBI. | 51/2012 wurde ein als Bundesverwaltungsgericht (BVwG) zu bezeichnendes
Verwaltungsgericht des Bundes eingerichtet.Mit Artikel 129, B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
51 aus 2012, wurde ein als Bundesverwaltungsgericht (BVwG) zu bezeichnendes Verwaltungsgericht des
Bundes eingerichtet.

GemaR Art. 130 Abs. 1 Z. 3 B-VG erkennt das BVwG Uber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehorde.Gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG erkennt
das BVwG Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehdrde.

GemaR Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das BVwG Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 in Rechtssachen in
den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt
werden.GemaR Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das BVwG (ber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz
eins, in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
Bundesbehdrden besorgt werden.

Gemal Art. 135 Abs. 1 B-VG iVm § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwGG) idF BGBI | 10/2013
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Artikel 135, Absatz eins, B-VG in Verbindung mit
Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
10 aus 2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Mit BFA-Einrichtungsgesetz (BFA-G) idF BGBI. | Nr. 68/2013, in Kraft getreten mit 1.1.2014, wurde das
Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl (BFA) eingerichtet. Mit BFA-Einrichtungsgesetz (BFA-G) in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013,, in Kraft getreten mit 1.1.2014, wurde das Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) eingerichtet.

GemaR§ 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG idgF sowie § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr.
100/2005 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.Gemall Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG idgF sowie
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Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht (ber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. |
33/2013 idF BGBI | 122/2013, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaRk§ 58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das
Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,
geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.

Gemal § 28 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaB Paragraph 28, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemaR § 31 Abs. 1 VwGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.Gemall Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und
Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A)

1. Beschwerden gegen Bescheide des BFA u.a. gemalR § 3 Abs. 2 Z. 4 BFA-VG sind gemaR § 12 VwWGVG bei der
belangten Behodrde einzubringen. Beim Verwaltungsgericht eingebrachte Beschwerden wirken nicht
fristwahrend, sondern sind allenfalls gemaR§ 6 AVG an die belangte Behdérde weiterzuleiten (vgl.
Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsverfahren, Kommentar, zu § 12 VwGVG, Anm 4). Der§ 63 Abs. 5
AVG gilt gemalR§ 17 VwGVG nicht fur Verfahren Uber Beschwerden an das BVwG.1. Beschwerden gegen
Bescheide des BFA u.a. gemaB Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 4, BFA-VG sind gemaf Paragraph 12, VwWGVG bei
der belangten Behérde einzubringen. Beim Verwaltungsgericht eingebrachte Beschwerden wirken nicht
fristwahrend, sondern sind allenfalls gemaR Paragraph 6, AVG an die belangte Behdérde weiterzuleiten
vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsverfahren, Kommentar, zu Paragraph 12, VwGVG,
Anmerkung 4). Der Paragraph 63, Absatz 5, AVG gilt gemaB Paragraph 17, VwGVG nicht flr Verfahren tGber
Beschwerden an das BVwG.

GemaR § 16 Abs. 1 BFA-VG idgF, BGBI. | Nr. 24/2016, in Kraft getreten mit 01.06.2016, betragt die Frist zur
Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA in den Fallen des & 3 Abs. 2 Z. 2, 4 und 7 zwei
Wochen, sofern nichts anderes bestimmt ist. Dies gilt auch in den Fallen des § 3 Abs. 2 Z. 1, sofern die
Entscheidung mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme verbunden ist. § 7 Abs. 4 erster
Satz Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz -
VwGVG) ist, sofern es sich bei dem Fremden im Zeitpunkt der Bescheiderlassung nicht um einen
unbegleiteten Minderjahrigen handelt, nicht anwendbar.GemaR Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG idgF,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016,, in Kraft getreten mit 01.06.2016, betragt die Frist zur Erhebung
einer Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA in den Fallen des Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 2, 4 und 7
zwei Wochen, sofern nichts anderes bestimmt ist. Dies gilt auch in den Fallen des Paragraph 3, Absatz 2,
Ziffer eins,, sofern die Entscheidung mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme verbunden
ist. Paragraph 7, Absatz 4, erster Satz Bundesgesetz (ber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG) ist, sofern es sich bei dem Fremden im Zeitpunkt der
Bescheiderlassung nicht um einen unbegleiteten Minderjahrigen handelt, nicht anwendbar.

GemaR § 32 Abs. 2 AVG enden nach Wochen bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten
Woche, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Wenn das
Ende einer Frist auf einen Samstag, Sonntag, gesetzlichen Feiertag oder den Karfreitag fallt, so ist gemaR §
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33 Abs. 2 AVG der nachste Werktag letzter Tag der Frist. Die Tage des Postenlaufes werden gemaR & 33 Abs.
3 AVG in die Frist nicht eingerechnet. Zur Wahrung der Frist genigt es also, dass der Postenlauf vor Ablauf
des letzten Tags der Frist in Gang gesetzt wird, d.h., dass die Berufung der Post zur Beférderung - an die
richtige Stelle - Gbergeben wird (vgl. Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht, 8. Auflage, Rz 237). GemaR
Paragraph 32, Absatz 2, AVG enden nach Wochen bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen Tages der
letzten Woche, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat.
Wenn das Ende einer Frist auf einen Samstag, Sonntag, gesetzlichen Feiertag oder den Karfreitag fallt, so ist
gemal Paragraph 33, Absatz 2, AVG der nachste Werktag letzter Tag der Frist. Die Tage des Postenlaufes

werden gemaB Paragraph 33, Absatz 3, AVG in die Frist nicht eingerechnet. Zur Wahrung der Frist genlgt es
also, dass der Postenlauf vor Ablauf des letzten Tags der Frist in Gang gesetzt wird, d.h., dass die Berufung
der Post zur Beférderung - an die richtige Stelle - Ubergeben wird vergleiche Walter/Mayer,
Verwaltungsverfahrensrecht, 8. Auflage, Rz 237).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Rechtsfrage, ob eine Berufung
[hier: "Beschwerde"] rechtzeitig oder verspateteingebracht wurde, auf Grund von Tatsachen zu entscheiden,
welche die Behorde festzustellen hat, wobei der Partei gemaR § 45 Abs. 3 AVG Gelegenheit zu geben ist, vom
Ermittlungsergebnis Kenntnis und dazu Stellung zu nehmen (vgl. z.B. das Erkenntnis des VwGH vom
10.12.1991, Zahl: 88/07/0089, u.a.).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die
Rechtsfrage, ob eine Berufung [hier: "Beschwerde"] rechtzeitig oder verspateteingebracht wurde, auf Grund
von Tatsachen zu entscheiden, welche die Behdrde festzustellen hat, wobei der Partei gemafl Paragraph 45,
Absatz 3, AVG Gelegenheit zu geben ist, vom Ermittlungsergebnis Kenntnis und dazu Stellung zu nehmen
vergleiche z.B. das Erkenntnis des VwGH vom 10.12.1991, Zahl: 88/07/0089, u.a.).

2. Die Zustellung des bekampften Bescheides des BFA vom 12.07.2016 erfolgte - nach vorherigem
erfolglosem Zustellversuch am 21.07.2016 am damaligen Wohnsitz des BF - durch Hinterlegung der Sendung
beim Postamt, nachdem am Wohnsitz des BF in dessen Abgabeeinrichtung eine Verstandigung Uber die
Hinterlegung eingelegt worden war. Die Frist zur Abholung der Sendung beim Postamt begann mit
22.07.2016 zu laufen und endete iSd § 16 Abs. 1 BFA-VG mit 05.08.2016.2. Die Zustellung des bekampften
Bescheides des BFA vom 12.07.2016 erfolgte - nach vorherigem erfolglosem Zustellversuch am 21.07.2016
am damaligen Wohnsitz des BF - durch Hinterlegung der Sendung beim Postamt, nachdem am Wohnsitz des
BF in dessen Abgabeeinrichtung eine Verstandigung Uber die Hinterlegung eingelegt worden war. Die Frist
zur Abholung der Sendung beim Postamt begann mit 22.07.2016 zu laufen und endete iSd Paragraph 16,
Absatz eins, BFA-VG mit 05.08.2016.

Diese Zustellung erweist sich auch im Lichte dessen, dass der BF seinen Wohnsitz mit 03.08.2016 abmeldete
bzw. zugleich einen neuen Wohnsitz, an dem er bis dato gemeldet ist, anmeldete, als rechtskonform.

Am 09.08.2016 wurde der gg. Bescheid samt Beilagen vom Postamt als nicht behoben an das BFA
retourniert, wo die Sendung am 10.08.2016 einlangte.

Erst mit Telefax seiner Rechtsberater vom 24.08.2016 brachte der BF beim BFA eine Beschwerde gegen den
Bescheid vom 12.07.2016 ein.

Die Beschwerde vom 24.08.2016 erweist sich im Lichte dessen als verspatet, woran auch die Ausfolgung des
- zuvor am 09.08.2016 vom Postamt an das BFA retournierten, weil bis dahin nicht behobenen - Bescheides
an den BF am 18.08.2016 bei der Behdrde nichts andert, zumal eine rechtskonforme Zustellung durch
Hinterlegung grundsatzlich die Rechtswirkung des Beginns des Fristenlaufs fur die Einbringung einer
Beschwerde entfaltet und es auf die Kenntnis des Empfangers von dieser Zustellung nicht ankommt (vgl.
Kolonovits/Muzak/Stéger, Verwaltungsverfahrensrecht, 10. Auflage, Rz. 220).Die Beschwerde vom
24.08.2016 erweist sich im Lichte dessen als verspatet, woran auch die Ausfolgung des - zuvor am
09.08.2016 vom Postamt an das BFA retournierten, weil bis dahin nicht behobenen - Bescheides an den BF
am 18.08.2016 bei der Behoérde nichts andert, zumal eine rechtskonforme Zustellung durch Hinterlegung
grundsatzlich die Rechtswirkung des Beginns des Fristenlaufs fir die Einbringung einer Beschwerde entfaltet
und es auf die Kenntnis des Empfangers von dieser Zustellung nicht ankommt vergleiche
Kolonovits/Muzak/Stéger, Verwaltungsverfahrensrecht, 10. Auflage, Rz. 220).
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Dass ein Fall des § 17 Abs. 3 iVm § 13 Abs. 3 ZustellG vorliegen wirde, weil der Empfanger wegen
Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, wurde
weder vom BF behauptet noch hatte sich dies sonst aus dem Verfahrensakt gewinnen lassen.Dass ein Fall
des Paragraph 17, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz 3, ZustellG vorliegen wirde, weil der
Empfanger wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen
konnte, wurde weder vom BF behauptet noch hatte sich dies sonst aus dem Verfahrensakt gewinnen lassen.

3. Die Beschwerde des BF war sohin spruchgemaR zurtiickzuweisen.

4. GemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG, BGBI | Nr. 68/2013 idgF, kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn
der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den
bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen
gilt § 24 VwWGVG.4. Gemals Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013,

idgF, kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte im gg. Fall gemaf § 21 Abs. 7 BFA-VG iVm §
24 Abs. 2 Z. 1 VwWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage geklart und die Beschwerde
zuruckzuweisen war.Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte im gg. Fall gemaf
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG unterbleiben,
da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage geklart und die Beschwerde zurlickzuweisen war.

Zu B)

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemals Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemals Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrianden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemafl Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |I6senden Rechtsfrage vor.
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