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Entscheidungsdatum

30.09.2016
Norm

B-VG Art.133 Abs4
MOG 2007 §19 Abs7
MOG 2007 §8i
VwGVG §14 Abs1
VwGVG §15 Abs1
VWGVG §24 Abs4
VWGVG §27
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §28 Abs3 Satz2
VWGVG §28 Abs5
VWGVG §31 Abs1

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8§ 14 heute

2. VWGVG § 14 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VWGVG § 14 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

4. VwGVG § 14 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

. VWGVG § 15 heute
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2. VWGVG § 15 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwGVG § 15 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

4. VwGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 27 heute

2. VWGVG § 27 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGVG § 27 glltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwGVG 8§ 27 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG & 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8§ 31 heute

VwGVG & 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwWGVG & 31 guiltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG & 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

El

Spruch
W164 2103077-1/4E
I. IM NAMEN DER REPUBLIKIrémisch eins. IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Rotraut LEITNER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des
XXXX gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 25.09.2014, AZ II/7-EBP/12-121716603, betreffend
Einheitliche Betriebspramie 2012 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Rotraut
LEITNER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des rémisch 40 gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA)
vom 25.09.2014, AZ 11/7-EBP/12-121716603, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2012 zu Recht erkannt:

A)

Der Bescheid wird gemal 8 28 Abs 5 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) aufgehobenDer Bescheid wird
gemal’ Paragraph 28, Absatz 5, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) aufgehoben.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
Il. BESCHLUSSrémisch zwei. BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Rotraut LEITNER als Einzelrichterin Giber die Beschwerde des
XXXX gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 26.02.2014, AZ II/7-EBP/12-120913005, betreffend

Einheitliche Betriebspramie 2012 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Rotraut
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LEITNER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des rémisch 40 gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA)
vom 26.02.2014, AZ 11/7-EBP/12-120913005, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2012 zu Recht erkannt:

A)

Der Bescheid wird gemal3 8 28 Abs. 3, zweiter Satz, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) aufgehoben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behorde zurlckverwiesen.Der Bescheid wird
gemal Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) aufgehoben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Am 02.04.2012 stellte XXXX (im Folgenden: BF) einen Mehrfachantrag-Flachen fiir das Antragsjahr 2012 fiir in den
Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. Der BF ist Auftreiber auf die Aimen mit der
BNr. XXXX, der BNr. XXXX und der BNr. XXXX, fur die deren Bewirtschafter ebenfalls Mehrfachantrage-Flachen
stellten.1. Am 02.04.2012 stellte romisch 40 (im Folgenden: BF) einen Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2012
far in den Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. Der BF ist Auftreiber auf die
Almen mit der BNr. romisch 40, der BNr. romisch 40 und der BNr. romisch 40 , flr die deren Bewirtschafter ebenfalls
Mehrfachantrage-Flachen stellten.

2. Mit Bescheid der AMA vom 28.12.2012, AZ 11/7-EBP/12-118797883, wurde dem BF flr das Antragsjahr 2012 eine
Einheitliche Betriebspramie in Héhe von EUR 1.190,62 gewahrt. Dabei wurden 50,11 Zahlungsanspriche, eine
beantragte Flache im Ausmal? von 19,64 ha, davon 6,94 ha Almfutterflache, sowie eine ermittelte Fldche im Ausmal3
von 19,56 ha zugrunde gelegt.

Begrindend wurde ausgefiihrt, dass die Futterflache der Almen mit der BNr. XXXX und der BNr. XXXX vorerst noch
nicht bertcksichtigt werden hatten kdnnen.Begrindend wurde ausgefuhrt, dass die Futterflache der Almen mit der
BNr. rémisch 40 und der BNr. rémisch 40 vorerst noch nicht bertcksichtigt werden hatten kénnen.

3. Am 04.09.2013 fand auf der Alm mit der BNr. XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle statt, bei der laut Prufbericht beztglich der
Antragsjahre 2010-2013 diverse Flachenabweichungen festgestellt wurden.3. Am 04.09.2013 fand auf der Alm mit der
BNr. rémisch 40 eine Vor-Ort-Kontrolle statt, bei der laut Prufbericht bezlglich der Antragsjahre 2010-2013 diverse
Flachenabweichungen festgestellt wurden.

4. Am 13.09.2013 fand auf der Alm mit der BNr. XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle statt, bei der laut Prufbericht bezlglich der
Antragsjahre 2009-2013 diverse Flachenabweichungen festgestellt wurden.4. Am 13.09.2013 fand auf der Alm mit der
BNr. rémisch 40 eine Vor-Ort-Kontrolle statt, bei der laut Prifbericht bezlglich der Antragsjahre 2009-2013 diverse
Flachenabweichungen festgestellt wurden.

5. Mit Bescheid der AMA vom 26.09.2013, AZ I1/7-EBP/12-119900882, wurde dem BF fiir das Antragsjahr 2012 eine
Einheitliche Betriebspramie in Héhe von EUR 1.792,03 gewahrt, sodass sich unter Berucksichtigung des bereits an ihn
Uberwiesenen Betrages von EUR 1.190,62 eine weitere Zahlung in Héhe von EUR 601,41 ergab. Dabei wurden 50,11
Zahlungsanspriiche, eine beantragte Flache im Ausmal3 von 41,61 ha, davon 28,91 ha Almfutterflache, ein Minimum
Flache/ZA von 41,53 sowie eine ermittelte Flache im Ausmafl von 37,50 ha zugrunde gelegt, sodass sich eine
Differenzflache von 4,03 ha ergab.

Begrindend wurde auf die Referenzflachenfeststellung 2013 verwiesen, bei der Flachenabweichungen von Uber 3%
oder Uber 2 ha und bis héchstens 20 % festgestellt worden seien.

6. Mit Bescheid der AMA vom 26.02.2014, AZ 11/7-EBP/12-120913005, wurde dem BF fiir das Antragsjahr 2012 eine
Einheitliche Betriebspramie in Héhe von EUR 2.237,59 gewahrt, sodass sich unter Berucksichtigung des bereits an ihn
Uberwiesenen Betrages von EUR 1.792,03 eine weitere Zahlung in Héhe von EUR 445,56 ergab. Dabei wurden 50,11



Zahlungsansprtiche, eine beantragte Flache im Ausmal? von 41,61 ha, davon 28,91 ha Almfutterflache, ein Minimum
Flache/ZA von 41,53 ha, sowie eine ermittelte Flache im Ausmald von 39,94 ha zugrunde gelegt, sodass sich eine
Differenzflache von 1,59 ha ergab.

Begrindend wurde auf die Vor-Ort-Kontrolle vom 13.09.2013 auf der Alm mit der BNr. XXXX verwiesen, bei der
Flachenabweichungen von Uber 3% oder Uber 2 ha und bis héchstens 20 % festgestellt worden seien.Begrindend
wurde auf die Vor-Ort-Kontrolle vom 13.09.2013 auf der Alm mit der BNr. romisch 40 verwiesen, bei der
Flachenabweichungen von tber 3% oder Uber 2 ha und bis héchstens 20 % festgestellt worden seien.

7. Gegen diesen Bescheid erhob der BF fristgerecht Beschwerde, in der er vorbringt, dass ihn kein Verschulden treffe,
da die Antragstellung durch den Almbewirtschafter erfolgt sei. AuRBerdem sei die verhdngte Strafe unangemessen
hoch.

8. Mit Bescheid (Beschwerdevorentscheidung) vom 25.09.2014, AZ 11/7-EBP/12-121716603, wurde dem BF fur das
Antragsjahr 2012 eine Einheitliche Betriebspramie in Hoéhe von EUR 1.393,93 gewahrt, sodass sich unter
Berlcksichtigung des bereits an ihn Uberwiesenen Betrages von EUR 2.237,59 eine Ruckforderung in Hohe von EUR
843,66 ergab. Dabei wurden 50,11 Zahlungsanspriche, eine beantragte Flache im Ausmaf3 von 41,61 ha, davon 28,91
ha Almfutterflache, ein Minimum Flache/ZA von 39,94 ha, sowie eine ermittelte Flache im Ausmall von 34,26 ha
zugrunde gelegt, sodass sich eine Differenzflache von 5,68 ha ergab.

Begrindend wurde auf die Vor-Ort-Kontrollen vom 13.09.2013 und vom 04.09.2013 auf den Almen mit der BNr. XXXX
und der BNr. XXXX verwiesen, bei denen Flachenabweichungen von Uber 3% oder UGber 2 ha und bis héchstens 20 %
festgestellt worden seien.Begriindend wurde auf die Vor-Ort-Kontrollen vom 13.09.2013 und vom 04.09.2013 auf den
Almen mit der BNr. rémisch 40 und der BNr. rémisch 40 verwiesen, bei denen Flachenabweichungen von Gber 3% oder
Uber 2 ha und bis hdchstens 20 % festgestellt worden seien.

Am Schluss des Abanderungsbescheides finden sich folgende Textpassagen:

"Da Sie gegen den im Spruch genannten Bescheid eine zuldssige Beschwerde eingebracht haben, erfolgt die
gegenstandliche Abdnderung im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung gemal § 14 VWGVG, wonach die Behorde,
die den Bescheid erlassen hat, die Beschwerde nach Durchfihrung allfalliger weiterer Ermittlungen durch
Beschwerdevorentscheidung erledigen und den von ihr erlassenen Bescheid aufheben, abandern, zurtickweisen oder
abweisen kann."Da Sie gegen den im Spruch genannten Bescheid eine zuldssige Beschwerde eingebracht haben,
erfolgt die gegenstandliche Abdanderung im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung gemald Paragraph 14, VWGVG,
wonach die Behdrde, die den Bescheid erlassen hat, die Beschwerde nach Durchfihrung allfalliger weiterer
Ermittlungen durch Beschwerdevorentscheidung erledigen und den von ihr erlassenen Bescheid aufheben, abandern,
zuruckweisen oder abweisen kann.

RECHTSMITTELBELEHRUNGBECHTSMréomischeinsTTELBELEHRUNG

Sie kdnnen den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag). Der Vorlageantrag ist schriftlich oder in jeder anderen technisch méglichen Weise (z.B. Fax, E-Mail)
innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung dieser Beschwerdevorentscheidung unter Angabe des oben angefihrten
Aktenzeichens und der Betriebs- bzw. Klientennummer bei der Agrarmarkt Austria, 1200 Wien, Dresdner StralBe 70,
einzubringen. [...]"

9. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde (Vorlageantrag) eingebracht, in der er vorbringt, dass ihn
kein Verschulden treffe, da die Antragstellung durch den Almbewirtschafter erfolgt sei. Aulerdem sei die verhangte
Strafe unangemessen hoch. Dieser ist eine Stellungnahme des Bewirtschafters der Alm mit der BNr. XXXX
angeschlossen.9. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde (Vorlageantrag) eingebracht, in der er
vorbringt, dass ihn kein Verschulden treffe, da die Antragstellung durch den Almbewirtschafter erfolgt sei. AuRerdem
sei die verhangte Strafe unangemessen hoch. Dieser ist eine Stellungnahme des Bewirtschafters der Alm mit der BNr.
rémisch 40 angeschlossen.

10. Am 17.10.2014 fand auf der letztgenannten Alm mit der BNr. XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle (Nachkontrolle) statt, bei
der laut Prifbericht bezlglich der Antragsjahre 2010-2013 diverse Flachenabweichungen festgestellt wurden.10. Am
17.10.2014 fand auf der letztgenannten Alm mit der BNr. romisch 40 eine Vor-Ort-Kontrolle (Nachkontrolle) statt, bei
der laut Prifbericht beztglich der Antragsjahre 2010-2013 diverse Flachenabweichungen festgestellt wurden.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/14

11. Am 05.08.2015 langte beim Bundesverwaltungsgericht ein als "Report" bezeichnetes Schreiben der belangten
Behérde ein, wonach sich eine Anderung der Zahlungsanspriiche und der Flichendaten ergeben habe. Dem Report
liegen zwei Prufberichte von Vor-Ort-Kontrollen vom 17.10.2014 auf der Alm mit der BNr. XXXX und vom 18.09.2012
auf der AlIm mit der BNr. XXXX.11. Am 05.08.2015 langte beim Bundesverwaltungsgericht ein als "Report" bezeichnetes
Schreiben der belangten Behérde ein, wonach sich eine Anderung der Zahlungsanspriiche und der Flachendaten
ergeben habe. Dem Report liegen zwei Priufberichte von Vor-Ort-Kontrollen vom 17.10.2014 auf der Alm mit der BNr.
rémisch 40 und vom 18.09.2012 auf der AlIm mit der BNr. romisch 40 .

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Gemall Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die

Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemall Art 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes tber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden.Gemal? Artikel
131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in

Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.

Gemal 8 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007, ist die AMA zustandige Marktordnungs-,
Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der
Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen
Marktordnungsrechts vorbehalt. Gemaf Paragraph 6, Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 55 aus 2007, ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung
Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
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vom 30.03.2010 S. 389, entgegenstehen.Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann von der Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, entgegenstehen.

Zu Spruchpunkt I. A) Aufhebung des Bescheides vom 25.9.2014Zu Spruchpunkt rémisch eins. A) Aufhebung des
Bescheides vom 25.9.2014:

Die Behorde hat laut dem Bescheid 25.09.2014 eindeutig zum Ausdruck gebracht, dass sie mit diesem Bescheid eine
Beschwerdevorentscheidung erlassen wollte.

Gemal § 14 Abs. 1 VWGVG iVm § 19 Abs. 7 MOG 2007 kann die Behdrde, den angefochtenen Bescheid innerhalb von
vier Monaten aufheben, abandern oder die Beschwerde zurickweisen oder abweisen
(Beschwerdevorentscheidung).Gemald Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 19, Absatz 7,
MOG 2007 kann die Behérde, den angefochtenen Bescheid innerhalb von vier Monaten aufheben, abandern oder die
Beschwerde zurtickweisen oder abweisen (Beschwerdevorentscheidung).

Gemal 8 15 Abs. 1 VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei
der Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag).Gemal Paragraph 15, Absatz eins, VwGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung bei der Behérde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag).

Die gegen den Bescheid vom 25.9.2014 eingebrachte Beschwerde ist als rechtzeitiger, zuldssiger Vorlageantrag zu
werten: Der BF bringt darin klar zum Ausdruck, dass er eine Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts Uber seine
Beschwerde begehrt. Es gentigt namlich, dass das Rechtsmittel erkennen l3sst, was die Partei anstrebt und womit sie
ihren  Rechtsstandpunkt  vertreten zu konnen  glaubt (VwGH  24.5.2016,Ra 2016/03/0037). Die
Beschwerdevorentscheidung tritt nach Stellung eines Vorlageantrages nicht auller Kraft (VwGH 17.12.2015, Ro
2015/08/0026). Vielmehr derogiert die Beschwerdevorentscheidung dem Ausgangsbescheid endgultig (VwGH
04.03.2015, Ra 2015/08/0185).

Die belangte Behérde war zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides vom 25.9.2014 nicht mehr zur Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung  zustandig: Die  Zustandigkeit = der  Behorde  zur  Erlassung  einer
Beschwerdevorentscheidung geht mit Ablauf der Frist zur Erlassung der Vorentscheidung unter (VwGH 04.11.1996,
96/10/0109; Hengstschlager/Leeb, AVG § 64a Rz 8). Die Beschwerdevorentscheidung vom 25.09.2014 wurde von einer
unzustandigen Behdrde erlassen. Die Unzustandigkeit ist von Amts wegen in jeder Lage des Verfahrens
wahrzunehmen (VwWGH 21.01.1992, 91/11/0076). Der Bescheid vom 25.09.2014 war daher von Amts wegen ersatzlos zu
beheben. Folglich lebt der urspriingliche, abgeanderte Bescheid, namlich jener vom 26.02.2014, wieder auf (VWGH
17.11.2014, 2013/17/0113) und die dagegen erhobene Beschwerde war inhaltlich zu behandelnDie belangte Behdrde
war zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides vom 25.9.2014 nicht mehr zur Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung  zustandig: Die  Zustandigkeit = der  Behdérde  zur  Erlassung  einer
Beschwerdevorentscheidung geht mit Ablauf der Frist zur Erlassung der Vorentscheidung unter (VwGH 04.11.1996,
96/10/0109; Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 64 a, Rz 8). Die Beschwerdevorentscheidung vom 25.09.2014 wurde
von einer unzustandigen Behorde erlassen. Die Unzustandigkeit ist von Amts wegen in jeder Lage des Verfahrens
wahrzunehmen (VwWGH 21.01.1992, 91/11/0076). Der Bescheid vom 25.09.2014 war daher von Amts wegen ersatzlos zu
beheben. Folglich lebt der urspringliche, abgednderte Bescheid, namlich jener vom 26.02.2014, wieder auf (VWGH
17.11.2014,2013/17/0113) und die dagegen erhobene Beschwerde war inhaltlich zu behandeln.

Zu Spruchpunkt Il. A) Zurtickverweisung:Zu Spruchpunkt romisch zwei. A) Zurtickverweisung:
§ 28 Abs. 2 und 3 VWGVG lautetParagraph 28, Absatz 2 und 3 VwWGVG lautet:

"(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn"(2) Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. das maBgebliche Sacherhalt feststeht oder
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2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behoérde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist."(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist."

Im gegenstandlichen Fall steht der maligebliche Sachverhalt nicht fest: Es ist nicht genau feststellbar, von welchen
Zahlungsanspriichen auszugehen ist. Aus dem vorgelegten "Report" ist eine Anderung der der Zahlungsanspriiche und
der Flachendaten abzuleiten. Der vorgelegte Report enthdlt verdnderte Zahlungsanspriche, die vermutlich aus den
Vorjahren resultieren. Entsprechende Unterlagen, aus denen sich diese Verringerung der Zahlungsanspriche ergibt
(insb. rechtskréaftige Bescheide aus den Vorjahren), wurden nicht vorgelegt. Die Anderungen der Flaichendaten ergeben
sich aus der Nachreichung einer Erklarung gemaf3 8 8i MOG und einer Nachkontrolle vom 17.10.2014. Jedoch sind auch
in Bezug auf die veranderten Flachendaten die im Akt enthaltenen Feststellungen nicht eindeutig. Wahrend bei der
Vor-Ort-Kontrolle vom 04.09.2013 auf der Alm mit der BNr. XXXX laut Prufbericht, Beschwerdeaufbereitung und
Beschwerdevorentscheidung 35,3 ha Almfutterflaiche ermittelt wurden, sind es laut der dem Report zu Grunde
gelegten Nachkontrolle vom 17.10.2014 lediglich 19,26 ha. Fur diesen erheblichen Unterschied zwischen den
behordlichen Feststellungen findet sich im Akt keine Erklarung.Im gegenstandlichen Fall steht der mafRgebliche
Sachverhalt nicht fest: Es ist nicht genau feststellbar, von welchen Zahlungsanspriichen auszugehen ist. Aus dem
vorgelegten "Report" ist eine Anderung der der Zahlungsanspriiche und der Fldchendaten abzuleiten. Der vorgelegte
Report enthalt veranderte Zahlungsanspriche, die vermutlich aus den Vorjahren resultieren. Entsprechende
Unterlagen, aus denen sich diese Verringerung der Zahlungsanspriche ergibt (insb. rechtskraftige Bescheide aus den
Vorjahren), wurden nicht vorgelegt. Die Anderungen der Flichendaten ergeben sich aus der Nachreichung einer
Erklarung gemaR Paragraph 8 i, MOG und einer Nachkontrolle vom 17.10.2014. Jedoch sind auch in Bezug auf die
veranderten Flachendaten die im Akt enthaltenen Feststellungen nicht eindeutig. Wahrend bei der Vor-Ort-Kontrolle
vom 04.09.2013 auf der Alm mit der BNr. romisch 40 laut Prifbericht, Beschwerdeaufbereitung und
Beschwerdevorentscheidung 35,3 ha Almfutterflaiche ermittelt wurden, sind es laut der dem Report zu Grunde
gelegten Nachkontrolle vom 17.10.2014 lediglich 19,26 ha. Fur diesen erheblichen Unterschied zwischen den
behordlichen Feststellungen findet sich im Akt keine Erklarung.

Aus dem von der belangten Behdérde vorgelegten "Report" ergibt sich auch, dass die Sachlage von den dem Bescheid
zugrundeliegenden Feststellungen abweicht. Die belangte Behodrde rdumt damit selbst ein, dass der dem
angefochtenen Bescheid zugrunde gelegte Sachverhalt in entscheidungswesentlichen Punkten unzureichend ermittelt
wurde.

In Anbetracht der Komplexitdt der Bezug habenden Beihilferegelung und des technischen Charakters der
Entscheidung Uber die aus dem neuen Sachverhalt erflieBenden Berechnungen lage eine Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht weder im Interesse der Raschheit noch ware diese
mit einer Kostenersparnis verbunden. Vielmehr dient die Zurlickverweisung der Angelegenheit einer raschen und
kostensparenden Berucksichtigung des neuen Sachverhalts.

Die AMA wird im Rahmen des fortgesetzten Verfahrens dem neu zu erlassenden Bescheid den geanderten Sachverhalt
zugrunde zu legen haben. Dabei wird sie insbesondere die sich gednderten Zahlungsanspriiche, die Ergebnisse der
Vor-Ort-Kontrolle vom 17.10.2014 zugrunde zu legen haben, sowie die Bescheinigung von Umstanden, die gemaR § 8i
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Abs. 1 zweiter Satz MOG 2007 zu einer Befreiung von Kurzungen und Ausschlissen fiuhren kdnnten, zu prifen
haben.Die AMA wird im Rahmen des fortgesetzten Verfahrens dem neu zu erlassenden Bescheid den gednderten
Sachverhalt zugrunde zu legen haben. Dabei wird sie insbesondere die sich geanderten Zahlungsanspruche, die
Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrolle vom 17.10.2014 zugrunde zu legen haben, sowie die Bescheinigung von Umstanden,
die gemal Paragraph 8 i, Absatz eins, zweiter Satz MOG 2007 zu einer Befreiung von Kirzungen und Ausschlissen
flhren kénnten, zu prufen haben.

Die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung wurde nicht beantragt und erscheint nicht geboten, da das
Verfahren ausschlieBlich rechtliche Fragen betrifft. Das Gericht konnte so aufgrund des schriftlichen Vorbringens
entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Art. 6 Abs. 1 MRK oder Art. 47 GRC bedeutet hatte (VwGH 20.03.2014,
2013/07/0146).Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung wurde nicht beantragt und erscheint nicht geboten,
da das Verfahren ausschlieBlich rechtliche Fragen betrifft. Das Gericht konnte so aufgrund des schriftlichen
Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Artikel 6, Absatz eins, MRK oder Artikel 47, GRC bedeutet
hatte (VwGH 20.03.2014, 2013/07/0146).

Zu den Spruchpunkten I. B) und I1.B) Unzuldssigkeit der RevisionZu den Spruchpunkten rémisch eins. B) und rémisch
zwei.B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die obigen Entscheidungen nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangen, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weichen die gegenstandlichen Entscheidungen
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung.Die
Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die obigen Entscheidungen nicht von der Ldsung
einer Rechtsfrage abhangen, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weichen die gegenstandlichen
Entscheidungen von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer

Rechtsprechung.
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