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StVO 1960 8§24 Abs1 litd;
VStG 849 Abs3;
Betreff

N gegen Wiener Landesregierung vom 24. April 1986, ZI. MA 70-9/221/86/Str, betreffend Ubertretung der
StraBenverkehrsordnung 1960

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der BeschwerdefUhrer hat der Bundeshauptstadt (Land) Wien Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 24. April 1986 erkannte die Wiener Landesregierung - unter
teilweiser ~ Neufassung des  Spruches des  Straferkenntnisses der  Bundespolizeidirektion  Wien,
Bezirkspolizeikommissariat Margareten, vom 24. Janner 1986 - den Beschwerdeflhrer schuldig, er habe am 23. April
1985 in der Zeit von 13.00 Uhr bis 13.25 Uhr in Wien 5, Nebenfahrbahn Zentaplatz 8 Ecke Stolberggasse mit einem
dem Kennzeichen nach bestimmten Kraftfahrzeug im Bereich von weniger als 5 m vom nachsten Schnittpunkt
einander kreuzender Fahrbahnrénder geparkt. Er habe dadurch eine Verwaltungsibertretung nach § 24 Abs. 1 lit. d
StVO 1960 begangen. Gemall § 99 Abs. 3 lit. a leg. cit. wurde Uber den Beschwerdeflhrer eine Geldstrafe, im
Uneinbringlichkeitsfall eine Ersatzarreststrafe verhangt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, er sei mit der Strafverfigung vom 25. April 1985 beschuldigt worden, das Fahrzeug
mit dem behdrdlichen Kennzeichen W nn1 zur Tatzeit am Tatort abgestellt zu haben. Wahrend des Verfahrens habe
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die Behorde in ihrem Beschuldigten-Ladungsbescheid vom 28. August 1985 ohne weitere Begrindung und ohne
weiteren Vorhalt das Kennzeichen W nn1 in W nn2 abgeandert. Der gesamte, bis dahin vorliegende Akteninhalt sei von
der Behodrde nicht gedndert worden. Die Behdrde erster Instanz habe in ihrer Strafverfigung ein véllig anderes
Kennzeichen angegeben als spater im Beschuldigtenladungsbescheid und im weiteren Verfahren die
Berufungsbehdorde.

Der Beschwerdefuhrer Ubersieht zunachst, dal3 die belangte Berufungsbehdrde nicht Uber eine Berufung gegen die
Strafverfugung der Erstbehtérde vom 25. April 1985, sondern gegen das nach Erhebung eines Einspruches des
Beschwerdefiihrers im ordentlichen Verwaltungsstrafverfahren ergangene Straferkenntnis vom 24. Janner 1986 der
Erstbehdrde entschieden hat. Es ist zwar in der Strafverfigung vom 25. April 1985 - wie schon aus der in den Akten
erliegenden Anzeige erkennbar ist, durch einen offensichtlichen Irrtum eines Organwalters der Erstbehdrde - fur das
vom Beschwerdefuhrer bei der Begehung der ihm angelasteten Verwaltungstibertretung verwendete Kraftfahrzeug ein
unrichtiges Kennzeichen genannt worden, doch ist diese Strafverfugung durch den rechtzeitig erhobenen Einspruch
des Beschwerdefuhrers zufolge 8 49 Abs. 3 AVG 1950 aul3er Kraft getreten und hatte die Behorde im ordentlichen
Verfahren auf Grund der ausdricklichen Anordnung der obzitierten Gesetzesstelle auf den Inhalt der auBer Kraft
getretenen Strafverfligung keine Rucksicht zu nehmen.

Mit dem vom Beschwerdeflhrer selbst erwdahnten Beschuldigten-Ladungsbescheid vom 28. August 1985 hat die
Verwaltungsstrafbehdrde erster Instanz dem Beschwerdefihrer, nachdem sie den ihr bei der Ausfertigung der
Strafverfugung unterlaufenen Fehler erkannt hatte, noch innerhalb der Verfolgungsverjahrungsfrist des § 31 Abs. 2
VStG 1950 unter Anfuhrung aller wesentlicher Tatbestandsmerkmale vorgeworfen, er habe die in Rede stehende
Verwaltungsiibertretung als Lenker des Pkw's mit dem Kennzeichen W nn2 begangen. Dem BeschwerdefUhrer ist
daher in weiterer Folge mit dem Straferkenntnis vom 24. Janner 1986 und dem angefochtenen Berufungsbescheid im
Instanzenzug die Begehung der in Rede stehenden Verwaltungsibertretung nach § 24 Abs. 1 lit. d StVO 1960 unter
Verwendung eines Kraftfahrzeuges mit dem Kennzeichen W nn2 angelastet worden. Entgegen dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers hat die belangte Berufungsbehdrde den Sachverhalt nicht gedndert. Angesichts der Erwahnung
des richtigen Kennzeichens in einer rechtzeitigen Verfolgungshandlung (Beschuldigten-Ladungsbescheid vom 28.
August 1985) konnte unerdrtert bleiben, ob die Behdrde nicht auch berechtigt gewesen ware, das Kennzeichen des
vom Beschwerdeflihrer bei der Begehung einer Verwaltungsibertretung verwendeten Kraftfahrzeuges gemal3 § 62
Abs. 2 AVG 1950 zu berichtigen.

Der Beschwerdefiihrer hat weder in der vorliegenden Beschwerde, noch zuvor im Verwaltungsstrafverfahren
bestritten, daR er zur Tatzeit am Tatort den Pkw mit dem Kennzeichen W nn2 abgestellt habe. In diesem
Zusammenhang verweist die belangte Behorde zutreffend darauf, dal der Beschwerdeflhrer selbst in seiner
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof gegen seine (im AnschluB an die Begehung der gegenstandlichen und
einer weiteren - nicht verfahrensgegenstandlichen - Verwaltungsubertretung erfolgte) Festnahme und darauf folgende
Anhaltung durch Organe der Bundespolizeidirektion Wien ausgefiihrt hat, dal3 er zur Tatzeit am Tatort mit seinem
Kraftfahrzeug mit dem amtlichen Kennzeichen W nn2 unterwegs gewesen sei. Im Ubrigen hat der Beschwerdeflhrer
auch zu keinem Zeitpunkt in Abrede gestellt, die ihm angelastete Verwaltungsibertretung mit dem Pkw mit dem
Kennzeichen W nn2 begangen zu haben. Der der Erstbeh&rde bei der Erlassung der durch den rechtzeitigen Einspruch
des Beschwerdeflhrers aulBer Kraft getretenen Strafverflgung unterlaufene Irrtum bei der AnfUhrung des vom
Beschwerdefiihrer verwendeten Kraftfahrzeuges konnte aus den oben dargelegten Grinden nicht zu Gunsten des
Beschwerdefiihrers durchschlagen.

Da der Beschwerdefuhrer sohin keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen vermocht hat, war
die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 206/1989.
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1990:1986180175.X00
Im RIS seit

12.06.2001


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/49
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/62
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1989_206_0/1989_206_0.pdf

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1990/9/7 86/18/0175
	JUSLINE Entscheidung


