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MOG 2007 §19 Abs2

MOG 2007 86

MOG 2007 88i
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VWGVG §28 Abs1
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. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGVG § 24 heute

VwWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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. VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Spruch
W231 2100404-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Birgit HAVRANEK als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX, BNr. XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 30.10.2013, AZ XXXX
betreffend Einheitliche Betriebspramie (EBP) 2008 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin
Dr. Birgit HAVRANEK als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von romisch 40 , BNr. romisch 40, gegen den Bescheid
der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 30.10.2013, AZ romisch 40 betreffend Einheitliche Betriebspramie (EBP) 2008 zu
Recht:

A) Die Beschwerde wird abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Der BeschwerdefUhrer stellte fir das Antragsjahr 2008 einen Mehrfachantrag-Flachen und beantragte u.a. die
Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) fur in den Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher
konkretisierte Flachen. Der Beschwerdefuhrer war Auftreiber auf die Alm mit der BNr. XXXX und Bewirtschafter der
Alm BNr. XXXX.Der Beschwerdefuhrer stellte fir das Antragsjahr 2008 einen Mehrfachantrag-Flachen und beantragte
u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) fir in den Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung
naher konkretisierte Flachen. Der Beschwerdeflhrer war Auftreiber auf die Alm mit der BNr. romisch 40 und
Bewirtschafter der Alm BNr. romisch 40 .

Mit Bescheid der AMA vom 30.12.2008 (Ausgangsbescheid) wurde dem Beschwerdefuhrer eine EBP fur 2008 iHv EUR
844,47 gewahrt. Dabei wurden 21,48 zugewiesene Zahlungsanspriche (ZA), eine beantragte Flache von 18,55 ha und
eine ermittelte Flache im selben Ausmal zugrunde gelegt. Dagegen hat der Beschwerdefihrer kein Rechtsmittel
erhoben.

Mit auf § 19 Abs. 2 MOG gestutztem Abanderungsbescheid vom 30.10.2013, AZ XXXX, wurde der Ausgangsbescheid
insofern abgedndert, als fir das Jahr 2008 EBP iHv EUR 793,03 gewdhrt und eine Ruckforderung iHv 51,44
ausgesprochen wurde. Dabei wurden 21,48 zugewiesene ZA, eine beantragte Flache von 18,55 ha und eine ermittelte
Flache im Ausmal von 17,42 ha zugrunde gelegt und damit die Ergebnisse der VOK vom 21.05.2013 - die weniger
Flache als beantragt ergeben hat - bertcksichtigt. Fur den BeschwerdefUhrer bedeutete dies eine Differenzflache von
1,13 ha, sohin von Uber 3% oder Uber 2 ha. Von der Verhdngung von Flachensanktionen nahm die AMA allerdings
wegen von ihr angenommenen Verstreichens der Verjahrungsfrist gem. Art. 73 Abs. 6 VO (EG) Nr. 796/2004 von vier
Jahren Abstand. Ein Abzug Modulation iHv EUR 41,74 (5% vom errechneten EBP-Betrag) wurden vorgenommen.Mit auf
Paragraph 19, Absatz 2, MOG gestlutztem Abanderungsbescheid vom 30.10.2013, AZ rémisch 40 , wurde der
Ausgangsbescheid insofern abgeandert, als fur das Jahr 2008 EBP iHv EUR 793,03 gewahrt und eine Rickforderung iHv
51,44 ausgesprochen wurde. Dabei wurden 21,48 zugewiesene ZA, eine beantragte Flache von 18,55 ha und eine
ermittelte Flache im Ausmald von 17,42 ha zugrunde gelegt und damit die Ergebnisse der VOK vom 21.05.2013 - die
weniger Flache als beantragt ergeben hat - berucksichtigt. Fur den Beschwerdefihrer bedeutete dies eine
Differenzflache von 1,13 ha, sohin von Uber 3% oder Gber 2 ha. Von der Verhangung von Flachensanktionen nahm die
AMA allerdings wegen von ihr angenommenen Verstreichens der Verjahrungsfrist gem. Artikel 73, Absatz 6, VO (EG) Nr.
796 aus 2004, von vier Jahren Abstand. Ein Abzug Modulation iHv EUR 41,74 (5% vom errechneten EBP-Betrag) wurden
vorgenommen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Berufung (nunmehr Beschwerde).
Am 01.07.2014 langte bei der belangten Behdrde eine "Erkldrung des Auftreibers gemal’ 8i MOG" ein.

Am 06.02.2015 legte die belangte Behorde den Akt dem BVwG vor.


https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/19

Im Rahmen des Parteiengehdrs Gbermittelte das Gericht dem Beschwerdeflihrer am 20.01.2016 die Aufbereitung der
AMA zum Beschwerdeverfahren zur Stellungnahme. Das Parteiengehor blieb unbeantwortet.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt)romisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Der Beschwerdefiihrer war Auftreiber auf die AlIm mit der BNr. XXXX und Bewirtschafter der Alm BNr. XXXX. Er
beantragte mittels Mehrfachantrag-Flachen 2008 die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fir in den Beilagen
"Flachenbogen" und "Flachennutzung" zum Mehrfachantrag-Flachen 2008 naher konkretisierte Flachen. Im Zuge der
Ermittlung der als beihilfefahig beantragten Flachen der verfahrensgegenstandlichen Almen wurden fir das
betreffende Antragsjahr keine Sachverstandigen (oder sonstige Beauftragte) herangezogen.1.1. Der Beschwerdeflhrer
war Auftreiber auf die AlIm mit der BNr. rémisch 40 und Bewirtschafter der AlIm BNr. rémisch 40 . Er beantragte mittels
Mehrfachantrag-Flachen 2008 die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fur in den Beilagen "Flachenbogen"
und "Flachennutzung" zum Mehrfachantrag-Flachen 2008 naher konkretisierte Flachen. Im Zuge der Ermittlung der als
beihilfefahig beantragten Flachen der verfahrensgegenstandlichen Almen wurden fir das betreffende Antragsjahr

keine Sachverstandigen (oder sonstige Beauftragte) herangezogen.

1.2. Das Ausmal} der beantragten beihilfefahigen Flache betrug in Summe 18,55 ha, davon anteilige Almfutterflache

8,85 ha. Fur die Beantragung standen dem Beschwerdeflihrer 21,48 Zahlungsanspriche zur Verfligung.

1.3. Am 21.05.2013 fand auf der AIm BNr. XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle durch Kontrollorgane der belangten Behdrde
statt, in deren Rahmen im Hinblick auf den Mehrfachantrag-Flachen 2008 Flachenabweichungen festgestellt wurden.
Einer beantragten Flache von gesamt 120,26 standen vom Kontrollorgan vorgefundene Flachen von gesamt 97,59 ha
gegenuber. Das Ergebnis der VOK wird als richtig festgestellt.1.3. Am 21.05.2013 fand auf der AlIm BNr. rémisch 40 eine
Vor-Ort-Kontrolle durch Kontrollorgane der belangten Behdrde statt, in deren Rahmen im Hinblick auf den
Mehrfachantrag-Flachen 2008 Flachenabweichungen festgestellt wurden. Einer beantragten Flache von gesamt 120,26
standen vom Kontrollorgan vorgefundene Flachen von gesamt 97,59 ha gegenuber. Das Ergebnis der VOK wird als
richtig festgestellt.

1.4. Mit angefochtenem Abanderungsbescheid sprach die belangte Behdrde eine EBP fur 2008 iHv 793,03 zu und eine
Rackforderung iHv EUR 51,44 aus. Sie ging dabei von einer beantragten anteiligen Almfutterfldche von 8,85 ha und
einer berucksichtigten anteiligen Almfutterflache von 7,72 ha aus. Fur den Beschwerdefiihrer bedeutete dies eine
Differenzflache von 1,13 ha, sohin von Uber 3% oder Uber 2 ha, die im angefochtenen Bescheid berucksichtigt wurde.
Flachensanktionen wurden wegen von der AMA angenommener Verjahrung gem. Art. 73 Abs. 6 VO (EG) Nr. 796/2004
nicht verhangt. Ein Abzug Modulation iHv EUR 41,74 (5% vom errechneten EBP-Betrag) wurden vorgenommen.1.4. Mit
angefochtenem Abadnderungsbescheid sprach die belangte Behoérde eine EBP fir 2008 iHv 793,03 zu und eine
Rickforderung iHv EUR 51,44 aus. Sie ging dabei von einer beantragten anteiligen Almfutterflache von 8,85 ha und
einer berUcksichtigten anteiligen Almfutterflaiche von 7,72 ha aus. Fir den Beschwerdeflhrer bedeutete dies eine
Differenzflache von 1,13 ha, sohin von Uber 3% oder Uber 2 ha, die im angefochtenen Bescheid berlcksichtigt wurde.
Flachensanktionen wurden wegen von der AMA angenommener Verjahrung gem. Artikel 73, Absatz 6, VO (EG) Nr. 796
aus 2004, nicht verhangt. Ein Abzug Modulation iHv EUR 41,74 (5% vom errechneten EBP-Betrag) wurden
vorgenommen.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellung der anlasslich der VOK ermittelten Futterflache folgt aus dem Ergebnis der fachlich kompetenten
Uberprifung vor Ort durch Kontrollorgane der belangten Behérde, dem der Beschwerdefiihrer nichts Konkretes
entgegenhielt und deren Ergebnis er auch nicht grundsatzlich in Frage stellte. Der Beschwerdefthrer fihrt weder aus,
auf welchen konkreten Teilen der Almfutterflache aus seiner Sicht eine Fehlbeurteilung der AMA erfolgt sei, noch legt
er dar, wie sich die Gegebenheiten auf diversen Flachenabschnitten - aus seiner Sicht - entgegen der Beurteilung der
belangten Behdrde - anders dargestellt hatten. Der Beschwerdeflhrer ist den Feststellungen der AMA zum Ausmal3
der Futterflaiche auf der verfahrensgegenstandlichen Alm somit nicht ausreichend substantiell entgegengetreten,
womit aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts das von der AMA festgestellte Flachenausmald der
Beihilfenberechnung zu Grunde zu legen war.

2.2.Im Ubrigen ergeben sich die Feststellungen widerspruchsfrei aus den im vorliegenden Verwaltungsakt enthaltenen
Beweismitteln, insbesondere den Angaben des Beschwerdefiihrers in der Beschwerde einschlieRlich



Sachverhaltsdarstellung der betreffenden Alm, dem angefochtenen Bescheid, dem Kontrollbericht zur VOK und der
Aufbereitung der AMA zum verfahrensgegenstandlichen Beschwerdeverfahren, der der Beschwerdefiihrer nicht
entgegentrat.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Anwendbare Rechtsvorschriften:
Zur Zustandigkeit:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemald Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG geht die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft als im Instanzenzug Ubergeordneter
Behorde anhangigen Verfahren auf die Verwaltungsgerichte tGber.GemaR Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG geht die
Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft als im Instanzenzug lGibergeordneter Behtrde anhangigen Verfahren auf
die Verwaltungsgerichte Uber.

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden.Gemaf? Artikel
131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.

Gemald 8 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007, ist die AMA zustandige Marktordnungs-,
Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der
Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen
Marktordnungsrechts vorbehalt.GemaR Paragraph 6, Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 55 aus 2007, ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung
Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemall 8 1 AMA-Gesetz, BGBI. 376/1992, kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch
Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA
unmittelbar als Bundesbehorde besorgt werden.GemalR Paragraph eins, AMA-Gesetz, Bundesgesetzblatt 376 aus
1992,, kénnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von
Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehdrde
besorgt werden.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen
ist.Gemald Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. 33/2013 idF BGBI. Nr. 122/2013, geregelt. GemaR 8 17 VwGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tUber Beschwerden gemal3 Art. 130
Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit Ausnahme der 88 1 bis 5
sowie des IV. Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt 33 aus 2013, in

der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 122 aus 2013,, geregelt. GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem
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Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemafR Artikel 130, Absatz eins, B-VG
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des romisch vier. Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Gemaf Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafRgebliche Sachverhalt
feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (MRK), noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC),
ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen.GemalR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann von der
Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, (MRK), noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
(GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen.

In der Sache selbst:

Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 des Rates vom 29. September 2003 mit gemeinsamen Regeln fir Direktzahlungen im
Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stiitzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher
Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EWG) Nr. 2019/93, (EG) Nr. 1452/2001, (EG) Nr. 1453/2001, (EG) Nr.
1454/2001, (EG) Nr. 1868/94, (EG) Nr. 1251/1999, (EG) Nr. 1254/1999, (EG) Nr. 1673/2000, (EWG) Nr. 2358/71 und (EG)
Nr. 2529/2001, ABI. L 270 vom 21.10.2003, S. 1, im Folgenden VO (EG) 1782/2003:Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,
des Rates vom 29. September 2003 mit gemeinsamen Regeln flr Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen
Agrarpolitik und mit bestimmten Stiitzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der
Verordnungen (EWG) Nr. 2019/93, (EG) Nr. 1452 aus 2001,, (EG) Nr. 1453 aus 2001,, (EG) Nr. 1454 aus 2001,, (EG) Nr.
1868/94, (EG) Nr. 1251 aus 1999,, (EG) Nr. 1254 aus 1999,, (EG) Nr. 1673 aus 2000,, (EWG) Nr. 2358/71 und (EG) Nr. 2529
aus 2001,, Amtsblatt L 270 vom 21.10.2003, S. 1, im Folgenden VO (EG) 1782/2003:

"Artikel 36
Zahlungen

(1) Die Beihilfen im Rahmen der Betriebspramienregelung werden auf der Grundlage der Zahlungsanspriche nach
Kapitel 3 flr eine entsprechende Hektarzahl beihilfefahiger Flachen im Sinne des Artikels 44 Absatz 2 gezahlt.

[...]1."
"Artikel 44
Nutzung der Zahlungsanspriiche

(1) Jeder Zahlungsanspruch gibt zusammen mit je einem Hektar beihilfefahiger Flache Anspruch auf Zahlung des mit
dem Zahlungsanspruch festgesetzten Betrags.

(2) Eine ,beihilfefahige Flache' ist jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs, ausgenommen die fir Walder oder nicht
landwirtschaftliche Tatigkeiten genutzten Flachen. (3) Der Betriebsinhaber meldet die Parzellen an, die der
beihilfefahigen Flache fur jeden Zahlungsanspruch entsprechen. [...]."

Verordnung (EG) Nr. 796/2004 der Kommission vom 21. April 2004 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen, zur Modulation und zum Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem nach der
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Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 des Rates mit gemeinsamen Regeln fir Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen
Agrarpolitik und mit bestimmten Stutzungsregelungen flr Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe, ABI. L 141, 30.4.2004,
S. 18, im Folgenden VO (EG) 796/2004:Verordnung (EG) Nr. 796 aus 2004, der Kommission vom 21. April 2004 mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, zur Modulation und zum Integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystem nach der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, des Rates mit gemeinsamen Regeln fur
Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fiur Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe, Amtsblatt L 141, 30.4.2004, S. 18, im Folgenden VO (EG) 796/2004:

GemaR Art. 2 Z 22 VO (EG) 796/2004 wird die "ermittelte Flache" definiert als die Flache, die allen in den Vorschriften
fur die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen genugt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die
beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden Zahl von Zahlungsanspriichen als ermittelte Flache zu
betrachten.GemalR Artikel 2, Ziffer 22, VO (EG) 796 aus 2004, wird die "ermittelte Flache" definiert als die Flache, die
allen in den Vorschriften fir die Beihilfegewdhrung festgelegten Voraussetzungen genigt; im Rahmen der
Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden Zahl von
Zahlungsanspruchen als ermittelte Flache zu betrachten.

"Artikel 11
Einreichung des Sammelantrags

(1) Ein Betriebsinhaber kann im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen nur einen Sammelantrag pro Jahr
einreichen.

[...].

(2) Der Sammelantrag ist bis zu einem von den Mitgliedstaaten auf spatestens 15. Mai des Jahres festzusetzenden

Termin einzureichen.

[...].

Artikel 12

Inhalt des Sammelantrags

(1) Der Sammelantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfefahigkeit erforderlichen Informationen enthalten,
insbesondere

(a) die Identifizierung des Betriebsinhabers;
(b) die betreffenden Beihilferegelungen;

(c) die Identifizierung der Zahlungsanspriiche entsprechend dem Identifizierungs- und Registrierungssystem nach
Artikel 7 im Rahmen der Betriebspramienregelung, aufgeschlisselt nach Anspruchen bei Flachenstilllegung und
anderen Ansprichen;

(d) die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedrickt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem Hinweis, ob die
Parzelle bewassert wird;

[...]."
"Artikel 50
Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantrdgen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die
Beihilfen fur Starkekartoffeln, Saatgut und Tabak gemal3 Titel IV Kapitel 6, 9 bzw. 10c der Verordnung (EG) Nr.
1782/2003, die ermittelte Flache einer Kulturgruppe Uber der im Beihilfeantrag angegebenen Flache, so wird bei der
Berechnung des Beihilfebetrags die angegebene Flache berucksichtigt.(1) Liegt im Fall von Beihilfeantrégen im Rahmen
der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die Beihilfen fir Starkekartoffeln, Saatgut und Tabak gemaf3
Titel rémisch vier Kapitel 6, 9 bzw. 10c der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, die ermittelte Flache einer
Kulturgruppe Uber der im Beihilfeantrag angegebenen Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags die
angegebene Flache berucksichtigt.



(2) Ergibt sich bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung eine Abweichung zwischen den
angemeldeten Zahlungsanspriuchen und der angemeldeten Flache, so wird fir die Berechnung der Zahlung die
niedrigere der beiden Gréf3en zugrunde gelegt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flaichenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die
Beihilfen fur Starkekartoffeln, Saatgut und Tabak gemal3 Titel IV Kapitel 6, 9 bzw. 10c der Verordnung (EG) Nr.
1782/2003, die im Sammelantrag angegebene Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die
Beihilfe, unbeschadet der gemal3 den Artikeln 51 und 53 vorzunehmenden Kirzungen und Ausschlisse, auf der
Grundlage der fiir diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet.(3) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen
der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die Beihilfen fur Starkekartoffeln, Saatgut und Tabak gemaf3
Titel rémisch vier Kapitel 6, 9 bzw. 10c der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, die im Sammelantrag angegebene
Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe, unbeschadet der gemal den Artikeln
51 und 53 vorzunehmenden Kirzungen und Ausschlisse, auf der Grundlage der fur diese Kulturgruppe ermittelten

Flache berechnet.

[.1."

"Artikel 51

Kirzungen und Ausschliisse in Fallen von Ubererkldrungen

(1) Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache fur die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen,
ausgenommen die Beihilfen fir Starkekartoffeln, Saatgut und Tabak gemal® Titel IV Kapitel 6, 9 bzw. 10c der
Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, Uber der gemall Artikel 50 Absatze 3, 4 und 5 der vorliegenden Verordnung
ermittelten Flache, so wird die Beihilfe auf der Grundlage der ermittelten Flache, gekirzt um das Doppelte der
festgestellten Differenz, berechnet, wenn die Differenz Gber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der
ermittelten Flache ausmacht.(1) Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache fur die Zwecke der
flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die Beihilfen fur Starkekartoffeln, Saatgut und Tabak gemal Titel
rémisch vier Kapitel 6, 9 bzw. 10c der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, Gber der gemal3 Artikel 50 Absatze 3, 4 und
5 der vorliegenden Verordnung ermittelten Flache, so wird die Beihilfe auf der Grundlage der ermittelten Flache,
gekurzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet, wenn die Differenz tGber 3 % oder 2 ha liegt, aber
nicht mehr als 20 % der ermittelten Flache ausmacht.

[...]."
"Artikel 68
Ausnahmen von der Anwendung der Kirzungen und Ausschlisse

(1) Die in Kapitel | vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der Betriebsinhaber
sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld trifft.(1) Die in
Kapitel rémisch eins vorgesehenen Kurzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der Betriebsinhaber
sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld trifft.

(2) Die in Kapitel | vorgesehenen Kiurzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung auf die betreffenden Teile des
Beihilfeantrags, wenn der Betriebsinhaber die zustandige Behorde schriftlich dartber informiert, dass der
Beihilfeantrag fehlerhaft ist oder seit Einreichung fehlerhaft geworden ist, es sei denn, der Betriebsinhaber hat von der
Absicht der zustandigen Behdrde Kenntnis erlangt, bei ihm eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufihren, oder die zustandige
Behorde hat den Betriebsinhaber bereits Uber Unregelmaligkeiten in Bezug auf den Beihilfeantrag unterrichtet.(2) Die
in Kapitel rémisch eins vorgesehenen Kurzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung auf die betreffenden Teile
des Beihilfeantrags, wenn der Betriebsinhaber die zustandige Behdrde schriftlich dartber informiert, dass der
Beihilfeantrag fehlerhaft ist oder seit Einreichung fehlerhaft geworden ist, es sei denn, der Betriebsinhaber hat von der
Absicht der zustandigen Behoérde Kenntnis erlangt, bei ihm eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufthren, oder die zustandige
Behorde hat den Betriebsinhaber bereits Uber Unregelmaligkeiten in Bezug auf den Beihilfeantrag unterrichtet.

Die nach Unterabsatz 1 erfolgte Mitteilung des Betriebsinhabers fihrt zu einer Anpassung des Beihilfeantrags an die
tatsachliche Situation."

"Artikel 73



Ruckforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betragen ist der Betriebsinhaber zur Rickzahlung dieser Betrage zuziglich der gemald
Absatz 3 berechneten Zinsen verpflichtet.

[...].

(4) Die Verpflichtung zur Rickzahlung gemal3 Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behdrde oder einer anderen Behdrde zurlickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden
konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwdlf Monaten nach der Zahlung
Ubermittelt worden ist.

(5) Die Verpflichtung zur Rickzahlung gemal Absatz 1 gilt nicht, wenn zwischen dem Tag der Zahlung der Beihilfe und
dem Tag, an dem der Beglnstigte von der zustandigen Behorde erfahren hat, dass die Beihilfe zu Unrecht gewahrt

wurde, mehr als zehn Jahre vergangen sind.

Der in Unterabsatz 1 genannte Zeitraum wird jedoch auf vier Jahre verkirzt, wenn der Begunstigte in gutem Glauben
gehandelt hat.

(6) Fur Betrage, die aufgrund von Kirzungen und Ausschlissen gemald den Bestimmungen des Artikels 21 und des
Titels IV zurlckgezahlt werden mussen, gilt eine Verjahrungsfrist von vier Jahren.(6) Fur Betrage, die aufgrund von
Kirzungen und Ausschlissen gemald den Bestimmungen des Artikels 21 und des Titels rémisch vier zurtickgezahlt

werden mussen, gilt eine Verjahrungsfrist von vier Jahren.
(7) Die Absatze 4 und 5 gelten nicht bei Vorschissen.
[.1."

"TEIL Il MODULATION"TEIL rémisch drei MODULATION
Artikel 77 Berechnungsgrundlage fur die Kirzung

Der Kurzungsbetrag im Sinne von Artikel 10 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 wird auf der Grundlage der den
Betriebsinhabern zustehenden Direktzahlungen berechnet, wobei das in Artikel 71a der vorliegenden Verordnung
vorgesehene Verfahren oder - im Fall der in Anhang | der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 aufgefihrten, aber nicht
unter die Titel Il oder IV derselben Verordnung fallenden Beihilferegelungen - die hierfur geltenden spezifischen
Vorschriften Anwendung finden."Der Kirzungsbetrag im Sinne von Artikel 10 der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,
wird auf der Grundlage der den Betriebsinhabern zustehenden Direktzahlungen berechnet, wobei das in Artikel 71a
der vorliegenden Verordnung vorgesehene Verfahren oder - im Fall der in Anhang rémisch eins der Verordnung (EG)
Nr. 1782 aus 2003, aufgeflihrten, aber nicht unter die Titel rémisch drei oder rémisch vier derselben Verordnung

fallenden Beihilferegelungen - die hierfir geltenden spezifischen Vorschriften Anwendung finden."

Gemal3 Art. 10 der VO (EG) Nr. 1782/2003 sind alle in einem Mitgliedstaat einem Betriebsinhaber im Kalenderjahr 2008
zu gewahrenden Direktzahlungen um 5% zu kirzen (Modulation).Gemal3 Artikel 10, der VO (EG) Nr. 1782 aus 2003,
sind alle in einem Mitgliedstaat einem Betriebsinhaber im Kalenderjahr 2008 zu gewdhrenden Direktzahlungen um 5%

zu kirzen (Modulation).

Gemal? 8 3 der Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Gber
eine auf ein geographisches Informationssystem gestitzte Flachenidentifizierung (INVEKOS-GIS-Verordnung), BGBI. I
Nr. 335/2004, bedeuten:Gemald Paragraph 3, der Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft Uber eine auf ein geographisches Informationssystem gestutzte Flachenidentifizierung
(INVEKOS-GIS-Verordnung), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 335 aus 2004,, bedeuten:

1. Feldstiick: eine eindeutig abgrenzbare und in der Natur erkennbare Bewirtschaftungseinheit mit nur einer
Nutzungsart gemal3 8 7, die zur Ganze innerhalb oder aulRerhalb des benachteiligten Gebietes liegt.1. Feldsttick: eine
eindeutig abgrenzbare und in der Natur erkennbare Bewirtschaftungseinheit mit nur einer Nutzungsart gemaf}

Paragraph 7,, die zur Ganze innerhalb oder auBerhalb des benachteiligten Gebietes liegt.
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2. Grundstuck: jener Teil einer Katastralgemeinde, der im Grenzkataster oder im Grundsteuerkataster als solcher mit

einer eigenen Nummer bezeichnet ist.

3. Grundstlcksanteil am Feldstick: jener Flachenanteil eines Grundstlickes, der zu einem bestimmten Feldstick
gehort.

4. Schlag: eine zusammenhangende Flache auf einem Feldstuck, die fur eine Vegetationsperiode mit nur einer Kultur
bewirtschaftet wird oder auf der jegliche Kultur fehlt.

Gemald § 5 der INVEKOS-GIS-Verordnung erfolgen Flachenangaben zum Feldstiick, Grundstlicksanteil am Feldsttick
und Schlag ausgehend von der ermittelten Grundstticksflache. Das Ausmal der Flache ist jeweils fur die tatsachlich
genutzte Flache zu ermitteln. Nicht beihilfefahige Flachen wie insbesondere fur Weg- oder Gebdudeflachen sind von
der Grundstticksflache abzuziehen, ebenso Hecken, Graben, Gehdlze oder Mauern, soweit in Abs. 2 nicht anderes
geregelt ist.GemalR Paragraph 5, der INVEKOS-GIS-Verordnung erfolgen Flachenangaben zum Feldstlck,
Grundsticksanteil am Feldstitick und Schlag ausgehend von der ermittelten Grundstucksflache. Das AusmalR der Flache
ist jeweils fur die tatsachlich genutzte Flache zu ermitteln. Nicht beihilfefahige Fldchen wie insbesondere fir Weg- oder
Gebaudeflachen sind von der Grundstuicksflache abzuziehen, ebenso Hecken, Graben, Geholze oder Mauern, soweit in

Absatz 2, nicht anderes geregelt ist.

Gemall § 8 INVEKOS-GIS-Verordnung ist die Hofkarte eine unter Einsatz computergestltzter geographischer
Informationstechniken erstellte kartographische Unterlage. Dabei sind auf Orthophotobildern von den
landwirtschaftlich genutzten Flachen eines Betriebs jedenfalls ersichtlich gemacht:GemaR3 Paragraph 8, INVEKOS-GIS-
Verordnung ist die Hofkarte eine unter Einsatz computergestitzter geographischer Informationstechniken erstellte
kartographische Unterlage. Dabei sind auf Orthophotobildern von den landwirtschaftlich genutzten Flachen eines
Betriebs jedenfalls ersichtlich gemacht:

1. der graphische Datenbestand der einzelnen Grundstticke laut DKM (Grenzen, Nummern, Nutzungslinien und
Nutzungssymbole);

2. die Feldstucksgrenzen aufgrund von Digitalisierungen im Auftrag des Antragstellers bzw. bei deren Fehlen ein
Vorschlag fur eine Feldstlcksbildung anhand der letzten Antragstellung vor Erstellung der Hofkarte.

Die Hofkarte dient dem Antragsteller gemal® 8 9 Abs. 1 als Hilfsmittel bei der Ermittlung von Lage und Ausmaf
beihilfenrelevanter Flachen. Die Hofkarte ist gemal Abs. 2 von der Agrarmarkt Austria fur Vor-Ort-Kontrollen
heranzuziehen.Die Hofkarte dient dem Antragsteller gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, als Hilfsmittel bei der Ermittlung
von Lage und Ausmal beihilfenrelevanter Flachen. Die Hofkarte ist gemal3 Absatz 2, von der Agrarmarkt Austria fur
Vor-Ort-Kontrollen heranzuziehen.

Gemal? § 10 INVEKOS-GIS-Verordnung Ubermittelt die Agrarmarkt Austria allen Antragstellern, die zum letzten vor der
Erstellung der Hofkarte liegenden Antragstermin einen Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) gestellt haben, einen
Ausdruck der Hofkarte. Gemal3 Abs. 2 ist ein elektronischer Zugriff des Antragstellers auf die Daten der Hofkarte samt
Internetapplikation sicherzustellen (INVEKOS-GIS).Gemald Paragraph 10, INVEKOS-GIS-Verordnung Ubermittelt die
Agrarmarkt Austria allen Antragstellern, die zum letzten vor der Erstellung der Hofkarte liegenden Antragstermin einen
Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) gestellt haben, einen Ausdruck der Hofkarte. Gemall Absatz 2, ist ein
elektronischer Zugriff des Antragstellers auf die Daten der Hofkarte samt Internetapplikation sicherzustellen (INVEKOS-
GIS).

8§ 8i Abs. 1 MOG 2007 lautet:Paragraph 8 i, Absatz eins, MOG 2007 lautet:
"Regelung fur Auftreiber auf gemeinschaftlich genutzte Futterflachen

§8 8i. (1) Betriebsinhabern, die auf gemeinschaftlich genutzte Almen und Weiden Tiere auftreiben, wird die
beihilfefahige Flache entsprechend dem Anteil der von ihnen jeweils aufgetriebenen Tiere zugerechnet. Gemal3 Art. 73
Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009
hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und
Kontrollsystems im Rahmen der Stutzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemaf3 der genannten
Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der Stitzungsregelung fir den Weinsektor, ABI. Nr. L 316 vom 30.11.2009 S.
1, finden Kirzungen und Ausschlisse keine Anwendung, wenn fur den auftreibenden Betriebsinhaber keine Umstande
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erkennbar waren, die ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Alm- oder Weidefutterflachen zweifeln lassen
hatten konnen."Paragraph 8 i, (1) Betriebsinhabern, die auf gemeinschaftlich genutzte Almen und Weiden Tiere
auftreiben, wird die beihilfefahige Flache entsprechend dem Anteil der von ihnen jeweils aufgetriebenen Tiere
zugerechnet. GemaR Artikel 73, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, mit Durchfihrungsbestimmungen
zur Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und
des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stitzungsregelungen fur Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe gemdaf der genannten Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der
Stutzungsregelung fur den Weinsektor, Amtsblatt Nummer L 316 vom 30.11.2009 Seite 1, finden Kurzungen und
Ausschlisse keine Anwendung, wenn fur den auftreibenden Betriebsinhaber keine Umstande erkennbar waren, die
ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Alm- oder Weidefutterflachen zweifeln lassen hatten kdnnen."

3.2 Daraus folgt fur die eingebrachte Beschwerde:

3.2.1. Der Beschwerdeflhrer bringt in seiner Beschwerde zunachst vor, dass das behordlich festgestellte
Flachenausmald wegen der Nichtberulcksichtigung von Landschaftselementen falsch sei. Er legt weiter ausfihrlich dar,
warum ihn an der allfallig falschen Beantragung der beihilfefdhigen Flache kein Verschulden treffe. Es liege auRerdem
ein offensichtlicher Irrtum der Behdrde vor, weil sein Antrag auf rlckwirkende Richtigstellung ohne nahere
Begriindung unberticksichtigt geblieben sei. Uberdies sei Verjahrung gem. Art. 73 VO 796/2004 eingetreten. Es wird
schliellich der Beweisantrag gestellt, die AMA moge die entsprechenden Schlage "samtlicher Almen" unter
Berlcksichtigung der jeweiligen NLN-Faktoren in entsprechend aufbereiteter und bildlicher Form im Rahmen des
Parteiengehors zur Stellungnahme Gbermitteln.3.2.1. Der Beschwerdefiihrer bringt in seiner Beschwerde zunachst vor,
dass das behordlich festgestellte Flachenausmal wegen der Nichtbertcksichtigung von Landschaftselementen falsch
sei. Er legt weiter ausfuhrlich dar, warum ihn an der allfallig falschen Beantragung der beihilfefahigen Flache kein
Verschulden treffe. Es liege auRBerdem ein offensichtlicher Irrtum der Behdrde vor, weil sein Antrag auf rickwirkende
Richtigstellung ohne ndhere Begriindung unberiicksichtigt geblieben sei. Uberdies sei Verjahrung gem. Artikel 73, VO
796 aus 2004, eingetreten. Es wird schlie3lich der Beweisantrag gestellt, die AMA mége die entsprechenden Schlage
"samtlicher Alimen" unter Berucksichtigung der jeweiligen NLN-Faktoren in entsprechend aufbereiteter und bildlicher
Form im Rahmen des Parteiengehdrs zur Stellungnahme Ubermitteln.

3.2.2. Wie dargelegt, wurde im vorliegenden Fall im Hinblick auf das Antragsjahr 2008 fur den Beschwerdefihrer eine
Differenz zwischen beantragter und ermittelter Fldche von Uber 3 % oder tber 2 ha bis héchstens 20 % der ermittelten
Flache festgestellt. Sie ist zur Ganze auf Flachendifferenzen auf der betroffenen Alm zurtckzufuhren.

Aus diesem Grund ware der Auszahlungsbetrag gemal3 Art. 51 VO (EG) 796/2004 auf der Grundlage der ermittelten
Flache, grundsatzlich gekirzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, zu berechnen gewesen. Von der Sanktion -
Kdrzung um das Doppelte der festgestellten Differenz - wurde jedoch von der Behdrde aufgrund des von ihr
angenommenen Verstreichens der vierjahrigen Verjahrungsfrist abgesehen. Damit ist durch das erkennende Gericht
nicht auf jene Ausflihrungen der Beschwerde einzugehen, welche sich mit dem Verschulden des Beschwerdeftihrers
und somit mit der - nicht verhangten - Sanktion befassen. Da "Kiirzungen und Ausschlisse" ("Sanktionen") iSd § 8i
MOG 2007 konkret nicht verhangt wurden, ist auch die vorgelegte "Erklarung des Auftreibers gemalR§ 8i MOG"
irrelevant.Aus diesem Grund ware der Auszahlungsbetrag gemaR Artikel 51, VO (EG) 796 aus 2004, auf der Grundlage
der ermittelten Flache, grundsatzlich gekilrzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, zu berechnen gewesen.
Von der Sanktion - Kirzung um das Doppelte der festgestellten Differenz - wurde jedoch von der Behérde aufgrund
des von ihr angenommenen Verstreichens der vierjdhrigen Verjahrungsfrist abgesehen. Damit ist durch das
erkennende Gericht nicht auf jene Ausfuhrungen der Beschwerde einzugehen, welche sich mit dem Verschulden des
Beschwerdefiihrers und somit mit der - nicht verhdngten - Sanktion befassen. Da "Kurzungen und Ausschlisse"
("Sanktionen") iSd Paragraph 8 i, MOG 2007 konkret nicht verhangt wurden, ist auch die vorgelegte "Erklarung des
Auftreibers gemal Paragraph 8 i, MOG" irrelevant.

3.2.3. Der Beschwerdefuhrer bringt nichts Konkretes gegen die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrolle vor und stellt deren
Ergebnis auch nicht grundsatzlich in Frage. Hier gilt es anzumerken, dass ein Beschwerdefluhrer im Zusammenhang mit
Beanstandungen betreffend durchgefiihrte Vor-Ort-Kontrollen auch konkrete Angaben zu machen und auszufihren
hat, aus welchen Grinden seines Erachtens die Ergebnisse einer stattgefundenen Vor-Ort-Kontrolle nicht korrekt sind.
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Dies ist im konkreten Fall nicht geschehen. Damit ist die Behdrde nicht gehalten, das Ergebnis der fachlich
kompetenten Uberprifung vor Ort in Zweifel zu ziehen (vgl. VWGH 07.10.2013, 2013/17/0541, 15.09.2011,
2011/17/0123).3.2.3. Der Beschwerdefuhrer bringt nichts Konkretes gegen die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrolle vor
und stellt deren Ergebnis auch nicht grundsatzlich in Frage. Hier gilt es anzumerken, dass ein Beschwerdeflhrer im
Zusammenhang mit Beanstandungen betreffend durchgefiihrte Vor-Ort-Kontrollen auch konkrete Angaben zu
machen und auszufiihren hat, aus welchen Griinden seines Erachtens die Ergebnisse einer stattgefundenen Vor-Ort-
Kontrolle nicht korrekt sind. Dies ist im konkreten Fall nicht geschehen. Damit ist die Behérde nicht gehalten, das
Ergebnis der fachlich kompetenten Uberpriifung vor Ort in Zweifel zu ziehen vergleiche VWGH 07.10.2013,
2013/17/0541, 15.09.2011,2011/17/0123).

Insoweit sich der Beschwerdeflihrer unter Hinweis auf die allgemeinen Schwierigkeiten bei der Flachenermittlung
gegen die Zugrundelegung des Ergebnisses der Vor-Ort-Kontrolle und das diesen Berechnungen zugrundeliegende
Ermittlungsverfahren wendet, ist darauf hinzuweisen, dass Art. 58 VO (EU) 1306/2013 und ahnlich bisher Art. 9 der VO
(EG) 1290/2005 die Mitgliedstaaten verpflichten, im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik alle Rechts- und
Verwaltungsvorschriften sowie alle sonstigen MaBnahmen zu erlassen, um einen wirksamen Schutz der finanziellen
Interessen der Union zu gewahrleisten, insbesondere auch zu Unrecht gezahlte Betrdge zuzlglich Zinsen
wiedereinzuziehen und wenn notwendig entsprechende rechtliche Schritte einzuleiten. Dies wurde auch in Art. 73 Abs.
1 VO (EG) 796/2004 festgelegt. Aus Vorgangerbestimmungen leitete der Europdische Gerichtshof das unbedingte
Gebot der Ruckforderung von zu Unrecht gewahrten Pramien, auch aus den Vorjahren, ab (EuGH 19.11.2002, Rs C-
304/00 Strawson (Farms) Ltd. und J.A. Gagg & Sons, Rn 64). Dies hat zur Folge, dass aktuelle Kontrollergebnisse nicht
unberucksichtigt bleiben dirfen. Auch der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 09.09.2013,
2011/17/0216, neuerlich ausgesprochen, dass die Verwaltungsbehdérden insbesondere berechtigt und verpflichtet sind,
die dem Unionsrecht entsprechenden Konsequenzen zu ziehen und die Bescheide, mit denen die Betriebspramien in
einer bestimmten Hohe (aber entgegen dem Unionsrecht) zuerkannt worden sind, abzuandern.Insoweit sich der
Beschwerdefiihrer unter Hinweis auf die allgemeinen Schwierigkeiten bei der Flachenermittlung gegen die
Zugrundelegung des Ergebnisses der Vor-Ort-Kontrolle und das diesen Berechnungen zugrundeliegende
Ermittlungsverfahren wendet, ist darauf hinzuweisen, dass Artikel 58, VO (EU) 1306 aus 2013, und dhnlich bisher Artikel
9, der VO (EG) 1290 aus 2005, die Mitgliedstaaten verpflichten, im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik alle Rechts-
und Verwaltungsvorschriften sowie alle sonstigen MalBnahmen zu erlassen, um einen wirksamen Schutz der
finanziellen Interessen der Union zu gewahrleisten, insbesondere auch zu Unrecht gezahlte Betrage zuzlglich Zinsen
wiedereinzuziehen und wenn notwendig entsprechende rechtliche Schritte einzuleiten. Dies wurde auch in Artikel 73,
Absatz eins, VO (EG) 796 aus 2004, festgelegt. Aus Vorgangerbestimmungen leitete der Europdische Gerichtshof das
unbedingte Gebot der Ruckforderung von zu Unrecht gewdhrten Pramien, auch aus den Vorjahren, ab (EuGH
19.11.2002, Rs C-304/00 Strawson (Farms) Ltd. und J.A. Gagg & Sons, Rn 64). Dies hat zur Folge, dass aktuelle
Kontrollergebnisse nicht unberlcksichtigt bleiben durfen. Auch der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis
vom 09.09.2013, 2011/17/0216, neuerlich ausgesprochen, dass die Verwaltungsbehdrden insbesondere berechtigt und
verpflichtet sind, die dem Unionsrecht entsprechenden Konsequenzen zu ziehen und die Bescheide, mit denen die
Betriebspramien in einer bestimmten Hohe (aber entgegen dem Unionsrecht) zuerkannt worden sind, abzuandern.

3.2.4. Durchbrochen wird dieses Gebot durch den in Art. 73 Abs. 4 VO (EG) 796/2004 geregelten Grundsatz des
Vertrauensschutzes und durch den Entfall der Rickforderung, wenn ein Behdrdenirrtum vorliegt, der vom
Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden konnte.3.2.4. Durchbrochen wird dieses Gebot durch den in Artikel
73, Absatz 4, VO (EG) 796 aus 2004, geregelten Grundsatz des Vertrauensschutzes und durch den Entfall der
Ruckforderung, wenn ein Behdrdenirrtum vorliegt, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden
konnte.

Es liegt jedoch kein Behordenirrtum vor, weil fehlerhafte Flachenangaben in die Sphare des Antragstellers fallen.
Ausgehend von dem Grundsatz, dass den Antragsteller die Verantwortung fur die Richtigkeit der von ihm beantragten
FlachenausmaRe trifft, ist es an ihm gelegen, in Zweifelsfallen die beihilfefahige Flache selbst oder durch Beauftragte,
allenfalls auch unter Beiziehung von Sachverstandigen zu ermitteln. Dies ist standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 07.10.2013, 2013/17/0541 und jlungst VwWGH 29.05.2015,2012/17/0198). Dass
besondere Anstrengungen fur das Antragsjahr 2008 unternommen wurden, wurde nicht belegt.Es liegt jedoch kein
Behordenirrtum vor, weil fehlerhafte Fldachenangaben in die Sphare des Antragstellers fallen. Ausgehend von dem
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Grundsatz, dass den Antragsteller die Verantwortung fur die Richtigkeit der von ihm beantragten Flachenausmalle
trifft, ist es an ihm gelegen, in Zweifelsfallen die beihilfefdhige Flache selbst oder durch Beauftragte, allenfalls auch
unter Beiziehung von Sachverstandigen zu ermitteln. Dies ist standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
vergleiche VwGH 07.10.2013,2013/17/0541 und jungst VwGH 29.05.2015,2012/17/0198). Dass besondere
Anstrengungen fur das Antragsjahr 2008 unternommen wurden, wurde nicht belegt.

Insofern sich die Beschwerde (in der Sachverhaltsdarstellung der betroffenen Alm) auf die Unterstiitzung durch den
Waldaufseher der Gemeinde bei der Flachenfeststellung beruft, ist dies nicht zielfihrend, weil selbst eine
"Flachenfeststellung" durch Waldaufseher keine amtliche Flachenfeststellung und kein Ergebnis einer Vor-Ort-Kontrolle
darstellt.

Auch die Beschwerdebehauptung, es liege ein Irrtum der Behérde durch Anderung von Mess-Systemen bzw.
Messgenauigkeit vor, trifft nicht zu. Es trifft auch nicht zu, dass sich die relevante Futterflache allein durch die
Anderung des Mess-Systems ohne Verdnderungen des Naturzustandes und ohne Anderung der
Bewirtschaftungsverhaltnisse gedndert habe:

Nach den oben angeflhrten Rechtsvorschriften ist nur die tatsachlich genutzte Futterflache beihilfefdhig. Mit Baumen
bestandene Flachen kénnen nur insoweit beantragt werden, als auf ihnen die Nutzung der Futterflaiche unter
denselben Bedingungen mdoglich ist wie auf Fldchen, die nicht baumbestanden sind. Zur Erleichterung der Berechnung
nach diesen beiden Kriterien stellte die AMA im Jahr 2000 einen Leitfaden zur Verfligung, der die Ermittlung der
Futterflache auf Almen erleichtern sollte ("Almleitfaden"). In diesem Leitfaden wurde zur Erleichterung der Feststellung
des Uberschirmungsgrades, also der unproduktiven Fliche unter Biumen, eine Abschatzung in Prozentschritten
vorgeschlagen. Fur die Feststellung der nach Abzug der Uberschirmten Flachen noch verbleibenden unproduktiven
Flachen, wie beispielsweise mit Pflanzen bewachsene Flachen, die keine Grinfutterpflanzen sind, oder Geréliflachen
und Gewasser, wurde keine spezielle Vorgangsweise vorgeschlagen. Jeder Antragsteller blieb dennoch verpflichtet, nur
die beihilfefahigen Flachen zu beantragen. Darauf wurde im Almleitfaden auch hingewiesen (vgl. Pkt. 4 des
Almleitfadens "Praktische Ermittlung der Almfutterflache").Nach den oben angefiihrten Rechtsvorschriften ist nur die
tatsachlich genutzte Futterflache beihilfefahig. Mit Baumen bestandene Flachen kdnnen nur insoweit beantragt
werden, als auf ihnen die Nutzung der Futterflache unter denselben Bedingungen mdglich ist wie auf Flachen, die nicht
baumbestanden sind. Zur Erleichterung der Berechnung nach diesen beiden Kriterien stellte die AMA im Jahr 2000
einen Leitfaden zur Verfigung, der die Ermittlung der Futterflache auf Almen erleichtern sollte ("Almleitfaden"). In
diesem Leitfaden wurde zur Erleichterung der Feststellung des Uberschirmungsgrades, also der unproduktiven Fliche
unter Baumen, eine Abschatzung in Prozentschritten vorgeschlagen. Fir die Feststellung der nach Abzug der
Uberschirmten Flachen noch verbleibenden unproduktiven Flachen, wie beispielsweise mit Pflanzen bewachsene
Flachen, die keine Grinfutterpflanzen sind, oder Gerdliflaichen und Gewasser, wurde keine spezielle Vorgangsweise
vorgeschlagen. Jeder Antragsteller blieb dennoch verpflichtet, nur die beihilfefdhigen Flachen zu beantragen. Darauf
wurde im Almleitfaden auch hingewiesen vergleiche Pkt. 4 des Almleitfadens "Praktische Ermittlung der
Almfutterflache").

Im Jahr 2010 stellte die AMA Uber die Bezirksbauernkammer fir die Berechnung des sogenannten LN-Faktors (=die
nicht landwirtschaftliche Nutzflache) zusatzlich ein Berechnungsmodell zur Verfiigung, bei dem nach Abschatzung des
Uberschirmungsgrades die Abschatzung der Ubrigen unproduktiven Fliche in 10 %-Schritten erfolgen konnte. Dies
stellte die Zurverfligungstellung eines zusétzlichen Hilfsmittels fiir die Antragsteller dar, aber keine Anderung eines
Mess-Systems oder einer Messgenauigkeit. Eine verbesserte Messgenauigkeit erfolgte naturgemall mit der
verpflichtenden Digitalisierung im Jahr 2010 und erfolgt laufend mit der Verbesserung der Luftbildqualitat. Inwiefern
daraus dem Beschwerdeflhrer ein Nachteil erwachsen ist, ware aber in der Beschwerde konkret darzulegen gewesen.
Die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrolle 2012 beruhen nicht (ausschlieBlich) auf einem verbesserten Luftbild, sondern
insbesondere auf einer Begutachtung der Alm vor Ort.

Ein Irrtum der Behorde ist darin nicht erkennbar.

3.2.5. Insofern der Beschwerdefihrer die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides wegen der
NichtberUcksichtigung von Landschaftselementen bei der Referenzflachenfeststellung auf Almen behauptet ist zu
sagen, dass auch er in seiner Beschwerde nicht konkret darlegt, welche Landschaftselemente konkret nicht
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berucksichtigt wurden und in welcher Weise diese zu berucksichtigen gewesen waren; es handelt sich lediglich um
musterartiges Vorbringen zum Behdérdenirrtum. Die Vorgangsweise der Behdrde ist auch in diesem Punkt nicht zu
beanstanden.

3.2.6. Nach den angefuhrten Rechtsvorschriften erfolgt die Auszahlung der Einheitlichen Betriebspramie auf Grundlage
eines Antrages des Beihilfeempfangers. Wie der Europaische Gerichtshof (EuGH) in seinem Urteil in der Rechtssache C-
304/00 vom 19.11.2002 festgestellt hat, sind die Behdrden nicht verpflichtet und auch gar nicht in der Lage, die
Richtigkeit samtlicher Angaben in den bei ihnen eingereichten Beihilfeantragen zu tUberprtfen. Die Kontrollen vor Ort
erstrecken sich nur auf eine signifikante Stichprobe. Umso weniger kdnnen die Behdrden dazu verpflichtet sein, die
tatsachliche beihilfefahige Flache in jedem einzelnen Fall vorweg selbst zu ermitteln. Vielmehr wurde im Fall des
Beschwerdefiihrers eine Vor-Ort-Kontrolle auf der AIm durchgefthrt und das Ergebnis vor Bescheiderlassung dem
Almbewirtschafter als Vertreter zur Stellungnahme tGbermittelt. Sdmtliche Daten und Unterlagen, die Grundlage fir die
Gewdhrung der Beihilfe darstellen, standen der Almbewirtschafterin jederzeit online im Rahmen der INVEKOS-
Datenbank zur Verfligung, soweit diese nicht ohnehin personlich zugestellt wurden (8 9 Abs. 6 INVEKOS-GIS-
Verordnung 2011).3.2.6. Nach den angeflihrten Rechtsvorschriften erfolgt die Auszahlung der Einheitlichen
Betriebspramie auf Grundlage eines Antrages des Beihilfeempfangers. Wie der Europaische Gerichtshof (EuGH) in
seinem Urteil in der Rechtssache C-304/00 vom 19.11.2002 festgestellt hat, sind die Behérden nicht verpflichtet und
auch gar nicht in der Lage, die Richtigkeit samtlicher Angaben in den bei ihnen eingereichten Beihilfeantragen zu
Uberprufen. Die Kontrollen vor Ort erstrecken sich nur auf eine signifikante Stichprobe. Umso weniger kdnnen die
Behorden dazu verpflichtet sein, die tatsdchliche beihilfefdhige Flache in jedem einzelnen Fall vorweg selbst zu
ermitteln. Vielmehr wurde im Fall des Beschwerdeflhrers eine Vor-Ort-Kontrolle auf der Alm durchgefthrt und das
Ergebnis vor Bescheiderlassung dem Almbewirtschafter als Vertreter zur Stellungnahme Gbermittelt. Sdmtliche Daten
und Unterlagen, die Grundlage fir die Gewahrung der Beihilfe darstellen, standen der Almbewirtschafterin jederzeit
online im Rahmen der INVEKOS-Datenbank zur Verfligung, soweit diese nicht ohnehin persénlich zugestellt wurden
(Paragraph 9, Absatz 6, INVEKOS-GIS-Verordnung 2011).

3.2.7. Daraus ergibt sich aber, dass der Beschwerdefiihrer den zu Unrecht gewdhrten Beihilfebetrag jedenfalls
zurlickzuerstatten hat. Daran andert auch nichts, dass die fehlerhaften Flachenangaben nicht vom Beschwerdefihrer
selbst, sondern vom Almobann in seinem Mehrfachantrag-Flachen gemacht wurden. Wie der BeschwerdefUhrer in
seiner Beschwerde samt Judikaturnachweis selbst anflhrt, ist der Almbewirtschafter Verwalter und
Prozessbevollmachtigter des Almauftreibers, der u.a. auch zur Antragstellung fir den Auftreiber bevollmachtigt ist.
Seine Handlungen sind dem Beschwerdefuhrer daher zuzurechnen (VWGH 17.6.2009, 2008/17/0224).

3.2.8. Der Beschwerdefuhrer bringt schlieRlich Verjahrung der Rickzahlungsverpflichtung vor. Das Vorbringen ist wie
folgt zu beurteilen:

Die hier anzuwendende VO (EG) 796/2004 enthalt in Art. 73 Abs. 5 spezielle Verjahrungsbestimmungen. Danach gilt die
Verpflichtung zur Ruckzahlung von zu Unrecht gezahlten Beitragen nicht, wenn zwischen dem Tag der Zahlung der
Beihilfe und dem Tag, an dem der Beglnstigte erfahren hat, dass die Beihilfe zu Unrecht gewahrt wurde, mehr als 10
Jahre bzw. bei gutem Glauben mehr als 4 Jahre vergangen sind. Einen Beleg daflrr, dass die Antragstellung in gutem
Glauben erfolgt ist, konnte der Beschwerdefiihrer auBer seiner Beteuerung, nach bestem Wissen und Gewissen
gehandelt zu haben, nicht erbringen. Es ist daher keine Verjahrung hinsichtlich der Rickzahlung - von im konkreten
Fall EUR 51,44 - eingetreten; Sanktionen wurden ohnehin nicht verhangt.Die hier anzuwendende VO (EG) 796 aus 2004,
enthalt in Artikel 73, Absatz 5, spezielle Verjahrungsbestimmungen. Danach gilt die Verpflichtung zur Rickzahlung von
zu Unrecht gezahlten Beitragen nicht, wenn zwischen dem Tag der Zahlung der Beihilfe und dem Tag, an dem der
Beglnstigte erfahren hat, dass die Beihilfe zu Unrecht gewahrt wurde, mehr als 10 Jahre bzw. bei gutem Glauben mehr
als 4 Jahre vergangen sind. Einen Beleg dafur, dass die Antragstellung in gutem Glauben erfolgt ist, konnte der
Beschwerdefiihrer aul3er seiner Beteuerung, nach bestem Wissen und Gewissen gehandelt zu haben, nicht erbringen.
Es ist daher keine Verjahrung hinsichtlich der Riickzahlung - von im konkreten Fall EUR 51,44 - eingetreten; Sanktionen
wurden ohnehin nicht verhangt.

3.2.9. Entsprechend Art. 10 der VO (EG) Nr. 1782/2003 wurden die dem Beschwerdefihrer zustehenden
Direktzahlungen, im vorliegenden Fall fur das Jahr 2008, im Rahmen der Modulation um 5 % gekurzt. Dieser
Klrzungsbetrag errechnet sich gemaR Art. 77 der VO (EG) Nr. 796/2004 auf der Grundlage der dem Beschwerdeflhrer
zustehenden Direktzahlungen. Die Betrage, die sich aus der Anwendung der Modulations-Kirzung ergeben, stehen als
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zusatzliche Gemeinschaftsforderung fur MaBnahmen im Rahmen der Programmplanung fur die landliche Entwicklung
zur Verfligung, die nach der Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 aus dem EAGFL, Abteilung Garantie, finanziert werden (Art.
10 Abs. 2 VO VO (EG) Nr. 1782/2003).3.2.9. Entsprechend Artikel 10, der VO (EG) Nr. 1782 aus 2003, wurden die dem
Beschwerdefiihrer zustehenden Direktzahlungen, im vorliegenden Fall fur das Jahr 2008, im Rahmen der Modulation
um 5 % gekdrzt. Dieser Kurzungsbetrag errechnet sich gemal3 Artikel 77, der VO (EG) Nr. 796 aus 2004, auf der
Grundlage der dem Beschwerdefuhrer zustehenden Direktzahlungen. Die Betrage, die sich aus der Anwendung der
Modulations-Kirzung ergeben, stehen als zusatzliche Gemeinschaftsforderung fur MaBnahmen im Rahmen der
Programmplanung fur die landliche Entwicklung zur Verfugung, die nach der Verordnung (EG) Nr. 1257 aus 1999, aus
dem EAGFL, Abteilung Garantie, finanziert werden (Artikel 10, Absatz 2, VO VO (EG) Nr. 1782 aus 2003,).

Dagegen hat sich der Beschwerdefiihrer nicht gewendet. Dass der belangten Behorde bei der Berechnung ein Fehler
unterlaufen ware, kann nicht erkannt werden.

3.2.10. Ein Antrag auf rickwirkende Flachenkorrektur ist nicht aktenkundig. Hinzuweisen ist auch darauf, dass die von
einer UnregelmaRigkeit betroffenen Teile des Beihilfeantrages nicht zurickgenommen werden kénnen, wenn die
zustandige Behorde den Betriebsinhaber bereits auf UnregelmaRigkeiten im Antrag hingewiesen hat oder von der
Absicht unterrichtet hat, eine VOK durchzufihren (vgl. Art. 22 Abs. 1 VO 796/2004).3.2.10. Ein Antrag auf rickwirkende
Flachenkorrektur ist nicht aktenkundig. Hinzuweisen ist auch darauf, dass die von einer UnregelmaRigkeit betroffenen
Teile des Beihilfeantrages nicht zuriickgenommen werden kdnnen, wenn die zustédndige Behdrde den Betriebsinhaber
bereits auf UnregelmaRigkeiten im Antrag hingewiesen hat oder von der Absicht unterrichtet hat, eine VOK
durchzufuhren vergleiche Artikel 22, Absatz eins, VO 796 aus 2004,).

3.2.11. Zum Beweisantrag, die AMA moge die entsprechenden Schlage "samtlicher Almen" unter Berlcksichtigung der
jeweiligen NLN-Faktoren in entsprechend aufbereiteter und bildlicher Form im Rahmen des Parteiengehors zur
Stellungnahme Gbermitteln, ist festzustellen, dass samtliche Daten und Unterlagen, die Grundlage fiir die Gewahrung
der Beihilfe darstellen, dem Landwirt oder dem Almobmann als seinem Vertreter online im Rahmen der Internet-
Applikation INVEKOS-GIS zur Verfligung stehen, soweit diese nicht ohnehin personlich zugestellt werden (8 10
INVEKOS-GIS-Verordnung).3.2.11. Zum Beweisantrag, die AMA mdge die entsprechenden Schlage "samtlicher Almen"
unter BerUcksichtigung der jeweiligen NLN-Faktoren in entsprechend aufbereiteter und bildlicher Form im Rahmen des
Parteiengehors zur Stellungnahme Gbermitteln, ist festzustellen, dass sémtliche Daten und Unterlagen, die Grundlage
far die Gewahrung der Beihilfe darstellen, dem Landwirt oder dem Almobmann als seinem Vertreter online im Rahmen
der Internet-Applikation INVEKOS-GIS zur Verfugung stehen, soweit diese nicht ohnehin personlich zugestellt werden
(Paragraph 10, INVEKOS-GIS-Verordnung).

3.3. Vor diesem Hintergrund bzw. aufgrund der Abweisung der Beschwerde erlbrigt sich eine Auseinandersetzung mit
dem Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wobei darauf hinzuweisen ist, dass die
aufschiebende Wirkung im angefochtenen Bescheid ohnedies nicht ausgeschlossen wurde und der Berufung
(nunmehr Beschwerde) ex lege aufschiebende Wirkung zukommt.

3.4. Der Antrag auf Erlassung eines Feststellungsbescheides betreffend die Referenzalmflache geht im Hinblick auf die
standige Judikatur des VWGH ins Leere. Dieser hat die Zulassigkeit eines Feststellungsbescheides verneint, wenn die fur
die Feststellung maRgebende Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten
Verwaltungsverfahrens zu entscheiden ist, wobei insbesondere auch die Mdglichkeit der Erlassung eines
Leistungsbescheides der Zuldssigkeit eines Feststellungsbescheides entgegensteht (VwGH 23.01.2014, 2013/07/0133
unter Verweis auf VWGH 25.04.1996, 95/07/0216).

3.5. Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gegenstandlich abgesehen werden, da das
Verfahren ausschlieflich rechtliche Fragen betrifft und die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten wurden. Das
Gericht konnte so aufgrund des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Art. 6 Abs. 1
MRK oder Art. 47 GRC bedeutet hatte (VwGH 20.03.2014, 2013/07/0146). Auch der EuGH setzt offensichtlich voraus,
dass die Flachenermittlung im Rahmen des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (INVEKOS) primar auf Basis
der vorliegenden Orthofotos zu erfolgen hat (vgl. EUGH 27.06.2013, C-93/12 Agrokonsulting).3.5. Von der Durchfihrung
einer mindlichen Verhandlung konnte gegenstandlich abgesehen werden, da das Verfahren ausschlieRlich rechtliche
Fragen betrifft und die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten wurden. Das Gericht konnte so aufgrund des
schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Artikel 6, Absatz eins, MRK oder Artikel 47,
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GRC bedeutet hatte (VwWGH 20.03.2014, 2013/07/0146). Auch der EuGH setzt offensichtlich voraus, dass die
Flachenermittlung im Rahmen des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (INVEKOS) primar auf Basis der
vorliegenden Orthofotos zu erfolgen hat vergleiche EuGH 27.06.2013, C-93/12 Agrokonsulting).

Zu Spruchteil B:

GemafR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die vorliegende Entscheidung von der
Rechtsprechung des VwWGH ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung. Zur Ruckforderungsverpflichtung im
Fall der Feststellung von Flachenabweichungen im Rahmen einer Vor-Ort-Kontrolle liegt vielmehr mittlerweile eine
Reihe von Entscheidungen des VwWGH vor; vgl. dazu grundlegend VwGH 20.07.2011, 2007/17/0164 und jingst VWGH
29.05.2015,2012/17/0198. Zur Mitwirkungspflicht der Antragsteller bei der Ermittlung des Sachverhalts kann
exemplarisch auf VwGH 15.09.2011,2011/17/0123 verwiesen werden. Ebenso liegt Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs dazu vor, dass manche Handlungen des Almbewirtschafters den Auftreibern zugerechnet
werden kénnen: etwa VwGH 17.06.2009, 2008/17/0224 oder 11.12.2009,2007/17/0195. Zu vergleichbaren Almen-
Fallen vgl. VWGH 17.11.2014, 2013/17/0111 oder 09.09.2013,2011/17/0216. Es liegt auch dann keine erhebliche
Rechtsfrage vor, wenn die Rechtslage eindeutig ist (VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053).Die Revision ist gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die vorliegende Entscheidung von der Rechtsprechung des VwGH
ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung. Zur Ruckforderungsverpflichtung im Fall der Feststellung von
Flachenabweichungen im Rahmen einer Vor-Ort-Kontrolle liegt vielmehr mittlerweile eine Reihe von Entscheidungen
des VwGH vor; vergleiche dazu grundlegend VwGH 20.07.2011,2007/17/0164 und jungst VwGH 29.05.2015,
2012/17/0198. Zur Mitwirkungspflicht der Antragsteller bei der Ermittlung des Sachverhalts kann exemplarisch auf
VwWGH 15.09.2011, 2011/17/0123 verwiesen werden. Ebenso liegt Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs dazu
vor, dass manche Handlungen des Almbewirtschafters den Auftreibern zugerechnet werden kdnnen: etwa VwGH
17.06.2009, 2008/17/0224 oder 11.12.2009,2007/17/0195. Zu vergleichbaren Almen-Fallen vergleiche VwGH
17.11.2014, 2013/17/0111 oder 09.09.2013,2011/17/0216. Es liegt auch dann keine erhebliche Rechtsfrage vor, wenn
die Rechtslage eindeutig ist (VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053).

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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