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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 03.10.2016

Entscheidungsdatum

03.10.2016
Norm

AVG 1950 844a
AVG 1950 844b
AVG 1950 853 Abs1
B-VG Art.133 Abs4
UVP-G 2000 81 Abs1
UVP-G 2000 §12 Abs3
UVP-G 2000 §19 Abs1
UVP-G 2000 §19 Abs4
UVP-G 2000 §24 Abs1
UVP-G 2000 §24f Abs1
UVP-G 2000 §24f Abs2
UVP-G 2000 §24f Abs3
UVP-G 2000 §24f Abs4
UVP-G 2000 §24f Abs8
UVP-G 2000 840 Abs1
UVP-G 2000 §6
UVP-G 2000 §9
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2

1. AVG 1950 § 53 gultig von 01.03.1983 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10.
. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

UVP-G 2000 § 1 heute
UVP-G 2000 & 1 gultig ab 24.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025

UVP-G 2000 § 1 glltig von 01.12.2018 bis 23.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 § 1 glltig von 24.02.2016 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2016
UVP-G 2000 & 1 gultig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2013
UVP-G 2000 8§ 1 gultig von 29.12.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2011
UVP-G 2000 & 1 gultig von 01.01.2005 bis 28.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2004
UVP-G 2000 & 1 gultig von 11.08.2000 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2000

UVP-G 2000 § 1 glltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 12 heute

UVP-G 2000 § 12 guiltig ab 23.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023
UVP-G 2000 & 12 gultig von 24.02.2016 bis 22.03.2023zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 & 12 gultig von 19.08.2009 bis 23.02.2016zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 & 12 gultig von 01.01.2005 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 12 glltig von 11.08.2000 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 12 giltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 19 heute

UVP-G 2000 § 19 guiltig ab 23.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023
UVP-G 2000 § 19 guiltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 guiltig von 01.01.2014 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giltig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giltig von 01.01.2008 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giltig von 01.06.2006 bis 31.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giltig von 01.01.2005 bis 31.05.2006zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 & 19 gultig von 31.12.2004 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 & 19 gultig von 11.08.2000 bis 30.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 & 19 gultig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 19 heute

UVP-G 2000 & 19 glltig ab 23.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023
UVP-G 2000 & 19 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 & 19 gultig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 & 19 gultig von 01.01.2014 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giiltig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giiltig von 01.01.2008 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giiltig von 01.06.2006 bis 31.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giiltig von 01.01.2005 bis 31.05.2006zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giiltig von 31.12.2004 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giiltig von 11.08.2000 bis 30.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 & 19 giltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 24 heute

UVP-G 2000 § 24 giiltig ab 24.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 35/2025
UVP-G 2000 § 24 giiltig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 24 giiltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 24 giiltig von 24.02.2016 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI
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. UVP-G 2000 8§ 24 gultig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 77/2012

UVP-G 2000 § 24 gultig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2009

. UVP-G 2000 § 24 gultig von 01.07.2005 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2004
10.
11.
12.
13.

UVP-G 2000 & 24 gultig von 01.01.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 153/2004
UVP-G 2000 § 24 gliltig von 01.01.2002 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 151/2001
UVP-G 2000 § 24 gultig von 11.08.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2000
UVP-G 2000 & 24 gultig von 01.01.1997 bis 10.08.2000zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 773/1996
UVP-G 2000 § 24 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1996

UVP-G 2000 8 24f heute

UVP-G 2000 § 24f glltig ab 23.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023

UVP-G 2000 § 24f gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 § 24f glltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017
UVP-G 2000 § 24f glltig von 24.02.2016 bis 25.04.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2016
UVP-G 2000 § 24f gultig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2013
UVP-G 2000 8§ 24f glltig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 77/2012
UVP-G 2000 § 24f glltig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2009
UVP-G 2000 § 24f giltig von 11.08.2000 bis 31.12.2004aufgehoben durch BGBI. | Nr. 153/2004

UVP-G 2000 8 24f heute

UVP-G 2000 8§ 24f gliltig ab 23.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023

UVP-G 2000 § 24f glltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 § 24f glltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2017
UVP-G 2000 § 24f giltig von 24.02.2016 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2016
UVP-G 2000 § 24f glltig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 95/2013
UVP-G 2000 § 24f glltig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 77/2012
UVP-G 2000 § 24f gliltig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2009
UVP-G 2000 § 24f gliltig von 11.08.2000 bis 31.12.2004aufgehoben durch BGBI. | Nr. 153/2004

UVP-G 2000 § 24f heute

UVP-G 2000 § 24f glltig ab 23.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023

UVP-G 2000 § 24f gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 § 24f glltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 58/2017
UVP-G 2000 § 24f gliltig von 24.02.2016 bis 25.04.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2016
UVP-G 2000 § 24f gultig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 95/2013
UVP-G 2000 § 24f gultig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 77/2012
UVP-G 2000 § 24f gultig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2009
UVP-G 2000 §& 24f glltig von 11.08.2000 bis 31.12.2004aufgehoben durch BGBI. | Nr. 153/2004

UVP-G 2000 § 24f heute

UVP-G 2000 § 24f glltig ab 23.03.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 26/2023

UVP-G 2000 § 24f glltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 § 24f glltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2017
UVP-G 2000 § 24f glltig von 24.02.2016 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2016
UVP-G 2000 § 24f glltig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 95/2013
UVP-G 2000 § 24f glltig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 77/2012
UVP-G 2000 § 24f glltig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2009
UVP-G 2000 §& 24f glltig von 11.08.2000 bis 31.12.2004aufgehoben durch BGBI. | Nr. 153/2004

UVP-G 2000 & 24f heute

UVP-G 2000 § 24f glltig ab 23.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 26/2023

UVP-G 2000 § 24f glltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 § 24f glltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2017
UVP-G 2000 § 24f glltig von 24.02.2016 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2016
UVP-G 2000 § 24f glltig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2013
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7. UVP-G 2000 § 24f giltig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2012
8. UVP-G 2000 §& 24f gliltig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2009

9. UVP-G 2000 § 24f gtiltig von 11.08.2000 bis 31.12.2004aufgehoben durch BGBI. | Nr. 153/2004
1. UVP-G 2000 8§ 40 heute

2. UVP-G 2000 & 40 gultig ab 23.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023

3. UVP-G 2000 & 40 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 80/2018
4. UVP-G 2000 § 40 gtiltig von 01.08.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2017
5. UVP-G 2000 § 40 gultig von 26.04.2017 bis 31.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017
6. UVP-G 2000 §& 40 gultig von 01.01.2014 bis 25.04.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2013
7. UVP-G 2000 § 40 gultig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2009
8. UVP-G 2000 §& 40 gultig von 11.08.2000 bis 18.08.2009zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2000
9. UVP-G 2000 § 40 glltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

1. UVP-G 2000 8§ 6 heute

2. UVP-G 2000 8§ 6 glltig ab 23.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023

3. UVP-G 2000 8§ 6 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018
4. UVP-G 2000 § 6 glltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017
5. UVP-G 2000 § 6 giiltig von 19.08.2009 bis 25.04.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2009
6. UVP-G 2000 8 6 gultig von 11.08.2000 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2000
7. UVP-G 2000 § 6 giltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

1. UVP-G 2000 8 9 heute

2. UVP-G 2000 8§ 9 gultig ab 23.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023

3. UVP-G 2000 8§ 9 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018
4. UVP-G 2000 § 9 glltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2017
5. UVP-G 2000 § 9 giiltig von 19.08.2009 bis 25.04.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2009
6. UVP-G 2000 8 9 gliltig von 01.01.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 153/2004
7. UVP-G 2000 § 9 gultig von 11.08.2000 bis 31.12.2004zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2000
8. UVP-G 2000 8 9 giltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Baumgartner als Vorsitzenden und die Richter Dr. Andra und
Mag. Blchele als Beisitzer tUber die Beschwerde der Birgerinneninitiative "XXXX", vertreten durch XXXX, gegen den
Bescheid des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie vom 9.3.2016, GZ BMVIT-313.407/0004-IV/IVVS-
ALG/2016, mit dem der Autobahnen- und Schnellstraen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft, vertreten durch die
ASFINAG Bau Management GmbH, die Genehmigung fur das Bundesstralenbauvorhaben S7 Furstenfelder
Schnellstralle, Abschnitt Ost Dobersdorf - Heiligenkreuz (Staatsgrenze), erteilt wurde, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Baumgartner als Vorsitzenden und die Richter Dr. Andra und
Mag. Btichele als Beisitzer tber die Beschwerde der Birgerinneninitiative "XXXX", vertreten durch rémisch 40, gegen
den Bescheid des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie vom 9.3.2016, GZ BMVIT-313.407/0004-
IV/IVVS-ALG/2016, mit dem der Autobahnen- und SchnellstraBen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft, vertreten durch die
ASFINAG Bau Management GmbH, die Genehmigung fur das BundesstraBenbauvorhaben S7 Furstenfelder
Schnellstral3e, Abschnitt Ost Dobersdorf - Heiligenkreuz (Staatsgrenze), erteilt wurde, zu Recht erkannt:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P24f/NOR40141176
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P24f/NOR40108741
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P24f/NOR40011183
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10010767&Artikel=&Paragraf=40&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P40/NOR40251351
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P40/NOR40209043
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P40/NOR40193959
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P40/NOR40191851
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P40/NOR40151801
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P40/NOR40108746
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P40/NOR40011266
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P40/NOR12136713
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10010767&Artikel=&Paragraf=6&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P6/NOR40251320
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P6/NOR40209018
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P6/NOR40191843
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P6/NOR40108722
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P6/NOR40011082
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P6/NOR12136679
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10010767&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P9/NOR40251322
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P9/NOR40209019
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P9/NOR40191844
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P9/NOR40108723
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P9/NOR40058724
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P9/NOR40011084
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P9/NOR12136682
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941

A)

Die Beschwerde wird abgewiesen.

B)

Die Revision ist nicht zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Mit Schreiben vom 29.5.2009 stellte die Autobahnen- und SchnellstralBen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft (ASFINAG),
vertreten durch die ASFINAG Bau Management GmbH, bei der Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und
Technologie den Antrag auf DurchfUhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung gemafl UVP-G 2000 und auf Erlassung
eines teilkonzentrierten = Genehmigungsbescheides gemaR8 24 Abs. 1 UVP-G 2000 iV.m. weiteren
Gesetzesbestimmungen, betreffend das BundesstralBenbauvorhaben S7 Furstenfelder SchnellstralBe, Abschnitt Ost,
Dobersdorf bis Heiligenkreuz (Staatsgrenze). Am 21.1.2010 modifizierte die Projektwerberin ihren Antrag dahingehend,
dass das Vorhaben nunmehr in zwei Abschnitten, abhangig von der Realisierung der auf ungarischem Gebiet
weiterfuhrenden Schnellstral3e, realisiert werden solle.Mit Schreiben vom 29.5.2009 stellte die Autobahnen- und
SchnellstralRen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft (ASFINAG), vertreten durch die ASFINAG Bau Management GmbH, bei
der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie den Antrag auf Durchfihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung ~ gemal  UVP-G 2000 und auf Erlassung eines teilkonzentrierten
Genehmigungsbescheides gemall Paragraph 24, Absatz eins, UVP-G 2000 in Verbindung mit weiteren
Gesetzesbestimmungen, betreffend das BundesstralBenbauvorhaben S7 Furstenfelder Schnellstral3e, Abschnitt Ost,
Dobersdorf bis Heiligenkreuz (Staatsgrenze). Am 21.1.2010 modifizierte die Projektwerberin ihren Antrag dahingehend,
dass das Vorhaben nunmehr in zwei Abschnitten, abhangig von der Realisierung der auf ungarischem Gebiet

weiterfihrenden Schnellstrale, realisiert werden solle.

Nach Erteilung und Erfullung von Verbesserungsauftragen wurden die Unterlagen zum Vorhaben gemall § 9
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 - UVP-G 2000 unter Anwendung der Bestimmungen flr Gro3verfahren der
88 44a ff AVG - Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, durch Edikt kundgemacht. Die Veréffentlichung des Ediktes
im Amtsblatt zur Wiener Zeitung erfolgte am 15.12.2011. Die Auflage der Unterlagen zur 6ffentlichen Einsicht in den
Gemeindeamtern der Standortgemeinden erfolgte zwischen 16.12.2011 und 10.2.2012. Wahrend der Auflagefrist
brachte die nunmehrige Beschwerdefiihrerin eine Stellungnahme zum Vorhaben zusammen mit einer
Unterschriftenliste mit 517 Eintragungen ein. Sie wurde im Anschluss von der Behérde dartber informiert, dass sie die
gemall 8 19 Abs. 4 UVP-G 2000 erforderliche Mindestzahl von 200 Unterstltzern erreicht und daher Parteistellung
erlangt habe.Nach Erteilung und Erflllung von Verbesserungsauftragen wurden die Unterlagen zum Vorhaben gemaRd
Paragraph 9, Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 - UVP-G 2000 unter Anwendung der Bestimmungen fur
GrolRverfahren der Paragraphen 44 a, ff AVG - Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, durch Edikt kundgemacht.
Die Veroffentlichung des Ediktes im Amtsblatt zur Wiener Zeitung erfolgte am 15.12.2011. Die Auflage der Unterlagen
zur offentlichen Einsicht in den Gemeindeamtern der Standortgemeinden erfolgte zwischen 16.12.2011 und 10.2.2012.
Wahrend der Auflagefrist brachte die nunmehrige Beschwerdeflhrerin eine Stellungnahme zum Vorhaben zusammen
mit einer Unterschriftenliste mit 517 Eintragungen ein. Sie wurde im Anschluss von der Behdrde darlber informiert,
dass sie die gemal3 Paragraph 19, Absatz 4, UVP-G 2000 erforderliche Mindestzahl von 200 Unterstitzern erreicht und
daher Parteistellung erlangt habe.

Nach Erstellung und &ffentlicher Auflage des Umweltvertraglichkeitsgutachtens wurde die mundliche Verhandlung am
16.und 17.10.2012 durchgefuhrt.

Am 15.10.2015 wurde mit Edikt die Auflage erganzender Verfahrensunterlagen bei der Behérde kundgemacht, wobei
darauf hingewiesen wurde, dass diese Unterlagen als Service auch bei den Standortgemeinden aufliegen wirden. Zu
diesen Unterlagen langten in der Folge Stellungnahmen ein, darunter eine Stellungnahme der nunmehrigen
Beschwerdefihrerin.

Mit Edikt vom 26.11.2015 wurde gemaR § 24 Abs. 7 i.V.m.§ 16 Abs. 3 UVP-G 2000 mit Wirkung vom 2.12.2015 ein
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Schluss des Ermittlungsverfahrens kundgemacht. Mit Edikt vom 9.3.2016 wurde der mit selbem Tag datierte
bekampfte Bescheid erlassen, mit dem die Genehmigung fur Errichtung und Betrieb des Bundesstral3envorhabens S7
Furstenfelder SchnellstralBe, Abschnitt Ost, Dobersdorf bis Heiligenkreuz (Staatsgrenze) nach dem UVP-G 2000, dem
BundesstraBengesetz 1971, dem Forstgesetz 1975 und dem Straf3entunnel-Sicherheitsgesetz erteilt wurde.Mit Edikt
vom 26.11.2015 wurde gemal Paragraph 24, Absatz 7, in Verbindung mit Paragraph 16, Absatz 3, UVP-G 2000 mit
Wirkung vom 2.12.2015 ein Schluss des Ermittlungsverfahrens kundgemacht. Mit Edikt vom 9.3.2016 wurde der mit
selbem Tag datierte bekampfte Bescheid erlassen, mit dem die Genehmigung flr Errichtung und Betrieb des
BundesstraBenvorhabens S7 Firstenfelder SchnellstralBe, Abschnitt Ost, Dobersdorf bis Heiligenkreuz (Staatsgrenze)
nach dem UVP-G 2000, dem Bundesstrallengesetz 1971, dem Forstgesetz 1975 und dem StraRBentunnel-
Sicherheitsgesetz erteilt wurde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die rechtzeitig eingebrachte Beschwerde der Birgerinnenlnitiative "Allianz gegen
die S7-Ost", in der geltend gemacht wird,

? die Umweltvertraglichkeitserklarung (UVE) der Projektwerberin entspreche nicht den gesetzlichen Vorschriften des§
6 UVP-G 2000, da sie keine Angaben Uber die Bestandsdauer des Vorhabens und MalRnahmen zur Nachsorge
enthalte;? die Umweltvertraglichkeitserklarung (UVE) der Projektwerberin entspreche nicht den gesetzlichen
Vorschriften des Paragraph 6, UVP-G 2000, da sie keine Angaben Uber die Bestandsdauer des Vorhabens und
Malnahmen zur Nachsorge enthalte;

? die offentliche Auflage der ergdnzenden Verfahrensunterlagen durch Edikt vom 7.10.2015, in dem auf eine
offentliche Auflage jeweils wahrend der Amtsstunden in den Gemeindeamtern der betroffenen Gemeinden und bei
der Behorde von 15.10.2015 bis 10.12.2015 hingewiesen wurde, sei mangelhaft gewesen, da im Gemeindeamt der
Marktgemeinde Rudersdorf am 28.10.2015 in der Zeit von ca. 10:30 Uhr bis ca. 11:15 Uhr nicht samtliche im Edikt
genannten Unterlagen und Dokumente fiir jedermann zur Einsicht aufgelegen seien. Es hatten die Stellungnahmen
der behordlichen Sachverstandigen sowie die Erganzungen von Teilgutachten gefehlt. Der Bericht sei nicht im Raum
zur offentlichen Einsichtnahme sondern im Biro des Burgermeisters gelegen. Die Herausgabe sei erst nach
mehrmaligem Hinweis, dass auch der Bericht offentlich aufgelegt sein solle, erfolgt und sei erst beim Verlassen des
Gemeindeamtes vom Burgermeister in nachstellenden Laufschritt vollzogen worden;

? die 6ffentlichen Auflagen durch Edikt vom 13.12.2011 und 10.10.2015 seien auch deshalb mangelhaft gewesen, weil
der Europdische Gerichtshof mit Urteil vom 15.10.2015, C-167/14 in Auslegung des Artikels 11 der UVP-Richtlinie
klargelegt habe, dass die im Osterreichischen Verfahrensrecht verankerte Praklusion den genannten unionsrechtlichen
Vorgaben widerspreche. Damit sei klargelegt, dass die genannten Edikte den unionsrechtlichen Vorgaben
widersprachen, da jeweils Fristen flr die Erstattung von Einwendungen und/oder Stellungnahmen bei sonstigem
Verlust der Parteistellung und/oder Verlust des Rechts auf Parteiengehdr gesetzt worden seien. Dies stelle eine von der
Behoérde zu verantwortende Irrefilhrung der betroffenen Offentlichkeit dar, da diese iber die ihr gemaR EU-Recht
zustehenden Rechte im Verfahren falsch informiert worden sej;

? fur den Fall einer Versagung der Genehmigung fir den Abschnitt West der S7 sei gesetzwidrigerweise keine Auffahrt
auf das westliche Ende des Abschnittes Ost vorgesehen, somit kdnne in diesem Fall das Vorhaben S7 Abschnitt Ost als
Verkehrsweg fir den Durchzugsverkehr nicht errichtet werden;

? durch Errichtung und Betrieb des Vorhabens werde die Infrastruktur des fahrlassigen Toétens und der fahrlassigen
Verletzung ausgeweitet und dadurch die Herbeifihrung schon strafrechtlich verponter Erfolge im Bereich der
kérperlichen Unversehrtheit von Menschen in Osterreich erleichtert; angesichts von (iber 400 tddlich verletzten
Menschen im StraBenverkehr in Osterreich, davon 50 auf Autobahnen und SchnellstraRen, sei dies als ein weiterer
Versuch von Sachverstandigen und belangter Behdrde zu werten, das Vorhaben "schénzureden";

? das UVP-G 2000 erfasse keine Folgen eines Vorhabens im 6konomischen Bereich, daher seien samtliche Hinweise auf
sozio-6konomische Auswirkungen des Vorhabens im Rahmen eines UVP-Verfahrens unzuldssig und daher rechtlich
verfehlt. Die Betrachtung der 6konomischen Folgen des Vorhabens beziehe sich offenkundig ausschliefRlich auf die
oberflachliche Wahrnehmung von Bautatigkeit in Industrie- und Gewerbegebieten, welche sich jedoch in unmittelbarer
Nahe von Autobahnen und SchnellstraBen befinden, nicht jedoch auf fachlich nachvollziehbare Analysen, die sich auf
Parameter der Volkswirtschaftslehre griinden und die nicht nur den unmittelbar angrenzenden Bereich der genannten
Verkehrstrager ins Auge fassen, sondern auch das "Hinterland" mit der durch viele Studien belegten "Ausdinnung"


https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/6

(Verlust zahlreicher fur die lokale Versorgung der Bevélkerung notwendiger Infrastruktur) erfassen. Der regionale
Tourismus werde durch die rédumliche Auswertung der Larm- und Luftschadstoffimmissionen sowie durch die
Trennungswirkung beeintrachtigt werden;

? die angefochtene Entscheidung beachte nicht, dass mit einer erheblichen Steigerung der Immissionen von
Luftschadstoffen bzw. Kohlendioxid zu rechnen sein werde. Dabei werde nicht beachtet, dass die S7 und die
bestehende B 65 Uber weite Strecken in geringer Entfernung voneinander parallel verlaufen. Der Bezirk Jennersdorf sei
bereits jetzt Feinstaubsanierungsgebiet, sodass jede weitere Belastung mit Luftschadstoffen aus gesundheitlichen
Grinden nicht akzeptiert werden kénne; es sei auch mit einer wesentlichen Ausbreitung der Verldarmung zu rechnen,
die Larmsituation im Lafnitztal zwischen Rudersdorf und Heiligenkreuz werde dadurch erheblich verschlechtert, dass
die Larmimmissionen in der Flache ausgeweitet wirden und bisher der Erholung dienende Gebiete ihre Funktion als
Ruhezonen véllig verlieren wirden. Daruber hinaus komme es durch induzierten Mehrverkehr im regionalen
StraBennetz zu zusatzlichen Larmemissionen und Erschitterungen;

? der Lebenswandel von Tieren und Pflanzen sowie das Natura-2000-Gebiet "Lafnitztal" wirden durch
Schadstoffeintrage in Luft und Bdden sowie durch Larm und Trennungswirkung erheblich beeintrachtigt, der
Oberflachen- und Grundwasserhaushalte (Brunnenfeld Heiligenkreuz) durch Stralenabwasser negativ beeinflusst, das
Landschaftsbild durch Schneisenbildung in den Waldern, die Fihrung in Dammlage durch das Lafnitztal und
Kunstbauten erheblich beeintrachtigt. Aus einer Landschaft mit Erholungsfunktion werde dadurch ein sinnentleerter
Transitraum;

? die hervorgerufenen zusatzlichen Kohlendioxidemissionen widersprachen dem Ziel einer Verringerung der
Treibhausgasemissionen, insbesondere im Verkehrsbereich, in Osterreich. Es sei geradezu grotesk, dass nach
Aussagen der Sachverstandigen die zusatzlichen Kohlendioxidemissionen des Vorhabens keinerlei Auswirkungen auf
die Klimaverhaltnisse haben sollen, handle es sich bei Vorhaben und bestehenden Anlagen doch immer um "lokale"
Immissionsursachen;

? das Vorhaben fihre zu einer nachteiligen Beeinflussung der demographischen Entwicklung durch Abwanderung, zu
erhéhter Kriminalitat in der Region und widerspreche der Meinung der Mehrheit der Bevélkerung. In den Gemeinden
des Lafnitztals durchgefuihrte Volksbefragungen nach dem burgenldndischen Volksrechtegesetz hatten bei hoher
Beteiligung der Wahlberechtigten Ablehnungen bis zu 97 % gebracht. Das Aus- und Einpendeln von Arbeitskraften
werde erleichtert;

? die funktionelle Bedeutung des Stralenzuges sei als gering zu bewerten, im Hinblick auf die Bestimmung des Art. 10
Abs. 1 Z 9 B-VG mangle es daher der Aufnahme der Furstenfelder Schnellstralle S7 in das Verzeichnis Il des
BundesstraBengesetzes der verfassungsrechtlichen Grundlage;? die funktionelle Bedeutung des StralRenzuges sei als
gering zu bewerten, im Hinblick auf die Bestimmung des Artikel 10, Absatz eins, Ziffer 9, B-VG mangle es daher der
Aufnahme der Furstenfelder SchnellstraRe S7 in das Verzeichnis rémisch zwei des BundesstraBengesetzes der
verfassungsrechtlichen Grundlage;

? schliel3lich werden in der Beschwerde die systematische Verknipfung zwischen belangter Behdrde, den von ihr unter
Ausschluss der Offentlichkeit bestellten Sachverstindigen, und der Projektwerberin, die Entfernung von den
Erfahrungen des taglichen Lebens, den wissenschaftlichen Erkenntnissen und den Denkgesetzen sowie die im Rahmen
der Beweiswurdigung oftmalige Wiederholung von Worthulsen "vollstandig, schliissig und nachvollziehbar" gerigt;

? die als Grundlage im Bescheid angesprochene Bundesstralen-Larmimmissionsschutzverordnung wird als
gesetzwidrig kritisiert und auf eine Anfechtung dieser Rechtsvorschrift in einem anderen verwaltungsgerichtlichen
Verfahren hingewiesen.

Es wird der Antrag gestellt,

e -Strichaufzahlung
an den Verfassungsgerichtshof den Antrag zu stellen, die Bundesstral3en-Larmimmissionsschutzverordnung als
gesetzwidrig aufzuheben,

e -Strichaufzahlung
eine mundliche Verhandlung durchzufihren,

e -Strichaufzahlung



den angefochtenen Bescheid dahingehend abzuandern, dass der verfahrenseinleitende Antrag der ASFINAG

abgewiesen wird,

e Strichaufzdhlung
in eventu den angefochtenen Bescheid aufzuheben.

Mit Beschluss vom 15.6.2016 trug das Bundesverwaltungsgericht der Projektwerberin auf, die
Umweltvertraglichkeitserklarung um die Darstellung von MaBnahmen zur Nachsorge zu erganzen. Dabei sei allgemein
darzustellen, welche MaBnahmen nach dem heute anzuwendenden Stand der Technik im Zuge einer Beseitigung des
Vorhabens (z.B. der Gewasserschutzanlagen, der Asphaltdecke, der Bauwerke etc.) nach Betriebsende durchzufihren
waren, welche Auswirkungen diese Malinahmen auf die Umwelt hatten, und wie diese Auswirkungen vermindert oder
vermieden werden kénnen, ggf. auch welche Malinahmen das Projekt bereits enthalt, um dies sicherzustellen.

Mit Schreiben vom 8.9.2016 trug die ASFINAG diesem Verbesserungsauftrag Rechnung und Ubermittelte
entsprechende Unterlagen, die dem Beschwerdefuhrer zur Stellungnahme weitergeleitet wurden. Es langte keine
Stellungnahme dazu ein.

Am 3.10.2016 wurde am Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung durchgefihrt und das
gegenstandliche Erkenntnis mundlich verkindet.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen und Beweiswurdigung:
Zum Verfahren:

Mit Schreiben vom 29.5.2009 stellte ASFINAG den Antrag auf DurchfUhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung
gemal UVP-G 2000 und auf Erlassung eines teilkonzentrierten Genehmigungsbescheides gemald 8 24 Abs. 1 UVP-G
2000 i.V.m. weiteren Gesetzesbestimmungen, betreffend das BundesstraRenbauvorhaben S7 Furstenfelder
Schnellstrale, Abschnitt Ost, Dobersdorf bis Heiligenkreuz (Staatsgrenze). Am 21.1.2010 modifizierte die
Projektwerberin ihren Antrag dahingehend, dass das Vorhaben nunmehr in zwei Abschnitten, abhangig von der
Realisierung der auf ungarischem Gebiet weiterfihrenden Schnellstral3e, realisiert werden solle.Mit Schreiben vom
29.5.20009 stellte ASFINAG den Antrag auf Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung gemaf UVP-G 2000 und
auf Erlassung eines teilkonzentrierten Genehmigungsbescheides gemall Paragraph 24, Absatz eins, UVP-G 2000 in
Verbindung mit weiteren Gesetzesbestimmungen, betreffend das BundesstraBenbauvorhaben S7 Furstenfelder
Schnellstrale, Abschnitt Ost, Dobersdorf bis Heiligenkreuz (Staatsgrenze). Am 21.1.2010 modifizierte die
Projektwerberin ihren Antrag dahingehend, dass das Vorhaben nunmehr in zwei Abschnitten, abhangig von der

Realisierung der auf ungarischem Gebiet weiterfiihrenden Schnellstrale, realisiert werden solle.

Nach Erteilung und Erfillung von Verbesserungsauftragen wurden die Unterlagen zum Vorhaben gemal8 9 UVP-G
2000 unter Anwendung der Bestimmungen flir GroRverfahren der 88 44a ff AVG durch Edikt kundgemacht. Die
Veroffentlichung des Ediktes im Amtsblatt zur Wiener Zeitung erfolgte am 15.12.2011. Die Auflage der Unterlagen zur
6ffentlichen Einsicht in den Gemeindeamtern der Standortgemeinden erfolgte zwischen 16.12.2011 und 10.2.2012.
Das Edikt enthielt den gesetzlich angeordneten Hinweis, dass jedermann innerhalb der achtwdchigen Auflagefrist vom
16.12. 2011 bis 10. 2. 2012 zum Vorhaben und zur Umweltvertraglichkeitserklarung eine schriftliche Stellungnahme an
die Behdrde abgeben kénne und die Parteien, darunter insbesondere Nachbarn im Sinne des 8 19 Abs. 1 UVP-G 2000,
innerhalb der Auflagefrist schriftlich Einwendungen bei der Behérde erheben kénnten. Gemal3 8 44b Abs. 1 AVG habe
die Kundmachung des Edikts zur Folge, dass Personen ihre Stellung als Partei verlieren, soweit sie nicht rechtzeitig -
innerhalb der Einwendungsfrist - bei der UVP-Behdrde schriftlich Einwendungen erheben.Nach Erteilung und Erfullung
von Verbesserungsauftragen wurden die Unterlagen zum Vorhaben gemal Paragraph 9, UVP-G 2000 unter
Anwendung der Bestimmungen fur Grol3verfahren der Paragraphen 44 a, ff AVG durch Edikt kundgemacht. Die
Veroffentlichung des Ediktes im Amtsblatt zur Wiener Zeitung erfolgte am 15.12.2011. Die Auflage der Unterlagen zur
offentlichen Einsicht in den Gemeindeamtern der Standortgemeinden erfolgte zwischen 16.12.2011 und 10.2.2012.
Das Edikt enthielt den gesetzlich angeordneten Hinweis, dass jedermann innerhalb der achtwdchigen Auflagefrist vom
16.12. 2011 bis 10. 2. 2012 zum Vorhaben und zur Umweltvertraglichkeitserklarung eine schriftliche Stellungnahme an
die Behorde abgeben kénne und die Parteien, darunter insbesondere Nachbarn im Sinne des Paragraph 19, Absatz
eins, UVP-G 2000, innerhalb der Auflagefrist schriftlich Einwendungen bei der Behérde erheben kénnten. Gemaf3
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Paragraph 44 b, Absatz eins, AVG habe die Kundmachung des Edikts zur Folge, dass Personen ihre Stellung als Partei
verlieren, soweit sie nicht rechtzeitig - innerhalb der Einwendungsfrist - bei der UVP-Behdrde schriftlich Einwendungen
erheben.

Innerhalb der Auflagefrist wurde die Stellungnahme der nunmehrigen Beschwerdefthrerin von mehr als 200 Personen
gem. 8 19 Abs. 4 UVP-G 2000 mit ihrer Unterschrift unterstutzt. Die Beschwerdefuhrerin erlangte daher Parteistellung
im UVP-Verfahren.Innerhalb der Auflagefrist wurde die Stellungnahme der nunmehrigen Beschwerdefiihrerin von
mehr als 200 Personen gem. Paragraph 19, Absatz 4, UVP-G 2000 mit ihrer Unterschrift unterstitzt. Die
BeschwerdefUhrerin erlangte daher Parteistellung im UVP-Verfahren.

Am 15.10.2015 wurde mit Edikt die Auflage erganzender Verfahrensunterlagen bei der Behérde kundgemacht. Im Edikt
wurde darauf hingewiesen, dass zwecks Gewahrung von Parteiengehdr bei der Behérde und in den Gemeindedamtern
der Standortgemeinden jeweils wahrend der Amtsstunden fur jedermann von 15. 10. 2015 bis 10. 12. 2015
Schriftstiicke der ASFINAG zur Einsicht aufliegen. Dabei handle es sich um eine Uberpriifung des in der
Umweltvertraglichkeitserklarung dargestellten IST-Zustandes, eine Neuberechnung der Larmimmissionen auf Basis der
aktuellen Normen und Richtlinie und deren Beurteilung  an Hand der  BundesstraBen-
Larmimmissionsschutzverordnung, eine Evaluierung des Tunnel-Vorentwurfs fir die Unterflurtrasse Kénigsdorf sowie
um die dazu ergangene gutachterliche Beurteilung der behdérdlichen Sachverstandigen (Erganzung zur
Sicherheitsbeurteilung UFT Kdnigsdorf, Juli 2015, Stellungnahme der UVP-Sachverstandigen sowie Erganzungen der
Teilgutachten Larm und Humanmedizin, September 2015). Es werde darauf hingewiesen, dass den Parteien des
Verfahrens gemal3 § 45 Abs. 3 AVG im Rahmen des Parteiengehdrs Gelegenheit gegeben werde, zu diesen Unterlagen
bis 19.11.2015 eine schriftliche Stellungnahme an die Behoérde abzugeben.Am 15.10.2015 wurde mit Edikt die Auflage
erganzender Verfahrensunterlagen bei der Behoérde kundgemacht. Im Edikt wurde darauf hingewiesen, dass zwecks
Gewdhrung von Parteiengehdr bei der Behérde und in den Gemeindedmtern der Standortgemeinden jeweils wahrend
der Amtsstunden flr jedermann von 15. 10. 2015 bis 10. 12. 2015 Schriftsticke der ASFINAG zur Einsicht aufliegen.
Dabei handle es sich um eine Uberpriifung des in der Umweltvertréglichkeitserkldrung dargestellten IST-Zustandes,
eine Neuberechnung der Larmimmissionen auf Basis der aktuellen Normen und Richtlinie und deren Beurteilung an
Hand der BundesstraRen-Larmimmissionsschutzverordnung, eine Evaluierung des Tunnel-Vorentwurfs fir die
Unterflurtrasse Konigsdorf sowie um die dazu ergangene gutachterliche Beurteilung der behdrdlichen
Sachverstandigen (Erganzung zur Sicherheitsbeurteilung UFT Konigsdorf, Juli 2015, Stellungnahme der UVP-
Sachverstandigen sowie Ergdnzungen der Teilgutachten Larm und Humanmedizin, September 2015). Es werde darauf
hingewiesen, dass den Parteien des Verfahrens gemafR Paragraph 45, Absatz 3, AVG im Rahmen des Parteiengehors
Gelegenheit gegeben werde, zu diesen Unterlagen bis 19.11.2015 eine schriftliche Stellungnahme an die Behdrde
abzugeben.

Aufgrund des Beschwerdevorbringens wird als gegeben angenommen, dass im Gemeindeamt der Marktgemeinde
Rudersdorf am 28.10.2015 in der Zeit von ca. 10:30 Uhr bis ca. 11:15 Uhr nicht samtliche im Edikt genannten
Unterlagen und Dokumente in jenem Raum, in dem die Einsicht in die Unterlagen vorgesehen war, aufgelegen sind
und die Herausgabe dieser Unterlagen erst nach mehrmaligem Hinweis, dass auch diese Unterlagen offentlich
aufzulegen seien, erfolgt ist.

Diese Feststellungen ergeben sich weitgehend aus dem Verfahrensakt. Die Schilderung in der Beschwerde zur Auflage
der Unterlagen in der Gemeinde Rudersdorf, der von der Behorde nicht substanziell entgegengetreten wurde, wird
vom Gericht als wahr angenommen.

Zum Vorhaben:

Das Vorhaben umfasst einen neu herzustellenden Abschnitt der S7 vom Anschluss an den Abschnitt West der S7 in
Dobersdorf bei Kilometer 14,881 Uber eine Lange von rund 13,6 km in Ostlicher Richtung bis zur Staatsgrenze mit
Ungarn im Gemeindegebiet von Heiligenkreuz im Lafnitztal. Fir den Abschnitt Ost ist ein 2-streifiger Querschnitt ohne
bauliche Mitteltrennung vorgesehen. Bis Kilometer 15,119 wird der 4-streifige Querschnitt des Abschnittes West in den
2-streifigen Querschnitt des Abschnitts Ost Ubergefihrt. Fir den Fall, dass die angestrebte gleichzeitige
Verkehrsfreigabe der Weiterfihrung der Stral3e auf ungarischem Staatsgebiet nicht realisiert werden kann, endet die
S7 in einem ersten Verwirklichungsabschnitt bei der Anschlussstelle S7/L116 Heiligenkreuz. Fir die weitere
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Verkehrsfuhrung soll dann die bestehende LKW-Umfahrung Heiligenkreuz der Landesstral3e L362 zum Grenzubergang
nach Ungarn adaptiert und genutzt werden. In einem zweiten Verwirklichungsabschnitt soll sodann die Anbindung der
S7 an die ungarische M8 an der Staatsgrenze erfolgen.

Es wird festgestellt, dass das Vorhaben S7 Ost unmittelbar an den Abschnitt S7 West anknlpft. Eine Verwirklichung des
Abschnittes Ost ohne Abschnitt West ist nicht vorgesehen. Eine Inbetriebnahme des Abschnittes Ost ohne vorherige
Fertigstellung des Abschnittes West ist nicht Gegenstand des Vorhabens (Einlage 1.2.3, S. 22).

Die funktionelle Bedeutung des Stra3enzuges wird in den Vorhabensunterlagen detailliert beschrieben. So wird in Kap.
2.1 der Einlage 1.2.3 angefluhrt, dass der StraBenzug der B 319/B 65 im westlichen Streckenabschnitt derzeit
Verkehrsbelastungen bis Uber 20.000 Kfz pro Werktag aufweise, im 0stlichen Bereich an der Landesgrenze
Steiermark/Burgenland 11.300, westlich von Heiligenkreuz 7100 Kfz/24 Stunden. Der Grenzlbergang Heiligenkreuz
weise im Analysejahr 2006 eine Verkehrsbelastung von rund 5300 Kfz im Werktagsverkehr auf. Die S7 solle in Zukunft
in das TEN-Netz (Transeuropdische Netze) eingebunden werden und eine wichtige Funktion im Uberregionalen
Verkehr, mit der Entlastung von stark belasteten Ortsdurchfahrt sowie als Anbindung der Region Firstenfeld und des
stdlichen Burgenlandes an den Grazer Zentralraum erfiillen. Der grenziberschreitende Verkehr Uber den
GrenzUbergang Heiligenkreuz habe nach der Ostéffnung kurz sehr stark zugenommen und habe sich nachher wieder
auf ein eher niedriges Niveau eingependelt. Erst ab dem Jahr 2003 hatten starke Verkehrszunahmen eingesetzt,
insbesondere im Schwerverkehr, in den Jahren 2008 und 2009 hatten sich dann Abnahmen im grenziberschreitenden
Verkehr ergeben, die mit der abschnittsweisen Verkehrsfreigabe der restlichen Abschnitte des Korridors V
zusammengefallen seien. Dennoch sei im Prognosejahr 2025 mit Verkehrsbelastungen von rundDie funktionelle
Bedeutung des StralRenzuges wird in den Vorhabensunterlagen detailliert beschrieben. So wird in Kap. 2.1 der Einlage
1.2.3 angeflhrt, dass der Strallenzug der B 319/B 65 im westlichen Streckenabschnitt derzeit Verkehrsbelastungen bis
Uber 20.000 Kfz pro Werktag aufweise, im 0Ostlichen Bereich an der Landesgrenze Steiermark/Burgenland 11.300,
westlich von Heiligenkreuz 7100 Kfz/24 Stunden. Der Grenzlibergang Heiligenkreuz weise im Analysejahr 2006 eine
Verkehrsbelastung von rund 5300 Kfz im Werktagsverkehr auf. Die S7 solle in Zukunft in das TEN-Netz
(Transeuropdische Netze) eingebunden werden und eine wichtige Funktion im Uberregionalen Verkehr, mit der
Entlastung von stark belasteten Ortsdurchfahrt sowie als Anbindung der Region Firstenfeld und des sldlichen
Burgenlandes an den Grazer Zentralraum erfillen. Der grenziberschreitende Verkehr Uber den Grenzibergang
Heiligenkreuz habe nach der Ostéffnung kurz sehr stark zugenommen und habe sich nachher wieder auf ein eher
niedriges Niveau eingependelt. Erst ab dem Jahr 2003 hatten starke Verkehrszunahmen eingesetzt, insbesondere im
Schwerverkehr, in den Jahren 2008 und 2009 hatten sich dann Abnahmen im grenziberschreitenden Verkehr ergeben,
die mit der abschnittsweisen Verkehrsfreigabe der restlichen Abschnitte des Korridors romisch funf zusammengefallen
seien. Dennoch sei im Prognosejahr 2025 mit Verkehrsbelastungen von rund

17.600 Kfz an der Landesgrenze Steiermark/Burgenland, westlich von Heiligenkreuz rund 11.000 Kfz bei einem
Schwerverkehrsanteil von rund 23 %, am GrenzUbergangubergang Heiligenkreuz mit rund 8900 Kfz/24 Stunden zu
rechnen. Mit Verwirklichung der S7 unter Anbindung an die ungarische M8 seien wesentlich héhere Verkehrszahlen zu
erwarten, unter anderem auch aufgrund einer Ruckverlagerung von Verkehr aus anderen Ost-West-Verbindungen.
(Einlage 1.4.1 Verkehrliche Grundlagen, dort ausfiihrlich begriindete Verkehrsprognose).

Diese Angaben werden zu Feststellungen in diesem Verfahren erhoben. Sie ergeben sich aus einer Einsicht in die
genannten Vorhabensunterlagen der Projektwerberin. Weiters wird festgestellt, dass die S7 Furstenfelder
Schnellstral3e Bestandteil des TEN-Netzes der EU ist. Dies ergibt sich aus der Verordnung (EU) Nr. 1315/2013 Uber
Leitlinien der Union fur den Aufbau eines transeuropaischen Verkehrsnetzes.Diese Angaben werden zu Feststellungen
in diesem Verfahren erhoben. Sie ergeben sich aus einer Einsicht in die genannten Vorhabensunterlagen der
Projektwerberin. Weiters wird festgestellt, dass die S7 Furstenfelder Schnellstral3e Bestandteil des TEN-Netzes der EU
ist. Dies ergibt sich aus der Verordnung (EU) Nr. 1315 aus 2013, Uber Leitlinien der Union fur den Aufbau eines
transeuropaischen Verkehrsnetzes.

Zu den Vorhabensunterlagen und den Auswirkungen des Vorhabens:
Bestandsdauer und Nachsorge in der Umweltvertraglichkeitserklarung
(UVE):

Die UVE enthalt keine Angaben Uber Bestandsdauer des Vorhabens und mogliche bzw. notwendige



NachsorgemalRnahmen. Diese wurden von der Projektwerberin im Zuge des Beschwerdeverfahrens in ausreichendem
Umfang nachgereicht.

Ausweitung der Infrastruktur fahrlassigen Tétens:

Die Verkehrssicherheit auf der B 65 und im restlichen untersuchten StraBennetz (B 57, B 57a) wird sich mit der
Realisierung des Vorhabens verbessern. Statt einer Zunahme der Anzahl der Unfalle mit Personenschaden gegentber
dem Bestand 2006 in der Nullvariante 2025 um 60 % wird sich bei Verwirklichung des Vorhabens im gesamten
untersuchten Straennetz (B 65, B 57, B 57a, S 7 Ost) im Vergleich mit der Nullvariante eine Reduzierung der Unfalle
um rund 23 % ergeben.

Dies ergibt eine Einsicht ins Umweltvertraglichkeitsgutachten (UV-GA), S. 25. Dieser Aussage ist der Beschwerdeflhrer
nicht qualifiziert entgegen getreten.

Feststellungen zu sozio6konomischen Auswirkungen im UV-GA:

Das UV-GA enthdlt Angaben Uber (sozio-)-0konomische Auswirkungen des Vorhabens in seinem Kap. 1.2
(Vorhabenszweck), in der Beschreibung und Begriindung des Vorhabens (Kap. 3.1), in seiner Darstellung der
Auswirkungen auf Siedlung und Raum/Wirtschaftsraum (1.7), auf die Entwicklung des Raumes in Kap. 18 und im
gesamten Teilgutachten Nr. 12 Raumplanung, Erholung, Ortsbild, Sachguter (wiedergegeben im UV-GA Kap. 4.12).

Feststellungen zu Luftschadstoffen, Klimaschutz und Treibhausgasen:

Gegenuber der Nullvariante kommt es beim Ausbau der S7 (West und Ost) bei den meisten verkehrsrelevanten
Schadstoffen und klimawirksamen Gasen zu einer Zunahme der Immissionen im Untersuchungsgebiet. Dies ist auf die
gegenlUber der Nullvariante um 15 % hoheren Fahrleistungen im betrachteten Netz sowie auf die hohere
Fahrgeschwindigkeit auf der S7 im Vergleich zur B 319/B 65 zurlckzufiihren. Die Gesamtmmissionen von Feinstaub
nehmen durch den Betrieb der S7 geringflgig ab, da die PM10-Immissionen durch Aufwirbelung wegen der bei
Autobahnen und SchnellstraBen im Vergleich zu Landesstralen weniger verschmutzten Stral3enoberflachen geringer

sind als bei der Nullvariante.

Zu den Auswirkungen durch Luftschadstoffe in der Betriebsphase auf Mensch, Siedlungsraum und Erholung wird
festgestellt, dass bei Stickstoffdioxid der Grenzwert des Immissionsschutzgesetzes - Luft (IG-L) fur das Jahresmittel von
40 pg/m? eingehalten wird; die maximale Gesamtbelastungsbetrag betragt 18 pug/m?. Die Zusatzbelastung durch die S7
betragt im Jahresmittel beim exponiertesten Anrainer 2,6 pg/m? und ist mit weniger als 10 % des Grenzwertes als
geringfugig einzustufen. Auch der Grenzwert flr das Halbstundenmittel und der Zielwert fir das Tagesmittel werden

an allen Emissionspunkten eingehalten.

Die Situation bei Feinstaub ist durch eine fiir Osterreich typische, hohe Grundbelastung gekennzeichnet; es kommt
durch das Vorhaben jedoch zu keinen relevanten Zusatzbelastungen. Die modellierte Immissionszunahme ist so

gering, dass sie dem Vorhaben nicht zurechenbar ist.

Da es zu keinen durch den Betrieb des Vorhabens bedingten Uberschreitungen der Grenzwerte zum Schutz der
menschlichen Gesundheit kommt, sind die Auswirkungen von Luftschadstoffen auf den Menschen aus
luftreinhaltetechnischer Sicht je nach Schadstoff als unerheblich bis geringfligig zu bewerten. Durch die Entlastung des
Siedlungsgebiete an der B 65 sind in diesen Bereichen teils erhebliche Verbesserungen der Luft zu erwarten, die
Immissionsabnahmen betragen fir Stickstoffdioxid bis zu rund 10 pg/m?® im Jahresmittel.

Durch den Ausbau der S7 (West und Ost) sind im Prognosejahr 2025 gegentber der Nullvariante aufgrund der
groBeren Fahrleistungen und der hoheren Fahrgeschwindigkeit héhere Jahresimmissionen im Ausmaf von rund
27.560 t Kohlendioxidaquivalenten zu erwarten. Dies sind 0,03 % der Osterreichischen Immissionen. Der Beitrag des
Vorhabens zu den gesamtosterreichischen Immissionen ist damit so gering, dass er keinen Einfluss auf die Erfullung
bzw. Nichterfiillung von Klimaschutzzielen hat, zu denen sich Osterreich verpflichtet hat. Konkrete Auswirkungen
lokaler Immissionen auf die lokalen oder globalen Klimaverhaltnisse kdnnen ausgeschlossen werden. Relevante
Kaltluftablagerungen entlang der S7 Ost werden nicht erwartet. In Bereichen mit Durchschneidung von
Waldbestinden kommt es entlang der neu geschaffenen Bestandesrénder zu einer plétzlichen Anderung der
Luftfeuchtigkeit, der Temperatur und deren Extremwerte, der Luftbewegungen und der Ein-und Ausstrahlung. Im
Vergleich zum ausgeglicheneren Mikroklima des Bestandesinneren kommt es zu hdheren Temperaturen und
geringerer Luftfeuchtigkeit. Dieser Effekt nimmt im Bestandesinneren rasch ab, reicht Gber einen Bereich von 3-5



Baumhohen und klingt bei einem erwachsenen Bestand damit in einer Entfernung von rund 100 m vom
Bestandesrand aus. Nach Bildung eines neuen Waldtraufes ist der Effekt ohne Bedeutung. Die Auswirkungen auf das
Mikroklima sind zu Beginn der Bauphase relativ am grof3ten und werden als vertretbar eingestuft, nehmen wahrend
der Betriebsphase rasch ab und werden insgesamt als geringfligig eingestuft.

Diese Feststellungen ergeben sich aus Kap. 4.4 des UV-GA und dem Teilgutachten Nr. 4 - Luftschadstoffe und Klima,
und wurden vom BeschwerdefUhrer nicht substanziiert bestritten.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf die Freizeit- und Erholungsnutzung werden als vertretbar bezeichnet. Durch das
Unterbleiben des Vorhabens wirden die nachteiligen Auswirkungen durch Unterbrechungen bzw. Verdnderungen von
Funktionszusammenhangen bei Wander-, Rad- und Feldwegen unterbleiben. Auch bei Unterbleiben des Vorhabens
wirden jedoch einige Rad-, Wander- und Reitwege durch verkehrsinduzierten Larm beeintrachtigt werden bzw. stark
befahrene Verkehrsverbindungen queren muissen. Fur bestehende Ortsbilder sind keine Vorteile bei Nichtrealisierung
der S7 zu erkennen. Die gegebenen erheblichen Verkehrsbelastungen lassen bereits derzeit keine der Funktion der
Ortschaften entsprechende Nutzung und Gestaltung des Ortsraumes zu. Im Teilgutachten Nr. 12 - Raumplanung
werden detailliert die Auswirkungen auf den 6rtlichen Tourismus untersucht und wird keine negative Beeintrachtigung
der angestrebten Tourismusentwicklung konstatiert.

Diese Feststellungen ergeben sich aus Kap. 4.12 des UV-GA und dem Teilgutachten Nr. 12 - Raumplanung, Erholung,
Ortsbild und Sachguter, und wurden vom BeschwerdefUhrer nicht substanziiert bestritten.

Feststellungen zu Larm:

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Mensch durch Larm werden fur Bau-und Betriebsphase als
vertretbar eingestuft. Entlang der Ortsdurchfahrten an der B 319/B 65 kommt es teilweise zu deutlich wahrnehmbaren
Verbesserungen. Vorhabensbedingte Uberschreitungen von Richtwerten finden an einigen wenigen
Berechnungspunkten statt. FUr nur ein durch den Larm der geplanten Trasse selbst betroffenenes Objekt und fur
insgesamt 36 Objekte im Bereich der Zulaufstrecken sind passive LarmschutzmalRinahmen vorgesehen, in erster Linie
werden jedoch aktive LarmschutzmaBnahmen (Schutzwadlle und Larmschutzwdnde) umgesetzt. Insgesamt sind
Larmschutzwande und-Welle mit rund 15 km Gesamtlange und einer wirksamen Schallschirmflache von rund 30.000
m? geplant.

Dies ergibt sich aus Kap. 4.2 des UVA-GA und dem Teilgutachten Nr. 2 - Larm und seiner Erganzung vom September
2015, und wurde vom Beschwerdefihrer nicht substanziiert bestritten. Im Teilgutachten Nr. 12 - Raumplanung werden
detailliert die Auswirkungen auf den ortlichen Tourismus untersucht und keine negative Beeintrachtigung der
angestrebten Tourismusentwicklung konstatiert.

Feststellungen zu Tieren und Pflanzen, Natura 2000:

Mit dem Projekt ist eine Neuzerschneidung des Raumes mit neuen Barrieren oder (Teil-)Barrieren und erhohten
Mortalitatsrisiken verbunden, die bereits deshalb nicht vollstandig funktional ausgeglichen werden kann, weil kein
Ruckbau bestehender und als Barrieren wirkender Verkehrstrassen erfolgt. Insoweit verbleibt eine Zusatzbelastung.
Die geplante Trasse weist zudem negative Storwirkungen auf. Hier spielt die wesentlich veranderte Larmbelastung eine
grofRRe Rolle, aufgrund derer eine negative und betriebsbedingt nachhaltige Beeinflussung von Lebensraumen (Uber
ihre typische Tierwelt) und von Tierarten zu erwarten ist. Dies betrifft einerseits Vogel, andererseits in deutlich
geringerem Ausmald Fledermaduse (engerer anzunehmender Wirkkorridor entlang der Trasse). Nachteilige betriebs-
(und anlage-)bedingte Auswirkungen kénnen durch die von der Projektwerberin bereits vorgesehenen in Kombination
mit den zusatzlich erforderlichen MalRnahmen deutlich vermindert und in groReren Teilen ausgeglichen werden. Es
verbleiben dennoch abschnittsweise mittlere Auswirkungen.

Dies ergibt sich aus Kap. 4.6 des UV-GA, das auf dem Teilgutachten Nr. 6 - Tiere, Pflanzen, Lebensraume beruht, und
wurde vom Beschwerdefihrer nicht substanziiert bestritten.

Feststellungen im UV-GA zu Beeintrachtigungen von Oberflachen-und Grundwasser:

FUr Bau-und Betriebsphase werden die Auswirkungen des Vorhabens auf das Grundwasser im UV-GA, Kap. 4.10, und
im zu Grunde liegenden Fachgutachten Nr. 10 - Geologie, Hydrogeologie und Grundwasser - ausfuhrlich beleuchtet.
Aufgrund der durchgefiihrten Bewertung der Sensibilitdt sowie der Bewertung der Eingriffsstarke in den einzelnen



Einwirkungsbereichen ist fur die moglichen Einwirkungen in der Betriebsphase jeweils eine geringe Eingriffssensibilitat
gegeben. Im Fall der Einwirkungen auf das Schongebiet Heiligenkreuz werden durch eine Vielzahl von Malinahmen die
moglichen Einwirkungen so mal3geblich reduziert, dass die Eingriffsstarke insgesamt als geringflgig bewertet werden
kann und sich insgesamt auch fur diesen Streckenabschnitt in der Betriebsstral3e eine geringe Eingriffserheblichkeit
ergibt.

Diese Feststellungen wurden vom Beschwerdeflhrer nicht substanziell bestritten.

Fur den Fachbereich Oberflachengewasser, StralRenabwasser und Tunnelwasser stellt Kap. 4.11 UV-GA auf Basis des
gleichnamigen Fachgutachtens Nr. 11 dar, dass die Auswirkungen auf das Schutzgut Oberflachenwasser sowohl fur
Betriebs- als auch Bauphase als geringfligig einzustufen sind. Insbesondere wird dargestellt, dass alle anfallenden
Strallen- und Tunnellwasser dem Stand der Technik entsprechend breitflachig verrieselt oder Uber
Gewasserschutzanlagen gefuhrt, gereinigt und in einen Vorfluter eingeleitet werden. Durch die Ausgestaltung von
Filter- und Absetzbecken wird der Stoffeintrag in die Lafnitz soweit hintangehalten, dass die Werte gemaf3 Allgemeinen
Abwasseremissionsverordnung sowie der Qualitatszielverordnung Chemie Oberflachengewasser eingehalten werden
kdénnen. Festgehalten wird aber, dass das Chlorid durch Absetz- und Filterbecken nicht rickgehalten werden kann. Der
Chloridgehalt in der Lafnitz erhoht sich von derzeit 32,3mg/l auf 32,9mg/l, also um 0,6mg/I, bei einem Grenzwert von
150mg/I.

Auch diese Feststellungen wurden vom Beschwerdeflhrer nicht substanziell bestritten.
Feststellungen zum Landschaftsbild:

Hohe Einsehbarkeiten ergeben sich im Bereich des Anschlusses des Abschnittes West an den Abschnitt Ost und des
darauf folgenden TalUbergangs sowie ab dem Knoten Kénigsdorf Richtung Osten. Der Tallbergang ist von Dobersdorf
aus einsehbar. Im weiteren Verlauf ist die Trasse im Dobersdorfer und Koénigsdorfer Wald lediglich im Nahbereich
sichtbar - die S 7 befindet sich groBteils in einem Einschnitt unter dem Niveau der Umgebung. Erholungssuchende
Benutzer der von Nord nach Sud verlaufenden Rad- und Wanderwege sind von der Trasse kleinrdumig betroffen.
Nachdem die S 7 den Konigsdorfer Wald verldsst und Richtung Siden schwenkt, verlduft sie auf offenem
landwirtschaftlich genutztem Raum in den Talboden der Lafnitz. Die Unterflurtrasse Kdnigsdorf hat eine sehr geringe
Wahrnehmungsintensitat, die darauffolgende Anschlussstelle Kdnigsdorf wird in Dammlage gefihrt und ist vor allem
von Konigsdorf und auch von Eltendorf einsehbar. Die landschaftspflegerische Begleitplanung reduziert die
Wahrnehmungsintensitat betrachtlich, sodass die S 7 kaum einsehbar ist. Von Kénigsdorf bis zur Staatsgrenze verlauft
die geplante S 7 im Talboden parallel nérdlich der Lafnitz, ab Poppendorf entlang eines Seitarmes der Lafnitz und
schwenkt dann nach Nordost bis zur Staatsgrenze. Die Trasse liegt auf einem bis zu 3 m hohen Damm - nordlich der
Trasse ist die Errichtung eines 3,5 m hohen Larmschutzwalls (ab km 24,925 2,5 m hoch) vorgesehen, welcher die
Einsehbarkeit deutlich minimiert. Der Larmschutzwall strukturiert die Landschaft, da er von auen betrachtet einem
sanft ansteigenden Hugel gleicht und zur S 7 hin mit einer Steilbdschung senkrecht nach unten verlauft. Trotzdem
ergeben sich hier Konflikte mit der Einsehbarkeit der Trasse, die aufgrund der geringen bis mafiigen Sensibilitat der
dortigen Teilrdume mit gering und mittel eingestuft werden. Sddlich der Trasse schirmen vorhandene
Vegetationsstrukturen die S 7 teilweise ab. Ein Wall begleitet die geplante S 7 im Stiden bis zur Rampe der L 116 (1,5 m
hoch, von km 24,290 bis 26,1700 4 m hoch). Der Wall bietet Sichtschutz zur geplanten S 7. Im 0Ostlichsten Abschnitt der
Trasse ist gegen Suden die Trasse frei einsehbar. Gewasser werden mit Brickenbauwerken Uberspannt. In der
Betriebsphase werden 2 Teilrdume mit einer sehr geringen, 17 Teilrdume mit einer geringen, 8 mit einer mittleren und
5 Teilrdume mit einer hohen Eingriffserheblichkeit beurteilt.

Diese Feststellungen ergeben sich aus Kap. 4.13 des UV-GA unter Zugrundelegung des Teilgutachtens Nr. 13
Landschaftsbild - und wurden vom Beschwerdeflhrer nicht substanziell bestritten.

Feststellungen zu demographischer Entwicklung, Kriminalitat, Aus- und Einpendeln:

Im Teilgutachten Nr. 12 - Raumplanung wird festgestellt, dass mit der Umsetzung der S 7 Ubereinstimmungen mit
bestehenden Zielsetzungen aus den vorliegenden o6ffentlichen Konzepten und Programmen gegeben sind. Dies
insbesondere hinsichtlich der angestrebten Verbesserung der Erreichbarkeit bzw. regionalen Anbindung an das
hochrangige StraBennetz. Ziele wie Beeinflussung der wirtschaftlichen Bedingungen und somit Schaffung von
Voraussetzungen flr Arbeitsplatze werden in Zusammenhang mit einem verbesserten raumlichen Leistungsaustausch
gesehen. Weiters kann eine Ubereinstimmung mit der angestrebten Zielsetzung einer Betriebsstandortentwicklung



durch verbesserte Erreichbarkeiten abgeleitet werden. Eine negative Beeinflussung der angestrebten
Tourismusentwicklung, insbesondere im Burgenland, kann nicht erkannt werden. In Zusammenfihrung der in der
Region festgelegten wirtschaftspolitischen Zielsetzungen und gegebenen Rahmenbedingungen werden die
Auswirkungen durch Realisierung der S 7 positiv beurteilt, positive Synergieeffekte durch Aufwertung von
Standortpotenzialen sind zu erwarten. Insgesamt wird die sektorale Belastung des Schutzgutes "Wirtschaftsraum /
Raumentwicklung" fur das Gesamtvorhaben und flr den Verwirklichungsabschnitt 1 - Provisorium Heiligenkreuz als

positiv beurteilt.

Diese - nicht unplausiblen - Feststellungen werden diesem Erkenntnis zu Grunde gelegt, zumal sie vom

Beschwerdefihrer nicht substanziell bestritten wurden.
Feststellungen zur BundesstralRen-Larmimmissionsschutzverordnung:

Im Verfahren erfolgte eine autonome larmtechnische sowie darauf aufbauend eine humanmedizinische Beurteilung
auf Basis geltender Grenz- und Richtwerte. Gegen diese Beurteilung wurden vom Beschwerdefuhrer keine
Beschwerdegriinde vorgebracht und insbesondere nicht aufgezeigt, bei welchen Nachbarn aufgrund dieser

Beurteilung die Genehmigungskriterien nicht eingehalten worden sein sollen.

Nach Inkrafttreten der Bundesstraf3en-Larmimmissionsschutzverordnung wahrend laufenden
Genehmigungsverfahrens wurden aufgrund erganzender Unterlagen der Projektwerberin die behordlichen
Sachverstandigen fur Larmtechnik und Humanmedizin um eine erganzende Beurteilung hinsichtlich der
Anforderungen dieser Verordnung ersucht. Diese kommt zu folgender Schlussfolgerung (Erganzung des Teilgutachtens
Nr. 02 - Ldrm vom September 2015, Schlussfolgerung, sowie ahnlich Erganzung des Teilgutachtens Nr. 15 -

Humanmedizin vom September 2015, Pkt. Allgemeines):

"Im Vergleich mit dem Grenzwertregime der BStLarmlV erfolgte mit den Teilgutachten 02 Larm und 16 Humanmedizin
auch aufgrund der besonderen Situation in den Wohn- und Dorfgebieten und der langen Dauer der Bauarbeiten eine
im Sinne des Anrainerschutzes strengere Beurteilung (wie z.B. mit dem Richtwert zur Beurteilung des Bauldarms). Falls
in den Teilgutachten 02 und 15 eine im Vergleich mit dem Grenzwertregime der BStLarmlIV im Sinne des
Anrainerschutzes strengere Beurteilung vorgenommen wurde, hat diese strengere Beurteilung weiterhin Gultigkeit.
Durch die Betrachtung anderer Indizes, wie z.B. Lr,Bau,TagW und Lr,Bau,Abend,W, bedingt die BStLarmIV aus
larmtechnischer Sicht eine zusatzliche MaBnahme (02.E2, siehe Kap. 5), wodurch der Anrainerschutz verbessert wird.

Es besteht keine Notwendigkeit die im Teilgutachten 02 Larm geforderten und in der mundlichen Verhandlung
prazisierten MalRnahmen abzudndern. Diese bleiben vollinhaltlich aufrecht. Die zusatzlich erforderlichen MaBnahmen
02.E1 bis 02.E7 sind in Kapitel 5 beschrieben. Auch das Teilgutachten 02 Larm, Stand Mai 2012 und die gutachterliche
Beantwortung in den Stellungnahmenbanden behalten weiterhin ihre Gultigkeit.

Es gibt keine neuen Betroffenen und auch keine Anrainer, die durch Betriebs- oder Bauldarm anders betroffen sind."

Ein Vergleich der Vorschldge der beiden von den Sachverstandigen in ihren vor Inkrafttreten der Verordnung
erstatteten Teilgutachten vorgeschlagenen MalRnahmen und den Nebenbestimmungen des Bescheides bestatigt, dass
samtliche aufgrund der selbstdandigen sachverstandigen Beurteilung im Verfahren vorgeschlagenen Mal3nahmen
aufrecht geblieben und von der Behdrde im angefochtenen Bescheid vorgeschrieben worden sind. Es ist daher nicht
ersichtlich und wurde in der Beschwerde auch nicht einmal behauptet, dass Menschen durch das konkrete Vorhaben
infolge einer Anwendung der BundesstralRen-Larmimmissionsschutzverordnung in ihrer Gesundheit beeintrachtigt
oder unzumutbar beldstigt werden kénnten.

2. Rechtliche Beurteilung:
2.1. Zustandigkeit:

Gemald 8 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verwaltungsgesetz - B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
mafgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph
28, Absatz 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR
Artikel 130, Absatz eins, Bundes-Verwaltungsgesetz - B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
mafgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht



selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
2.2.In der Sache anwendbare Rechtsvorschriften:

Die 88 1, 6,9, 12, 19 und 24f Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 - UVP-G 2000 lauten in der geltenden Fassung
auszugsweise:Die Paragraphen eins, 6, 9, 12, 19 und 24 f Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 - UVP-G 2000
lauten in der geltenden Fassung auszugsweise:

"§ 1. (1) Aufgabe der Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) ist es, unter Beteiligung der Offentlichkeit auf fachlicher
Grundlage

1. die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen festzustellen, zu beschreiben und zu bewerten, die ein Vorhaben
a) auf Menschen Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume,

b) auf Boden, Wasser, Luft und Klima,

¢) auf die Landschaft und

d) auf Sach- und Kulturguter

hat oder haben kann, wobei Wechselwirkungen mehrerer Auswirkungen untereinander miteinzubeziehen sind,

2. MalBnahmen zu prifen, durch die schadliche, belastigende oder belastende Auswirkungen des Vorhabens auf die
Umwelt verhindert oder verringert oder glinstige Auswirkungen des Vorhabens vergroRert werden,

3. die Vor- und Nachteile der vom Projektwerber/von der Projektwerberin gepriften Alternativen sowie die
umweltrelevanten Vor- und Nachteile des Unterbleibens des Vorhabens darzulegen und

4. bei Vorhaben, fir die gesetzlich die Moglichkeit einer Enteignung oder eines Eingriffs in private Rechte vorgesehen
ist, die umweltrelevanten Vor- und Nachteile der vom Projektwerber/von der Projektwerberin gepriften Standort- oder
Trassenvarianten darzulegen.

[...]"
"8 6. (1) Die Umweltvertraglichkeitserkldrung hat folgende Angaben zu enthalten:

1. Beschreibung des Vorhabens nach Standort, Art und Umfang, insbesondere:

[...]

f) Bestanddauer des Vorhabens und MalBnahmen zur Nachsorge sowie allfallige MalRnahmen zur Beweissicherung und
zur begleitenden Kontrolle.

"8 9. (1) Die Behorde hat der Standortgemeinde eine Ausfertigung des Genehmigungsantrages, der im § 5 Abs. 1
genannten Unterlagen und der Umweltvertraglichkeitserklarung zu Ubermitteln. Diese sind bei der Behdrde und bei
der Gemeinde mindestens sechs Wochen lang zur 6ffentlichen Einsicht aufzulegen. § 44b Abs. 2 zweiter bis vierter Satz
AVG sind anzuwenden."8 9. (1) Die Behdrde hat der Standortgemeinde eine Ausfertigung des Genehmigungsantrages,
der im Paragraph 5, Absatz eins, genannten Unterlagen und der Umweltvertraglichkeitserklarung zu Gbermitteln. Diese
sind bei der Behdrde und bei der Gemeinde mindestens sechs Wochen lang zur 6ffentlichen Einsicht aufzulegen.
Paragraph 44 b, Absatz 2, zweiter bis vierter Satz AVG sind anzuwenden.

[...]

(5) Jedermann kann innerhalb der Auflagefrist gemaR Abs. 1 zum Vorhaben und zur Umweltvertraglichkeitserklarung
eine schriftliche Stellungnahme an die Behorde abgeben."(5) Jedermann kann innerhalb der Auflagefrist gemaR Absatz
eins, zum Vorhaben und zur Umweltvertraglichkeitserkldrung eine schriftliche Stellungnahme an die Behorde
abgeben."

"8 12. (1) FUr Vorhaben der Spalte 1 des Anhanges 1 hat die Behdrde Sachverstandige der betroffenen Fachgebiete mit
der Erstellung eines Umweltvertraglichkeitsgutachtens zu beauftragen. Im Umweltvertraglichkeitsgutachten sind auch
abweichende Auffassungen von mitwirkenden Sachverstandigen festzuhalten.

[...]

(3) Das Umweltvertraglichkeitsgutachten hat



1. die zur Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens vorgelegte Umweltvertraglichkeitserklarung und andere
relevante vom Projektwerber/von der Projektwerberin vorgelegte Unterlagen gemal? § 1 nach dem Stand der Technik
und dem Stand der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften in einer umfassenden und zusammenfassenden
Gesamtschau und unter Berticksichtigung der Genehmigungskriterien des 8 17 aus fachlicher Sicht zu bewerten und
allenfalls zu  erganzen,1. die zur Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens vorgelegte
Umweltvertraglichkeitserklarung und andere relevante vom Projektwerber/von der Projektwerberin vorgelegte
Unterlagen gemal3 Paragraph eins, nach dem Stand der Technik und dem Stand der sonst in Betracht kommenden
Wissenschaften in einer umfassenden und zusammenfassenden Gesamtschau und unter Berlcksichtigung der

Genehmigungskriterien des Paragraph 17, aus fachlicher Sicht zu bewerten und allenfalls zu erganzen,

[..]

5. Fachliche Aussagen zu den zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf die Entwicklung des Raumes unter
Berucksichtigung offentlicher Konzepte und Plane und im Hinblick auf eine nachhaltige Nutzung von Ressourcen zu

enthalten."
"§19.[...]

(4) Eine Stellungnahme gemal3 § 9 Abs. 5 kann durch Eintragung in eine Unterschriftenliste unterstitzt werden, wobei
Name, Anschrift und Geburtsdatum anzugeben und die datierte Unterschrift beizufligen ist. Die Unterschriftenliste ist
gleichzeitig mit der Stellungnahme einzubringen. Wurde eine Stellungnahme von mindestens 200 Personen, die zum
Zeitpunkt der Unterstltzung in der Standortgemeinde oder in einer an diese unmittelbar angrenzenden Gemeinde fur
Gemeinderatswahlen wahlberechtigt waren, untersttitzt, dann nimmt diese Personengruppe (Burgerinitiative) am
Verfahren zur Erteilung der Genehmigung fiir das Vorhaben und nach & 20 als Partei oder als Beteiligte (Abs. 2) teil. Als
Partei ist sie berechtigt, die Einhaltung von Umweltschutzvorschriften als subjektives Recht im Verfahren geltend zu
machen und Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und Revision an den Verwaltungsgerichtshof sowie
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof zu erheben."(4) Eine Stellungnahme gemal’ Paragraph 9, Absatz 5, kann
durch Eintragung in eine Unterschriftenliste unterstitzt werden, wobei Name, Anschrift und Geburtsdatum anzugeben
und die datierte Unterschrift beizufiigen ist. Die Unterschriftenliste ist gleichzeitig mit der Stellungnahme einzubringen.
Wurde eine Stellungnahme von mindestens 200 Personen, die zum Zeitpunkt der Unterstitzung in der
Standortgemeinde oder in einer an diese unmittelbar angrenzenden Gemeinde fir Gemeinderatswahlen
wahlberechtigt waren, unterstitzt, dann nimmt diese Personengruppe (Burgerinitiative) am Verfahren zur Erteilung
der Genehmigung fur das Vorhaben und nach Paragraph 20, als Partei oder als Beteiligte (Absatz 2,) teil. Als Partei ist
sie berechtigt, die Einhaltung von Umweltschutzvorschriften als subjektives Recht im Verfahren geltend zu machen und
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und Revision an den Verwaltungsgerichtshof sowie Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof zu erheben."

"§ 24f. (1) Genehmigungen (Abs. 6) dirfen nur erteilt werden, wenn im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge zu
den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften zusatzlich nachstehende Voraussetzungen erflllt sind:"§ 24f. (1)
Genehmigungen (Absatz 6,) durfen nur erteilt werden, wenn im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge zu den
anzuwendenden Verwaltungsvorschriften zusatzlich nachstehende Voraussetzungen erfullt sind:

Emissionen von Schadstoffen sind nach dem Stand der Technik zu begrenzen,

2. die Immissionsbelastung zu schiitzender Guter ist méglichst gering zu halten, wobei jedenfalls Immissionen zu
vermeiden sind, die

a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der
Nachbarn/Nachbarinnen gefdhrden oder

b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen, jedenfalls solche, die geeignet
sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbestand oder den Zustand der Gewasser bleibend zu schadigen, oder

C) zu einer unzumutbaren Belastigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinn des § 77 Abs. 2 der Gewerbeordnung 1994
fUhren, undc) zu einer unzumutbaren Beladstigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinn des Paragraph 77, Absatz 2,
der Gewerbeordnung 1994 fiihren, und

3. Abfalle sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu verwerten oder, soweit dies wirtschaftlich nicht
vertretbar ist, ordnungsgemaR zu entsorgen.



[...]

(2) Wird im Einzelfall durch die Verwirklichung des Vorhabens ein wesentlich gréRerer Kreis von Nachbarn bestehender
Verkehrsanlagen dauerhaft entlastet als Nachbarn des Vorhabens belastet werden, so gilt die
Genehmigungsvoraussetzung des Abs. 1 Z 2 lit. c als erfillt, wenn die Belastigung der Nachbarn so niedrig gehalten
wird, als dies durch einen im Hinblick auf den erzielbaren Zweck wirtschaftlich vertretbaren Aufwand erreicht werden
kann. Bestehen besondere Immissionsschutzvorschriften, so ist insoweit die Gefahrdung im Sinn des Abs. 1 Z 2 lit. a
und die Zumutbarkeit einer Belastigung im Sinn des Abs. 1 Z 2 lit ¢ nach diesen Vorschriften zu beurteilen.(2) Wird im
Einzelfall durch die Verwirklichung des Vorhabens ein wesentlich groRerer Kreis von Nachbarn bestehender
Verkehrsanlagen dauerhaft entlastet als Nachbarn des Vorhabens belastet werden, so gilt die
Genehmigungsvoraussetzung des Absatz eins, Ziffer 2, Litera ¢, als erfullt, wenn die Beldstigung der Nachbarn so
niedrig gehalten wird, als dies durch einen im Hinblick auf den erzielbaren Zweck wirtschaftlich vertretbaren Aufwand
erreicht werden kann. Bestehen besondere Immissionsschutzvorschriften, so ist insoweit die Gefahrdung im Sinn des
Absatz eins, Ziffer 2, Litera a und die Zumutbarkeit einer Belastigung im Sinn des Absatz eins, Ziffer 2, Litera ¢, nach
diesen Vorschriften zu beurteilen.

(3) Die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsprifung (insbesondere  Umweltvertraglichkeitserklarung,
Umweltvertraglichkeitsgutachten oder zusammenfassende Bewertung, Stellungnahmen, einschlieBlich der
Stellungnahmen und dem Ergebnis der Konsultationen nach 8 10, Ergebnis einer allfalligen offentlichen Erérterung)
sind in der Entscheidung zu berucksichtigen. Durch geeignete Auflagen, Bedingungen, Befristungen,
Projektmodifikationen, AusgleichsmaRnahmen oder sonstige Vorschreibungen (insbesondere auch fir Uberwachungs-,
Mess- und Berichtspflichten und MaRnahmen zur Sicherstellung der Nachsorge) ist zu einem hohen Schutzniveau fur
die Umwelt in ihrer Gesamtheit beizutragen.(3) Die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsprifung (insbesondere
Umweltvertraglichkeitserklarung, Umweltvertraglichkeitsgutachten oder  zusammenfassende Bewertung,
Stellungnahmen, einschlieBlich der Stellungnahmen und dem Ergebnis der Konsultationen nach Paragraph 10,,
Ergebnis einer allfélligen offentlichen Erdrterung) sind in der Entscheidung zu berlcksichtigen. Durch geeignete
Auflagen, Bedingungen, Befristungen, Projektmodifikationen, AusgleichsmaBnahmen oder sonstige Vorschreibungen
(insbesondere auch fir Uberwachungs-, Mess- und Berichtspflichten und MaRnahmen zur Sicherstellung der
Nachsorge) ist zu einem hohen Schutzniveau fir die Umwelt in ihrer Gesamtheit beizutragen.

(4) Ergibt die Gesamtbewertung, dass durch das Vorhaben und seine Auswirkungen, insbesondere auch durch
Wechselwirkungen, Kumulierung oder Verlagerungen, unter Bedachtnahme auf die o6ffentlichen Interessen,
insbesondere des Umweltschutzes, schwerwiegende Umweltbelastungen zu erwarten sind, die durch Auflagen,
Bedingungen, Befristungen, sonstige Vorschreibungen, AusgleichsmaBnahmen oder Projektmodifikationen nicht
verhindert oder auf ein ertragliches Mal3 vermindert werden kénnen, ist der Antrag abzuweisen. Im Rahmen dieser
Abwagung sind auch relevante Interessen der Materiengesetze oder des Gemeinschaftsrechts, die fir die Realisierung
des Vorhabens sprechen, zu bewerten.

[...]

(8) In den Genehmigungsverfahren nach Abs. 6 haben die nach den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften und die
vom jeweiligen Verfahrensgegenstand betroffenen Personen gemal § 19 Abs. 1 Z 1 Parteistellung. Die im § 19 Abs. 1 Z
3 bis 6 angefuhrten Personen haben Parteistellung nach MalRgabe des 8 19 mit der Berechtigung, die Einhaltung von
Umweltschutzvorschriften als subjektives Recht im Verfahren wahrzunehmen und Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht sowie Revision an den Verwaltungsgerichtshof, Biirgerinitiativen auch Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof zu erheben. Personen gemalR § 19 Abs. 1 Z 7 und § 19 Abs. 11 haben Parteistellung nach
Maligabe des § 19 mit der Berechtigung, die Einhaltung von Umweltschutzvorschriften im Verfahren wahrzunehmen
und Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht sowie Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben. Wurde
eine Umweltvertraglichkeitsprifung im vereinfachten Verfahren durchgefuhrt, so kdnnen Burgerinitiativen gemal3 § 19
Abs. 4 an den Verfahren als Beteiligte mit dem Recht auf Akteneinsicht teilnehmen."(8) In den Genehmigungsverfahren
nach Absatz 6, haben die nach den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften und die vom jeweiligen
Verfahrensgegenstand betroffenen Personen gemald Paragraph 19, Absatz eins, Ziffer eins, Parteistellung. Die im
Paragraph 19, Absatz eins, Ziffer 3 bis 6 angefihrten Personen haben Parteistellung nach Mal3gabe des Paragraph 19,
mit der Berechtigung, die Einhaltung von Umweltschutzvorschriften als subjektives Recht im Verfahren wahrzunehmen



und Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht sowie Revision an den Verwaltungsgerichtshof, Blrgerinitiativen
auch Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Personen gemal3 Paragraph 19, Absatz eins, Ziffer 7 und
Paragraph 19, Absatz 11, haben Parteistellung nach MaRgabe des Paragraph 19, mit der Berechtigung, die Einhaltung
von Umweltschutzvorschriften im Verfahren wahrzunehmen und Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht sowie
Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben. Wurde eine Umweltvertraglichkeitsprifung im vereinfachten
Verfahren durchgefihrt, so kdnnen Burgerinitiativen gemal Paragraph 19, Absatz 4, an den Verfahren als Beteiligte
mit dem Recht auf Akteneinsicht teilnehmen."

Die 8§ 44a und 44f Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz - AVG lauten in der geltenden Fassung auszugsweiseDie
Paragraphen 44 a und 44 f Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz - AVG lauten in der geltenden Fassung

auszugsweise:

"§ 44a. (1) Sind an einer Verwaltungssache oder an verbundenen Verwaltungssachen voraussichtlich insgesamt mehr
als 100 Personen beteiligt, so kann die Behdrde den Antrag oder die Antrage durch Edikt kundmachen.

(2) Das Edikt hat zu enthalten:
1. den Gegenstand des Antrages und eine Beschreibung des Vorhabens;

2. eine Frist von mindestens sechs Wochen, innerhalb derer bei der Behérde schriftlich Einwendungen erhoben
werden konnen;

3. den Hinweis auf die Rechtsfolgen des § 44b3. den Hinweis auf die Rechtsfolgen des Paragraph 44 b,;
4. den Hinweis, dal3 die Kundmachungen und Zustellungen im Verfahren durch Edikt vorgenommen werden kénnen."

"8 44f. (1) Ist der Antrag gemal3 § 44a Abs. 1 kundgemacht worden, so kann die Behdrde Schriftstlicke durch Edikt
zustellen. Hiezu hat sie gemal’ § 44a Abs. 3 zu verlautbaren, daf3 ein Schriftstiick bestimmten Inhalts bei der Behérde
zur offentlichen Einsicht aufliegt; auf die Bestimmungen des Abs. 2 ist hinzuweisen. Mit Ablauf von zwei Wochen nach
dieser Verlautbarung gilt das Schriftstiick als zugestellt."§ 44f. (1) Ist der Antrag gemaR Paragraph 44 a, Absatz eins,
kundgemacht worden, so kann die Behdrde Schriftstiicke durch Edikt zustellen. Hiezu hat sie gemaR Paragraph 44 a,
Absatz 3, zu verlautbaren, daf’ ein Schriftstick bestimmten Inhalts bei der Behdrde zur 6ffentlichen Einsicht aufliegt;
auf die Bestimmungen des Absatz 2, ist hinzuweisen. Mit Ablauf von zwei Wochen nach dieser Verlautbarung gilt das
Schriftstiick als zugestellt.

(2) Die Behorde hat das Schriftstiick wahrend der Amtsstunden mindestens acht Wochen zur offentlichen Einsicht
aufzulegen. Sie hat den Beteiligten auf Verlangen Ausfertigungen des Schriftstiickes auszufolgen und den Parteien auf
Verlangen unverzlglich zuzusenden. Nach Maligabe der vorhandenen technischen Moglichkeiten hat sie das
Schriftstlick im Internet bereitzustellen.”

2.3. Zulassigkeit der Beschwerde:

Bei der Beschwerdeflihrerin handelt es sich um eine Personengruppe, die innerhalb der Auflagefrist gemalkg§ 9 UVP-G
2000 eine Stellungnahme zum Vorhaben abgegeben hat, die von mehr als 200 Personen, die zum Zeitpunkt der
Unterstltzung in einer Standortgemeinde oder in einer an diese unmittelbar angrenzenden Gemeinde fir
Gemeinderatswahlen wahlberechtigt waren, unterstitzt wurde. Sie hat daher im UVP-Verfahren als Partei
teilgenommen und war auch berechtigt, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben.Bei der
Beschwerdefiihrerin handelt es sich um eine Personengruppe, die innerhalb der Auflagefrist gemafl Paragraph 9, UVP-
G 2000 eine Stellungnahme zum Vorhaben abgegeben hat, die von mehr als 200 Personen, die zum Zeitpunkt der
Unterstltzung in einer Standortgemeinde oder in einer an diese unmittelbar angrenzenden Gemeinde fir
Gemeinderatswahlen wahlberechtigt waren, unterstitzt wurde. Sie hat daher im UVP-Verfahren als Partei
teilgenommen und war auch berechtigt, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben.

Die Beschwerde erfillt die Inhaltserfordernisse nach§ 9 VwGVG und ist auch rechtzeitigDie Beschwerde erflllt die
Inhaltserfordernisse nach Paragraph 9, VwGVG und ist auch rechtzeitig.

2.4. Zu den Verfahrensrigen:
2.4.1. Zur Auflage erganzender Verfahrensunterlagen im Herbst 2015:

Gemald § 44f Abs. 1 AVG kann die Behorde Schriftstiicke durch Edikt zustellen, wenn bereits der Genehmigungsantrag
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nach den GroRverfahrensbestimmungen mit Edikt kundgemacht wurde. Hiezu hat sie gemall 8 44a Abs. 3 zu
verlautbaren, dass ein Schriftstiick bestimmten Inhalts bei der Behérde zur 6ffentlichen Einsicht aufliegt; auf die
Bestimmungen des Abs. 2 ist hinzuweisen. Dass dieses Erfordernis einer Auflage bei der Behorde erfillt wurde, hat der
Beschwerdefiihrer nicht bestritten. Er behauptet vielmehr Mangel bei der zusatzlichen - Uber die gesetzlichen
Erfordernisse hinausgehenden - Auflage in einer Standortgemeinde.Gemal? Paragraph 44 f, Absatz eins, AVG kann die
Behorde  Schriftsticke durch  Edikt zustellen, wenn bereits der Genehmigungsantrag nach den
GroRverfahrensbestimmungen mit Edikt kundgemacht wurde. Hiezu hat sie gemdal3 Paragraph 44 a, Absatz 3, zu
verlautbaren, dass ein Schriftstlick bestimmten Inhalts bei der Behorde zur 6ffentlichen Einsicht aufliegt; auf die
Bestimmungen des Absatz 2, ist hinzuweisen. Dass dieses Erfordernis einer Auflage bei der Behdérde erfiillt wurde, hat
der Beschwerdefiihrer nicht bestritten. Er behauptet vielmehr Mangel bei der zusatzlichen - Uber die gesetzlichen
Erfordernisse hinausgehenden - Auflage in einer Standortgemeinde.

Dazu ist festzuhalten, dass aufgrund der detaillierten Aufzéhlung der aufzulegenden Schriftstiicke im Edikt fur
jedermann klar erkennbar war, welche Schriftstlicke aufzulegen waren. Aus diesem Grund war auch jedes Fehlen eines
Schriftstliickes fur Einsicht nehmende Personen klar und rasch erkennbar. Der Beschwerdeflhrer konnte
schlussendlich auch in die Unterlagen an Ort und Stelle Einsicht nehmen. Ein derartiges Versehen der Gemeinde ist
entschuldbar und fihrt nicht zum Erfordernis einer Wiederholung der Auflage, zumal der Beschwerdefiihrer auch
nicht dargetan hat, an welchem Vorbringen er dadurch gehindert war.

2.4.2. Mangelhaftigkeit der Auflagen durch Edikt wegen Urteil des EUGH in der Rs C-167/14:

Das Urteil des EUGH vom 15.10.2015 in der Rechtssache C-137/14 befasst sich mit der Beschrankung der Klagebefugnis
und des Umfangs der gerichtlichen Kontrolle auf Einwendungen, die im Verwaltungsverfahren erhoben wurden. Es
bezieht sich auf die geltende Rechtslage in der Bundesrepublik Deutschland, ist aber auch fur die osterreichische
Rechtslage von Bedeutung. Danach lassen es die unionsrechtlichen Vorschriften nicht zu, Grinde, auf die der
Rechtsbehelfsfiihrer einen gerichtlichen Rechtsbehelf stitzen kann, zu beschranken. Art. 11 Abs. 1 der UVP-Richtlinie
2011/92/EU, wonach Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen im Sinne dieses Artikels zum Gegenstand
eines gerichtlichen Uberprifungsverfahrens gemacht werden kénnen missen, "um ihre materiell-rechtliche oder
verfahrensrechtliche RechtmaRigkeit anzufechten", beschrankt nicht die Griinde, die mit einem solchen Rechtsbehelf
geltend gemacht werden kénnen (BVWG 6.4.2016, W193 2006762-1).Das Urteil des EuGH vom 15.10.2015 in der
Rechtssache C-137/14 befasst sich mit der Beschrankung der Klagebefugnis und des Umfangs der gerichtlichen
Kontrolle auf Einwendungen, die im Verwaltungsverfahren erhoben wurden. Es bezieht sich auf die geltende
Rechtslage in der Bundesrepublik Deutschland, ist aber auch fur die dsterreichische Rechtslage von Bedeutung.
Danach lassen es die unionsrechtlichen Vorschriften nicht zu, Grinde, auf die der Rechtsbehelfsfihrer einen
gerichtlichen Rechtsbehelf stltzen kann, zu beschrénken. Artikel 11, Absatz eins, der UVP-Richtlinie 2011/92/EU,
wonach Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen im Sinne dieses Artikels zum Gegenstand eines
gerichtlichen Uberprifungsverfahrens gemacht werden kénnen missen, "um ihre materiell-rechtliche oder
verfahrensrechtliche RechtmaRigkeit anzufechten", beschrankt nicht die Griinde, die mit einem solchen Rechtsbehelf
geltend gemacht werden kénnen (BVwWG 6.4.2016, W193 2006762-1).

Die Entscheidung beschaftigt sich nicht mit der Zulassigkeit, im Verwaltungsverfahrensrecht der Mitgliedstaaten Fristen
far die Abgabe von Stellungnahmen vorzusehen. Sie beschaftigt sich auch nicht mit der Stellung von Einwenderinnen
als Verfahrenspartei in Verwaltungsverfahren. Es kann daher keine Rede davon sein, dass die Behorde die betroffene
Offentlichkeit irregefilhrt habe, wenn sie Fristen flr die Abgabe von Stellungnahmen gesetzt oder (iber den sonstigen
Verlust der Parteistellung informiert hat.

2.5. Zum Vorhaben:

Die Beschwerde rigt, dass fur den Fall der Versagung der Genehmigung flir den Abschnitt West der S 7
gesetzwidrigerweise keine Auffahrt auf das westliche Ende des Abschnittes Ost vorgesehen sei, somit kdnne in diesem
Fall der Abschnitt Ost als Verkehrsweg fur den Durchzugsverkehr nicht errichtet werden.

Abgesehen davon, dass nicht erkennbar ist, welche Umweltschutzvorschrift der Beschwerdefihrer damit geltend
macht, geht aus den Unterlagen zum Vorhaben unmissverstandlich hervor, dass eine Errichtung und ein Betrieb des
Abschnitts Ost der S 7 ohne Abschnitt West nicht geplant ist; vielmehr geht der Abschnitt West nahtlos in den



Abschnitt Ost Uber. Eine Inbetriebnahme des Abschnittes Ost vor dem oder ohne den Abschnitt West ist damit von der
Genehmigung nicht gedeckt.

Auf die ausfuhrlichen Ausfuhrungen zur Zulassigkeit der abschnittsweisen Genehmigung und Durchfihrung der
Umweltvertraglichkeitsprifung auf S. 178ff des angefochtenen Bescheides wird verwiesen.

Auch das erst bei der mindlichen Verhandlung vorgetragene Argument, die Genehmigung des Vorhabens in Varianten,
was den Anschluss an das ungarische StraBennetz betrifft, sei unzulassig, verfangt nicht. Unter der Voraussetzung,
dass beide Ausbaustufen auf samtliche Umweltauswirkungen gepruft werden und eine volle Beurteilung nach UVP-G
2000 erfolgt, ist bei nachvollziehbarer Begriindung eines dem Zweck der Straf3e nach notwendigen Anschlusses an das
ungarische StraBennetz, dessen Verwirklichung jedoch nicht in der Ingerenz der Projektwerberin liegt, eine
Realisierung des Vorhabens in zwei Etappen zuldssig. Es handelt sich dabei nicht um zwei Varianten, sondern um
zeitlich verschobene Ausbaustufen, wobei die erste Ausbaustufe nicht verwirklicht werden muss, sofern eine sofortige
Verwirklichung der angestrebten zweiten Ausbaustufe moglich ist.

Angesichts der obigen Feststellungen zur funktionellen Bedeutung des StraBenzuges ist nicht erkennbar, warum das
geplante Vorhaben keine "Bedeutung fir den Durchzugsverkehr" gem. Art. 10 Abs. 1 Z 9 B-VG haben sollte. Eine
Verfassungswidrigkeit des Verzeichnisses 2 zum BundesstralBengesetz 1971, in dem die S 7 als Bundesschnellstral3e
verankert ist, ist daher nicht zu erkennen.Angesichts der obigen Feststellungen zur funktionellen Bedeutung des
StraBenzuges ist nicht erkennbar, warum das geplante Vorhaben keine "Bedeutung fur den Durchzugsverkehr" gem.
Artikel 10, Absatz eins, Ziffer 9, B-VG haben sollte. Eine Verfassungswidrigkeit des Verzeichnisses 2 zum
BundesstralBengesetz 1971, in dem die S 7 als BundesschnellstralBe verankert ist, ist daher nicht zu erkennen.

2.6. Zur Kritik an den Vorhabensunterlagen und den Untersuchungen zu den Auswirkungen des Vorhabens:

Vorauszuschicken ist, dass der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) den Begriff der "Umweltschutzvorschrift" in standiger
Rechtsprechung weit auslegt und nicht auf Normbereiche einschrankt, die in unmittelbarem Bezug zum Schutz der
Umwelt stehen. Vielmehr umfasst der Begriff der "Umweltschutzvorschrift" jene Rechtsvorschriften, die direkt oder
indirekt dem Schutz des Menschen und der Umwelt vor schadlichen Aus- oder Einwirkungen dienen (VwGH 3.10.2013,
2012/09/0075, Semmering Basistunnel Denkmalschutz), wozu auch die 88 6 und 12 UVP-G 2000 zahlen, die die
Inhaltserfordernisse an die UVE und das UV-GA festlegen (VWGH 19.12.2013,2011/03/0160, Semmering
Basistunnel).Vorauszuschicken ist, dass der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) den Begriff der "Umweltschutzvorschrift"
in standiger Rechtsprechung weit auslegt und nicht auf Normbereiche einschrankt, die in unmittelbarem Bezug zum
Schutz der Umwelt stehen. Vielmehr umfasst der Begriff der "Umweltschutzvorschrift" jene Rechtsvorschriften, die
direkt oder indirekt dem Schutz des Menschen und der Umwelt vor schadlichen Aus- oder Einwirkungen dienen (VWGH
3.10.2013, 2012/09/0075, Semmering Basistunnel Denkmalschutz), wozu auch die Paragraphen 6 und 12 UVP-G 2000
zahlen, die die Inhaltserfordernisse an die UVE und das UV-GA festlegen (VWGH 19.12.2013, 2011/03/0160, Semmering
Basistunnel).

2.6.1 Bestandsdauer und Nachsorge in der UVE:

Dem Beschwerdeflhrer ist darin recht zu geben, dass die UVE entgegen den gesetzlichen Vorgaben keine Angaben
Uber die Bestandsdauer des Vorhabens und MaBnahmen zur Nachsorge enthalt. Die Behorde rechtfertigt dies im
Bescheid damit, dass der Betrieb einer SchnellstraBe auf unbestimmte Zeit erfolge. Die gegenstandliche Schnellstral3e
sei im Verzeichnis 2 des BStG 1971 enthalten, deren Errichtung somit gesetzlich vorgesehen. Damit erlbrigten sich
Angaben zur Bestanddauer. Dazu kommt, dass es nicht in den Zustandigkeitsbereich der ASFINAG falle, eine
Entscheidung Gber das Ende des Betriebes einer SchnellstralRe zu treffen. Da die Bestanddauer des Vorhabens S 7 Ost
far die ASFINAG somit auf Grund der gesetzlichen Vorgaben nicht absehbar (gewesen) sei, habe die Projektwerberin
auch keine Angaben daruber in der UVE machen kénnen. Aus diesem Grund hatten auch Angaben Gber MaBnahmen
fur die Nachsorgephase des Vorhabens (= Phase nach Stilllegung) zu unterbleiben gehabt. Vor diesem Hintergrund
erubrige sich auch eine Erklarung gemal &8 6 Abs. 2 UVP-G 2000.Dem Beschwerdeflhrer ist darin recht zu geben, dass
die UVE entgegen den gesetzlichen Vorgaben keine Angaben Uber die Bestandsdauer des Vorhabens und Maf3nahmen
zur Nachsorge enthalt. Die Behorde rechtfertigt dies im Bescheid damit, dass der Betrieb einer SchnellstraBe auf
unbestimmte Zeit erfolge. Die gegenstandliche Schnellstral3e sei im Verzeichnis 2 des BStG 1971 enthalten, deren
Errichtung somit gesetzlich vorgesehen. Damit erlbrigten sich Angaben zur Bestanddauer. Dazu kommt, dass es nicht
in den Zustandigkeitsbereich der ASFINAG falle, eine Entscheidung Uber das Ende des Betriebes einer SchnellstraRe zu
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treffen. Da die Bestanddauer des Vorhabens S 7 Ost fur die ASFINAG somit auf Grund der gesetzlichen Vorgaben nicht
absehbar (gewesen) sei, habe die Projektwerberin auch keine Angaben daruber in der UVE machen kdénnen. Aus
diesem Grund hatten auch Angaben Uber MaRnahmen fir die Nachsorgephase des Vorhabens (= Phase nach
Stilllegung) zu unterbleiben gehabt. Vor diesem Hintergrund erlbrige sich auch eine Erkldrung gemaR Paragraph 6,
Absatz 2, UVP-G 2000.

Dieser Ansicht ist nur zum Teil beizupflichten. Wohl ist nachvollziehbar, dass die vorgeschlagene hochrangige
StraBeninfrastruktur fir unbestimmte Zeit errichtet wird und keine vordefinierte Lebensdauer kennt. Dennoch ist
darstellbar, welche MaBnahmen zur Beseitigung des Vorhabens zu setzen waren, welche Auswirkungen auf die
Umwelt diese hatten und wie diese vermieden oder vermindert werden kénnten. Bei Anderung der wirtschaftlichen
und gesellschaftspolitischen Rahmenbedingungen ist namlich vorstellbar, dass das gegenstandliche Vorhaben nicht
mehr bendtigt wird. In diesem Sinn sind auch bei einem StraBenbauvorhaben Beseitigungs- und
NachsorgemalRnahmen darzustellen oder nachvollziehbar anzugeben, warum derartige MaBnahmen nicht notwendig
erscheinen.

Nach Ansicht des VWGH lasst sich jedoch auch die Bodenversiegelung und -verdichtung durch die Errichtung einer
StraBe, wenngleich mit einem gewissen (betrachtlichen) Aufwand zumindest weitgehend rlickgangig machen (VWGH
7.10.2008, AW 2008/06/0029). Der Beschwerdefiihrer hat im behdérdlichen Verfahren nicht dargetan, welche konkreten
Umweltauswirkungen bei Beseitigung des Vorhabens zu erwarten waren und welchen konkreten - (ber geringflgige
zusatzliche Auswirkungen hinausgehenden - Einfluss diese Unvollstandigkeit der UVE auf die Genehmigungsfahigkeit
des Vorhabens haben sollte.

Durch die Erfullung des diesbezlglichen gerichtlichen Verbesserungsauftrages wurde dieser Mangel jedoch beseitigt.
2.6.2. "Infrastruktur fahrlassigen Tétens"

Angesichts der eingehenden Darlegungen im UV-GA, dass die Verkehrssicherheit im gesamten untersuchten
StraBennetz infolge der Verwirklichung des Vorhabens verbessern wird, sind die Vorbringen zur Ausweitung der
"Infrastruktur fahrlassigen Totens" in der Beschwerde nicht nachvollziehbar.

Die Parteien haben die Mdglichkeit, Unvollstandigkeiten und UnschlUssigkeiten eines Gutachtens im Rahmen des
Verfahrens der Behorde aufzuzeigen oder einem Gutachten (etwa durch Beibringung eines eigenen Gutachtens) auf
gleicher fachlicher Ebene entgegenzutreten (vgl. VwGH 9.9.2015, 2013/03/0120, Summerauerbahn, m. w.N.). Dies hat
der Beschwerdeflhrer zu dieser Frage nicht einmal ansatzweise unternommen, sondern ist bei einer - angesichts der
klaren Darlegungen im Gutachten - unbelegten Behauptung geblieben.Die Parteien haben die Moglichkeit,
Unvollstandigkeiten und UnschlUssigkeiten eines Gutachtens im Rahmen des Verfahrens der Behorde aufzuzeigen
oder einem Gutachten (etwa durch Beibringung eines eigenen Gutachtens) auf gleicher fachlicher Ebene
entgegenzutreten vergleiche VwGH 9.9.2015, 2013/03/0120, Summerauerbahn, m. w.N.). Dies hat der
Beschwerdefiihrer zu dieser Frage nicht einmal ansatzweise unternommen, sondern ist bei einer - angesichts der
klaren Darlegungen im Gutachten - unbelegten Behauptung geblieben.

2.6.3. Soziobkonomische Auswirkungen:

Die Beschwerde bringt vor, das UVP-G erfasse keine Folgen des Vorhabens im 6konomischen Bereich und es seien
daher samtliche Hinweise auf sozio-6konomische Auswirkungen unzulassig.

Dies ist in dieser Allgemeinheit nicht zutreffend. Zwar sind gemaR8§ 1 Abs. 1 UVP-G 2000 die Auswirkungen auf die
Umwelt festzustellen, zu beschreiben und zu bewerten, doch umfasst dies auch die Auswirkungen auf den Menschen,
und zwar unmittelbare und mittelbare Auswirkungen. Aus dem Erfordernis, die wichtigsten anderen gepriften
Losungsmoglichkeiten und die gepriiften Standort- oder Trassenvarianten darzulegen ergibt sich auch das Erfordernis,
Sinn und Zweck des Vorhabens zu begriinden. Gemal3 § 12 Abs. 3 Z 5 UVP-G 2000 hat das UV-GA fachliche Aussagen zu
den zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf die Entwicklung des Raumes unter Berucksichtigung
offentlicher Konzepte und Plane zu enthalten. Aus dem Erfordernis in &8 24f Abs. 4 UVP-G 2000, eine Gesamtbewertung
im Hinblick auf 6ffentliche Interessen zu Grunde zu legen, ergibt sich ebenfalls, dass Sinn und Zweck des Vorhabens
nicht unberucksichtigt bleiben darf.Dies ist in dieser Allgemeinheit nicht zutreffend. Zwar sind gemaR Paragraph eins,
Absatz eins, UVP-G 2000 die Auswirkungen auf die Umwelt festzustellen, zu beschreiben und zu bewerten, doch
umfasst dies auch die Auswirkungen auf den Menschen, und zwar unmittelbare und mittelbare Auswirkungen. Aus
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dem Erfordernis, die wichtigsten anderen gepruften Losungsmoglichkeiten und die gepruften Standort- oder
Trassenvarianten darzulegen ergibt sich auch das Erfordernis, Sinn und Zweck des Vorhabens zu begrinden. GemaR
Paragraph 12, Absatz 3, Ziffer 5, UVP-G 2000 hat das UV-GA fachliche Aussagen zu den zu erwartenden Auswirkungen
des Vorhabens auf die Entwicklung des Raumes unter Berucksichtigung 6ffentlicher Konzepte und Pléne zu enthalten.
Aus dem Erfordernis in Paragraph 24 f, Absatz 4, UVP-G 2000, eine Gesamtbewertung im Hinblick auf &ffentliche
Interessen zu Grunde zu legen, ergibt sich ebenfalls, dass Sinn und Zweck des Vorhabens nicht unbertcksichtigt
bleiben darf.

Besteht der Zweck eines Vorhabens geradezu darin, (vom Vorhabenstrager gewollte) sozio-6konomische
Auswirkungen zu zeitigen, wie es gegenstandlich bei den Zielen der 6konomischen Anbindung und Erreichbarkeit der
Fall ist, so sind diese im Rahmen einer nachvollziehbaren Begriindung firr das Vorhaben darzulegen.

2.6.4 Auswirkungen des Vorhabens auf die Luft-, Ldrm- und Erschitterungssituation, Tiere und Pflanzen sowie Natura-
2000-Gebiete, Oberflachen- und Grundwasser und das Landschaftsbild:

Die Vorbringen in der Beschwerde erschopfen sich in allgemeinen Aussagen, ohne sich mit den konkreten und
nachvollziehbaren Aussagen des UV-GA und der Teilgutachten zu den angefihrten Umweltauswirkungen
auseinanderzusetzen. Damit hat der Beschwerdefiihrer aber weder Unvollstandigkeiten und Unschlissigkeiten der
Gutachten im Rahmen des Verfahrens der Behdrde aufgezeigt noch ist er diesen Gutachten (etwa durch Beibringung
eines eigenen Gutachtens) auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten.

Fur das Gericht sind zu diesen Themenbereichen keine Tatsachen hervorgekommen, die einer Genehmigungsfahigkeit
i.S.d. 8 24f Abs. 1, 3 oder 4 UVP-G 2000 entgegenstehen wirden.Fir das Gericht sind zu diesen Themenbereichen keine
Tatsachen hervorgekommen, die einer Genehmigungsfahigkeit i.S.d. Paragraph 24 f, Absatz eins, 3, oder 4 UVP-G 2000
entgegenstehen wirden.

2.6.5. Klima

Wie in den Gutachten dargelegt, sind durch den Ausbau der S7 (West und Ost) héhere Jahresimmissionen an
Kohlendioxidaquivalenten zu erwarten, und zwar in der GroélRenordnung von 0,03 % der 6sterreichischen Immissionen.
Der Beitrag des Vorhabens zu den gesamtdsterreichischen Immissionen ist damit It. Gutachten so gering, dass er
keinen Einfluss auf die Erfilllung bzw. Nichterfiillung von Klimaschutzzielen hat, zu denen sich Osterreich verpflichtet
hat. Konkrete Auswirkungen lokaler Immissionen auf die lokalen oder globalen Klimaverhaltnisse ko&nnen
ausgeschlossen werden.

Nach der Judikatur des VwWGH ergibt sich bei einem Vorhaben, das eine Zunahme der gesamtdsterreichischen
klimarelevanten Emissionen von 0,05 % bewirkt und bei dem keine Auswirkung aufs lokale Klima zu erwarten ist, keine
Unzulassigkeit einer gewissen Erhdhung der Emission klimarelevanter Gase. Aus dem Kyoto-Protokoll ergebe sich kein
Abweisungsgrund fir ein konkretes BundesstralRenvorhaben (24.8.2011,2010/06/0002, A5 Abschnitt Schrick-
Poysbrunn). Nichts Anderes kann fur das gegenstandliche Vorhaben gelten.

2.6.6. Abwanderung, Kriminalitat, Volksbefragungen:

Im Widerspruch zu seinem Vorbringen, sozio-6konomische Auswirkungen eines Vorhabens hatten in der UVP keinen
Platz, macht er an anderer Stelle seiner Beschwerde Nachteile fir die demographische Entwicklung, die Kriminalitat
und die Arbeitsplatzsituation geltend. Seine Ausfliihrungen gehen aber Uber bloRe Behauptungen nicht hinaus und
treten den gutachterlichen Feststellungen nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegen.

Zu den von ihm ins Treffen geflhrten Volksbefragungen, die eine Ablehnung der Bevdlkerung fir das Vorhaben
belegen sollen, fihrt er weder an, in welchen Gemeinden zu welcher Fragestellung diese Volksbefragungen
durchgefiihrt wurden noch welches Ergebnis in welcher Gemeinde erzielt wurde. Damit bleibt die Behauptung einer
Ablehnung des Vorhabens durch die "Bevolkerung" unbelegt.

2.6.7. Systematische Verknipfung zwischen belangter Behdrde, Sachverstandigen und Projektwerberin,
leerformelhafte Gutachten:

Der Beschwerdefuhrer beklagt in allgemeiner Form die "systematische Verknlpfung" zwischen belangter Behorde,
ihren Sachverstandigen und der Projektwerberin. Dazu ist er auf die Judikatur des VWGH zu verweisen, wonach § 53
Abs. 1 AVG hinsichtlich der nichtamtlichen Sachverstéandigen ein Ablehnungsrecht der Parteien sowohl fur den Fall,
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dass die Unbefangenheit des nichtamtlichen Sachverstandigen als auch dessen Fachkunde in Zweifel steht, normiert,
hierbei jedoch im Rahmen einer Ablehnung jene Umstande glaubhaft zu machen sind, aus denen sich ergibt, dass die
Unbefangenheit oder Fachkunde in Zweifel steht. Die mangelnde Fachkunde eines Sachverstandigen kann mit Erfolg
nur durch ein konkretes Vorbringen geltend gemacht werden, wonach das vom Sachverstandigen erstattete
Gutachten unrichtig oder unvollstandig ist (VWGH 9.9.2015, 2013/03/0120, Summerauerbahn).Der Beschwerdeflhrer
beklagt in allgemeiner Form die "systematische Verknlpfung" zwischen belangter Behdrde, ihren Sachverstandigen
und der Projektwerberin. Dazu ist er auf die Judikatur des VWGH zu verweisen, wonach Paragraph 53, Absatz eins, AVG
hinsichtlich der nichtamtlichen Sachverstandigen ein Ablehnungsrecht der Parteien sowohl fir den Fall, dass die
Unbefangenheit des nichtamtlichen Sachverstandigen als auch dessen Fachkunde in Zweifel steht, normiert, hierbei
jedoch im Rahmen einer Ablehnung jene Umstdnde glaubhaft zu machen sind, aus denen sich ergibt, dass die
Unbefangenheit oder Fachkunde in Zweifel steht. Die mangelnde Fachkunde eines Sachverstandigen kann mit Erfolg
nur durch ein konkretes Vorbringen geltend gemacht werden, wonach das vom Sachverstandigen erstattete
Gutachten unrichtig oder unvollstandig ist (VwGH 9.9.2015, 2013/03/0120, Summerauerbahn).

Auch sein Vorbringen, die Sachverstandigen wirden sich von den Erfahrungen des taglichen Lebens, den
wissenschaftlichen Erkenntnissen und den Denkgesetzen entfernen, entbehrt der notwendigen Konkretheit.

2.6.8. Bundesstral3en-Larmimmissionsschutzverordnung

Angesichts der in den Feststellungen aufgezeigten Sachlage fand das Bundesverwaltungsgericht in diesem Verfahren
keinen Anhaltspunkt, der eine Anfechtung dieser Verordnung geboten erscheinen lieRe.

2.7. Revision

Die Revision zu diesem Spruchteil ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig, weil, wie sich aus Punkt 2.6. ergibt, zu den
in der Beschwerde angesprochenen Rechtsfragen gesicherte Judikatur von Héchstgerichten vorliegt (zur Praklusion
EuGH C-137/14, zur Méglichkeit, einem Gutachten entgegenzutreten VwGH 2013/03/0120, zur Frage der Abweisung
wegen AusstoBes klimarelevanter Gase VwGH 2010/06/0002, zur Ablehnung von Sachverstandigen VwGH
2013/03/0121), oder eine klare und eindeutige Rechtslage vorliegt (VwGH 3.7.2015, Ra 2015/03/0041).Die Revision zu
diesem Spruchteil ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig, weil, wie sich aus Punkt 2.6. ergibt, zu den in der
Beschwerde angesprochenen Rechtsfragen gesicherte Judikatur von Hochstgerichten vorliegt (zur Praklusion EuGH C-
137/14, zur Mdéglichkeit, einem Gutachten entgegenzutreten VwGH 2013/03/0120, zur Frage der Abweisung wegen
AusstoRes klimarelevanter Gase VwGH 2010/06/0002, zur Ablehnung von Sachverstandigen VwWGH 2013/03/0121),
oder eine klare und eindeutige Rechtslage vorliegt (VwWGH 3.7.2015, Ra 2015/03/0041).
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